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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 84/C3/2792
Data: 17.01.2020

Prin contestatia nr. 4515/30.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53460/30.12.2019,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... , nr. 3,
judetul ......... , avand CUI ......... , iInmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , formulata

impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4C/206809/23.12.2019, act emis de autoritatea contractanta
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... -
CNAIR SA, cu sediul in ......... , b-dul Iuliu Maniu nr. ...... A, ... , in
procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, pentru atribuirea contractului de servicii de Asigurarea
pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor la DRDP ......... si ACI Giurgiu
pentru anul 2020 (6 luni) - Lot 1 - ACI Giurgiu”, s-a solicitat anularea
adresei amintite, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestora si reevaluarea ofertei situate pe locul I.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4515/30.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
53460/30.12.2019, ......... SRL, considerand netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante, a promovat prezenta contestatie in
procedura amintita mai sus, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 4C/206809/
23.12.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat admisibilitatea
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ofertei sale si clasarea sa pe locul II, cu 99,43 puncte, dar si faptul ca
oferta declarata admisibila si castigatoare este cea depusa

6 SRL, cu o propunere
financiara de 151.174, 40 lei, fara TVA, si care a obtinut 100 de
puncte.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare contine, in
cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate, iar comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari, inclusiv din punct de vedere financiar;
astfel, ar fi constatat ca ofertantul castigator a redus, nelegal, sporul
de noapte, precum si cota aferenta concediului de odihna. De
asemenea, in tarifele ofertate
QB i SRL, nu se regasesc
costurile reale pentru sporurile prevazute de Codul muncii, costurile
echipamentelor de serviciu, dotarea posturilor, comunicarea,
examenele medicale periodice, conform HG nr. 315/2007, Anexa 1,
pct. 2, lit. ¢, cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor
care beneficiaza de subventie si nu au domiciliul in localitatile unde
presteaza serviciile.

Mai precizeaza contestatorul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat  ofertantului ... SRL
niciun fel de clarificari, cu privire la pretul din oferta financiara.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului
de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor, in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
fiind astfel incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) si ale art. 7 alin. (2)
Legea nr. 98/2016, respectiv dispozitiile art. 133 alin. (1) si ale art.
137 alin. (3) literele a), c) si d) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, tariful ofertat
0 = SRL, raportat la
cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale, nu este justificat si nu
este rezultatul liberei concurente, neincluzand in pret toate cheltuielile,
inclusiv cele prevazute de art. 43 din Legea nr. 333/2003 si de art. 52
alin. (1) din HG nr. 301/2012- Echipamente de lucru-spray, baston,
lanterna, fluier, registre de paza, cheltuieli cu medicina muncii,
cheltuieli privind cazarea/ detasarea/delegarea, mai ales ca ofertantul
castigator nu isi are sediul in raza obiectivelor pentru care urmeaza sa
fie asigurat serviciul de paza.

Apreciaza contestatorul ca, prin declararea castigatoare a ofertei
depuse de .oiiiiiiii e SRL, autoritatea
contractanta a incalcat principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, principii care sunt esentiale in derularea unei proceduri
de achizitie si care ofera tuturor ofertantilor sanse egale in ofertare, iar
ofertele sa fie supuse acelorasi exigente.



In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2018, ale HG nr. 395/2016 si pe toate dispozitiile legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

In replicd, cu adresa nr. 4C/65472/06.01.2020, inregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
71/06.01.2020, autoritatea contractanta, Directia Regionala de
Drumuri si Poduri ......... - CNAIR SA, prin D.R.D.P. ......... , a transmis
punctul de vedere la contestatia formulata de ......... SRL, prin care
solicita respingerea, ca neintemeiata .

Preliminar, D.R.D.P ......... arata ca isi desfasoara activitatea de
administrare si intretinere a drumurilor nationale in baza Ordinului
Ministrului Transporturilor nr. 78/1999 - Nomenclatorul privind
lucrarile si serviciile aferente drumurilor publice, publicat, in Monitorul
Oficial nr. 255/08.06.2000, fiind necesare servicii de asigurarea pazei
patrimoniului public prin personal calificat.

In scopul respectdrii legislatiei in vigoare, DRDP ......... a facut
demersuri pentru organizarea unei proceduri ce a avut ca obiect
achizitia serviciilor de paza, procedura initiata prin SEAP, anunt de
participare CN1013193, raportul procedurii fiind incheiat in data de
20.11.2019.

Tinand cont de contestatiile depuse, privind rezultatul procedurii
si ca, Incepand cu data de 31.12.2019, ora 24:00, contractele privind
asigurarea serviciilor de paza, aflate in vigoare la data prezentei,
inceteaza sa mai produca efecte, avand in vedere durata acestora,
autoritatea contractanta a demarat procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare.

In vederea verificdrii ofertelor financiare negociate, autoritatea
contractanta, in urma procesului-verbal nr. 4.C/206787/20.12.2019, a
solicitat ofertantilor retransmiterea formularelor de oferta, cu valoarea
negociata, in conformitate cu noile tarife stabilite la sedinta de
negociere, impreuna cu detalierea componentelor pretului unitar, in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In urma retransmiterii ofertelor negociate de catre ofertanti,
comisia de evaluare a analizat ofertele financiare, inclusiv detalierea
tarifelor prezentate de catre cei doi ofertanti, ce au fost realizate cu
respectarea prevederilor legale, comisia de evaluare declarand ofertele
admisibile, la faza de evaluare a ofertei financiare. Pentru evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare a invocat rationamentul prezentat in
decizia CNSC nr. 29/C10/3374, 3426, 3584, 3585, 3622,
3623/05.01.2018 si in cadrul Deciziei nr. 1599/2018, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , prin care a fost mentinuta decizia pronuntata
de CNSC, conform careia fundamentarea economica a unui tarif orar
minim, post permanent 24/24, cu respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, trebuie sa
contina: salariu tarifar orar, spor de noapte, spor de weekend,
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sarbatori legale, concediu de odihna, fond garantare salarii, datorat de
angajator.

Insumand componentele prezentate, cu valorile evidentiate chiar
de catre contestator, rezulta un tariful orar minim de 15,28 lei fara
TVA aferent unui post permanent 24/24, cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator
de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, orice tarife peste aceasta valoare fiind de natura sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin Caietul de sarcini.

Modalitatea de calcul: salariu tarifar orar (12,43 lei/ord) + spor
de noapte (0,96 lei/ora) + spor de weekend (in conformitate cu
prevederile contractului colectiv de munca al operatorului economic) +
sarbatori legale (0,51 lei/ora) + concediu de odihna (1,04 lei/ora) =
14,94 lei/ora + fond garantare salarii datorat de angajator (2,25% x
14,94 = 0,34 lei/ord) = 15,28 lei/ora.

Prin aplicarea art. 126 - Compensarea muncii de noapte - din
Codul muncii, salariatii de noapte beneficiaza de:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

Din textul contestatiei rezulta ca varianta aleasa de catre
contestator este cea prevazuta la lit. b), fara a lua in calcul situatia
prezentatd la lit. a) si analizeaza celelalte oferte din punctul sau de
vedere, excluzdnd faptul ca ofertantii au la alegere cele doua
posibilitati prevazute de lege, fiecare alegand-o pe cea pe care o
considera cea mai avantajoasa. Astfel, tinand cont ca tariful este
realizat cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de codul muncii si de legislatia in
vigoare in conformitate cu rationamentul invocat, la care se adauga
cheltuieli indirecte de 0,28 lei/ora si profit de 0,25 lei/ora, rezulta un
total de 0,53 lei/ora, asa cum a fost prezentat in oferta depusa
6 SRL. Aceste valori sunt
net superioare celor prezentate de ......... SRL, care a ofertat valori de
0,04 lei/ora pentru cheltuielile directe, 0,08 lei/ora pentru cheltuielile
indirecte si 0,01 lei/ora pentru profit, in total 0,13 lei/ora.

Doar prin simplul fapt ca ......... SRL a ales ca aceste costuri sa
fie individualizate, nu se poate sustine ideea ca
ofertantul .....cooviiiiii SRL nu a prevazut

aceste costuri, avand in vedere ca prevederea acestora a fost in
sarcina ofertantilor in conformitate cu cerinta caietului de sarcini,
potrivit careia: "Preturile trebuie exprimate in lei (cu si fara TVA) si vor
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include toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de
incheierea si executarea contractului."

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a analizat ofertele in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei, tinand cont de faptul c3,
in cadrul acestora, nu a fost solicitat, in mod expres, “ca schimbul
agentilor de paza sa se efectueze odata cu schimbul salariatilor ACI si
nici faptul ca agentul de paza, care urmeaza sa iasa din tura, are
obligatia de a efectua transportul armat al banilor in incinta vamii”, asa
cum invoca contestatoarea, iar ofertantilor nu le-a fost impusa
aplicarea prevederilor art. 126 lit. b) din Codul muncii.

Autoritatea contractanta considera ca nu a creat un avantaj
evident vreunui ofertant, ci doar a respectat, intocmai, legislatia din
domeniul achizitilor publice, in speta, a respectat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei, proportionalitatii si al asumarii raspunderii.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca isi mentine deciziile,
asa cum au fost expuse prin raportul procedurii de atribuire nr.
4.C/206807/23.12.20109.

Cu adresa nr. 246/15.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a contestatiilor sub nr. 1701/16.01.2020, contestatorul
a transmis prin e-mail, concluzii scrise, prin intermediul carora
reitereaza aspectele si criticile cuprinse in continutul contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de servicii de Asigurarea pazei
obiectivelor, bunurilor si valorilor la DRDP ......... si ACI Giurgiu pentru
anul 2020 (6 luni) - Lot 1 - ACI Giurgiu, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri ......... - CNAIR SA, in calitate de
autoritate contractanta, o organizat o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare.

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a
promovat prezenta contestatie, prin care a solicitat anularea actului
amintit, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul a depus recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 3.190 lei, emisa de CEC

Bank-Sucursala ......... , In data de 07.01.2020, sub nr. 205998403/1.
Preliminar, Consiliul retine ca la lotul 1 au fost depuse oferte de
catre ......... SRL Si vttt SRL.

Referitor la critica privind modul de evaluare a tarifului orar,
Consiliul ia act de dispozitiile caietului de sarcini: (...) Pretul ofertei va
fi exprimat in lei/ord/agent de paza, fara TVA, cu respectarea
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prevederilor Codului Muncit; Se va lua in calcul salariul minim brut pe
tara garantat, valabil la data prezentarii ofertei. Preturile trebuie
exprimate in lei (cu si fara TVA) si vor include toate costurile
ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea
contractului.

Analizand procesul-verbal nr. 4/206803/23.12.2019, privind
verificarea conformitatii propunerilor financiare cu propunerile tehnice,
Consiliul constata ca, pentru cele doua oferte, au fost consemnate
urmatoarele:

- conform solicitarilor din Fisa de date a achizitiei, ofertantul a
prezentat Formularul nr. 8 - "Formular de oferta”, in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire;

- a fost prezentata anexa la Formularul nr. 8 -"Formular de
oferta”, din care rezulta ca propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica, respectiv a fost ofertat tariful/agent/ora aferent
numarului total de ore solicitat prin anexa la caietul de sarcini;

- nu au fost identificate erori aritmetice;

- valoarea propunerii financiare (...) se incadreaza in valoarea
estimata a contractului 159.498,56 lei fara TVA.

- oferta este valabila pentru o perioada de 4 Iluni si poate fi
acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate;

-_ tariful orar detaliat prezentat este fundamentat cu respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii.

Consiliul observa ca, desi cei doi ofertanti si-au construit
propunerile financiare pornind de la salariul minim brut pe economie
(2.080 lei/persoanad), iar comisia de evaluare a concluzionat ca acestia
au respectat Codul muncii si legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii, totusi, tarifele unitare stabilite de ofertanti sunt diferite
(T SRL- 15,77 lei/ora,
1= SRL- 15,30 lei/ora). Una
dintre cauze ar fi, cel putin, modul de calculare a valorii aferente
indemnizatiei pentru concediul de odihna (1.04, respectiv 0,99).

In stabilirea indemnizatiei de concediu, trebuie avute in vedere
urmatoarele prevederi din Codul Muncii:

Art. 145. - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este
de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile. [...]

Art. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decit salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter




permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica
a_drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni
anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicatd cu
numadarul de zile de concediu. [...]

Tinand cont de aceste dispozitii, pentru un salariu de 2.080 lei/in
ultimele 3 luni (aproximativ 60 de zile lucratoare, pentru o medie de
20 de zile lucratoare/luna), indemnizatia de concediu se stabileste
astfel pentru cele 20 de zile de concediu: 2.080 lei/luna : 60 zile x 3
luni x 20 zile concediu/an= 2.080 lei

Astfel, costul cu indemnizatia de concediu este de 2.080 lei : 12
luni = 173,33 lei/luna, respectiv 1,04 lei/ora (173,33 lei/luna : 167.33
ore/luna). Asadar, fiecare ofertant trebuia sa ia in calculul
tarifului/agent/ora un minim de 1,04 lei/ora.

Prin acceptarea unor costuri diferite (0,99 si 1,04 lei/ord) pentru
concediul de odihna, propuse de cei doi ofertanti, in fapt, se infirma
chiar sustinerea achizitorului, din punctul de vedere, referitoare la
rationamentul comisiei de evaluare, de a tine cont de indemnizatia de
concediu de odihnad (1,04 lei/ora). O astfel de conduita, din partea
evaluatorilor ofertei, constituie o incalcare a principiului tratamentului
egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, valoarea de 0,99 lei/ord/agent, stabilita de
.......................................................... SRL, se dovedeste a nu
respecta prevederile din Codul Muncii.

Intrucat indemnizatia de concediu este un element al tarifului
orar, implicit si contributia asiguratorie pentru munca, stabilita de
ofertantul castigator va avea o alta valoare, deoarece s-a determinat
cu urmatoarea formula de calcul: 2,25% * tariful orar.

De asemenea, Consiliul constata ca, in tariful propus de
.......................................................... SRL, nu se regasesc alte
costuri necesare derularii activitati de paza, cum ar fi cele pentru
uniforma, echipament de lucru, telefon mobil etc, avand in vedere, cel
putin dotarea minima impusa prin caietul de sarcini: (...) Sa fie dotati
cu uniforme, spray iritant lacrimogen, tonfa, lanterna, fluier, un mijloc
de comunicare (telefon mobil), legitimatii si insemne specifice (...).

Or, conform art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia verificarii pretului si din punct de vedere al
includerii  tuturor  costurilor aferente executarii contractului
[Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatda cu elementele propunerii tehnice pentru a
evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. ]




Pe cale de consecinta, tariful orar ofertat de
.......................................................... SRL nu a fost verificat de
catre comisia de evaluare cu rigurozitate, respectiv nu a fost raportat
la prevederile legale si nici corelat cu activitatile din propunerea
tehnica. In procesul de evaluare a acestei oferte autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice modul de constituire a pretului, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contracta sa
clarifice cu ofertantul in cauza modul de constituire a tarifului orar, cu
respectarea prevederilor art. 134 alin. (1)din HG nr. 395/2016:
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia.

In procesul de reanalizare a pretului, comisia de evaluare trebuie
sa tina cont de dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016:

- alin. (6): In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila;

- alin. (10): Prin_exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea
sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata

de ......... SRL si  va anula Raportul procedurii nr.
4C206807/23.12.2019, al lotului 1, si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste evaluarea
Ofartel oo e SRL. Va obliga

autoritatea contractanta sa verifice modul de constituire a pretului
(0] {=T o o= P SRL, prin raportare la

8



prevederile legale si la corelarea acestuia cu activitatile din propunerea
tehnica, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA si anuleaza Raportul procedurii nr. 4C206807/23.12.2019,
al lotului 1, si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste

evaluarea Ofertei ...oovvviiiii i SRL. Obliga
autoritatea contractanta sa verifice modul de constituire a pretului
(0] =T o o= SRL, prin raportare la

prevederile legale si la corelarea acestuia cu activitatile din propunerea
tehnica, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.



