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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 29/C1/2596, 2612
Data: 08.01.2020

Prin contestatia nr. 18/04.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
49759/04.12.2019, formulata de SC RICOMED SRL cu sediul in
Bucuresti, str. Mr. Alex. Campeanu, nr. 43, sector 1, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. 1J40/9552/1995, avand CUI RO7866714,
formulata impotriva procesului verbal privind evaluarea garantiilor de
participare si a DUAE nr. 10598/27.11.2019, emis de catre INSTITUTUL
NATIONAL DE GERONTOLOGIE SI GERIATRIE ANA ASLAN, cu sediul in
Bucuresti, str. Caldarusani nr. 9, sector 1, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata pentru
incheierea acordului cadru, avand ca obiect ,Furnizare materiale
sanitare”, cod CPV 33140000-3, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- anularea actului contestat, respectiv a procesului verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, nr. 10598/27.11.2019, precum si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste ilegala constatare a inacceptabilitatii
ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a actelor ce afecteaza procedura, prin reluarea procedurii de
atribuire si/sau reevaluarea in mod corect si legal a ofertei sale.

Prin contestatia nr. 2357/05.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
50146/06.12.2019, formulata de SC ADAR UNIC SOLUTIONS SRL, cu
sediul in Bucuresti, Aleea Callatis, nr. 10, bl. D8, sc. H, etj. 2, ap. 76,
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sector 6, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/18480/2008,
avand CUI R024677766, formulata impotriva procesului verbal privind
evaluarea garantiilor de participare si a DUAE nr. 10598/27.11.2019,
emis de catre INSTITUTUL NATIONAL DE GERONTOLOGIE SI GERIATRIE
ANA ASLAN, cu sediul in Bucuresti, str. Caldarusani nr. 9, sector 1, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa
organizata pentru incheierea acordului cadru, avand ca obiect , Furnizare
materiale sanitare”, cod CPV 33140000-3, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- anularea actului contestat, respectiv a procesului verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 10598/27.11.2019, precum si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste ilegala constatare a inacceptabilitatii
ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a actelor ce afecteaza procedura, prin reluarea procedurii de
atribuire si/sau reevaluarea in mod corect si legal a ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2596/2019 si nr. 2612/2019
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In fapt SC RICOMED SRL precizeaza ca formuleaza contestatie
impotriva respingerii ofertei sale pe baza consideratiei ca formularul
DUAE a fost completat in mod necorespunzator, respectiv ca , oferta este
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin (2) lit. b din HG 395/2016".

Contestatorul sustine ca prin adresa de solicitare clarificari
autoritatea contractanta solicita detalierea motivelor pentru care a
completat informatiile solicitate in partea a V - a din DUAE.

In raspunsul sau, depus in termenul solicitat, sustine ca a expus
motivele pentru care formularul DUAE a fost astfel completat.

Cu toate acestea, arata ca in procesul verbal emis ulterior de
autoritatea contractanta, se precizeaza ca oferta sa, pentru loturile 6, 14
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si 15, a fost declarata inacceptabila ,in conformitate cu art. 137 alin (2)
lit. b din HG 395/2016".

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 137 din HG nr.
395/2016, invocate in procesul verbal al autoritatii contractante, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Raportat la textul de lege citat anterior, contestatorul apreciaza ca
acesta nu este aplicabil situatiei de fata, deoarece nu este vorba despre
JCriterii stabilite de autoritatea contractanta”, ci numai de unele aspecte
pur formale din cuprinsul DUAE, referitoare la completarea de catre
societatea sa a informatiilor de la partea a V - a din DUAE - , Reducerea
numarului de candidati calificati” (,operatorul economic declara ca
indeplineste criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile
pentru limitarea numarului de candidati in urmatorul mod: in cazul in
care sunt solicitate anumite certificate sau alte forme de documente
justificative, va rugam sa precizati pentru fiecare dintre acestea daca
operatorul economic dispune de documentele solicitate™).

In speta, contestatorul precizeaza ca in completarea DUAE a
consemnat in dreptul acestei rubrici ,DA”. Potrivit Regulamentului de
punere in aplicare a Directivei 2016/7, includerea rubricii ,reducerea
numarului de candidati calificati” in DUAE se utilizeaza ,numai pentru
procedurile restranse, procedurile competitive cu negociere, procedurile
de dialog competitiv si parteneriatele pentru inovare”.

Asadar, o asemenea cerinta nu are legatura cu prezenta procedura
si deci, rezulta ca o astfel de rubrica in cuprinsul DUAE nu trebuia
solicitata de catre autoritatea contractanta. Prin urmare, considera ca nu
i se poate imputa societatii sale completarea acestei rubrici. Cel mult,
asa cum a aratat si in raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, aceasta rubrica poate fi ignorata in evaluarea
DUAE, nefiind aplicabila procedurii in cauza si reprezentand informatii ce
nu sunt necesare.

De altfel, contestatorul arata ca in cadrul formularului DUAE on-
line, sunt atentionati de catre sistem cu urmatorul text: , Verificati ca ati
raspuns la toate criteriile pentru a nu risca sa fiti respinsi la etapa de
evaluare!”. Astfel considera ca nu se poate imputa societatii sale
completarea tuturor campurilor DUAE, ca justificare a unei completari
incorecte a acestuia.

Prin urmare, considera ca acest motiv de respingere a ofertei sale
nu este intemeiat, iar fata de toate cele expuse mai sus solicita sa se
observe ca a depus o oferta conforma si admisibila si sa se aprecieze ca
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respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta este o masura
subiectiva si excesiva.

In concluzie, considera ca prin depunerea DUAE online si certificat
electronic, a respectat in totalitate cerintele din fisa de date si, mai ales,
scopul DUAE in conformitate cu prevederile legale in materie de achizitii
publice a fost atins cu prisosinta, deoarece informatiile solicitate cu
privire la situatia personala si criteriile de calificare au fost declarate in
DUAE si au fost transmise pana la data si ora limita stabilita pentru
depunerea ofertelor.

Prin adresa nr. 50107/2596/C1 din 06.12.2019 Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea recipisei de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege.

Desi a primit adresa Consiliului inca din data de 06.12.2019 prin e-
mail si in data de 09.12.2019 prin posta (confirmare de primire postala
nr. AR09354773072) contestatorul nu a depus cautiunea legala.

Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere asupra
contestatiei SC RICOMED SRL.

Prin contestatia nr. 2357/05.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
50146/06.12.2019, SC ADAR UNIC SOLUTIONS SRL critica procesul
verbal privind evaluarea garantiilor de participare si a DUAE nr. 10598
din 27.11.2019 solicitand anularea acestuia si reevaluarea ofertei sale.

In fapt SC ADAR UNIC SOLUTIONS SRL precizeaza ca formuleaza
contestatie impotriva respingerii ofertei sale pe baza consideratiei ca
formularul DUAE a fost completat in mod necorespunzator, respectiv ca
,oferta este inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin (2) lit. b din
HG 395/2016".

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 137 din HG nr.
395/2016, invocate in procesul verbal al autoritatii contractante, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire



sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Raportat la textul din lege anterior redat, contestatorul apreciaza
ca acesta nu este aplicabil situatiei de fata, deoarece este vorba despre o
eroare materiala, referitoare la completarea de catre societatea sa a

informatiilor de la Partea IV - din DUAE -  Criterii de selectie”, lit. A -
,Capacitatea de a corespunde cerintelor” - ,inscrierea in registrul
comertului”.

In speta, contestatorul arata ca in completarea DUAE societatea sa
a consemnat in dreptul acestei rubrici ,NU" fiind clar vorba de o eroare
materiala ce putea fi indreptata printr-o solicitare de clarificari.

Contestatorul sustine ca in momentul inscrierii in calitate de
ofertant in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, a prezentat
documente suficiente privind legalitatea constituirii si functionarii
societatii, persoana juridica romana.

Mentioneaza, ca a primit solicitarile de clarificari nr. 7138 din
10.09.2019 si nr. 10046 din 08.11.2019, prin care i se solicita
prelungirea valabilitatii propunerii financiare si a garantiei de participare.
A raspuns afirmativ in termenul solicitat de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca s-a incalcat un principiu fundamental
care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica potrivit art. 2
alin (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016

Prin urmare, considera neintemeiat acest motiv de respingere a
ofertei sale, iar fata de toate cele expuse mai sus solicita sa se observe
ca a depus o oferta conforma si admisibila si sa se aprecieze ca
respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta este o masura
subiectiva si excesiva.

Prin adresa nr. 2373/11.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
50957/11.12.2019, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205943658/1 tranzactia nr. 923009033/
1678524407 din data de 10.12.2019 emisa de CEC Bank - unitatea
Compozitorilor, in valoare de 111,04 lei.

Prin adresa nr. 51814/2612-C1/17.12.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante depunerea dosarului achizitiei si DUAE a
contestatorului SC ADAR UNIC SOLUTIONS SRL.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. 53166/24.12.2019,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei fara a formula un
punct de vedere asupra contestatiei depuse de SC ADAR UNIC
SOLUTIONS SRL.

Ulterior, prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
281/07.01.2020, autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei
cu declaratia de participare publicata de INSTITUTUL NATIONAL DE
GERONTOLOGIE SI GERIATRIE ANA ASLAN la data de 17.07.2019 in
anexa anuntului de participare conform art. 63 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

INSTITUTUL NATIONAL DE GERONTOLOGIE SI GERIATRIE ANA
ASLAN, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea acordului cadru, avand ca obiect
L,Furnizare materiale sanitare”, cod CPV 33140000-3, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1011924/08.06.2019, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 1.326.750,86 lei.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul urmeaza sa se pronunte
cu intaietate asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de
SC RICOMED SRL.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (modificata prin OUG nr. 45/04.06.2018), rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportat la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precddere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.



Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC RICOMED SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. 49759 din
04.12.2019, constatdnd ca aceasta nu a anexat contestatiei, dovada
constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii in
original Tn cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ, prin adresa
50107/2596-C1/06.12.2019, Consiliul a solicitat contestatorului ca in
termen de 3 zile de la data comunicarii adresei sa transmita, in temeiul
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 45/2018, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - SA sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

SC RICOMED SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si
nu a transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege desi a primit adresa Consiliului in data de 09.12.2019,
conform recipisei de confirmare de primire a trimiterii postale cu numar
de prezentare AR09354773072 unde, la sectiunea: ,confirm primirea”,
se regaseste semnatura olografa de primire. Recipisa de confirmare de
primire a trimiterii postale, s-a reintors la dosar, in data de 12.12.2019.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. IV pct. 40 din OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, prin care se introduce art. 61* alin. (1);

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC RICOMED SRL, in contradictoriu cu autoritatea



contractanta INSTITUTUL NATIONAL DE GERONTOLOGIE SI GERIATRIE
ANA ASLAN, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ADAR UNIC
SOLUTIONS SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta motivat de faptul ca a bifat cu
,nhu” raspunsul la intrebarea ,inscrierea in registrul comertului” de la
partea IV din DUAE.

Procedand la analiza criticilor formulate de contestatorul SC ADAR
UNIC SOLUTIONS SRL, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.1.1
,III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv
cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale” din
anuntul de participare, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta:

»(...) Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca
o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publicd/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv
pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.
Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta - informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Documentul
justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor persoane juridice/fizice straine, documentele echivalente
emise in tara de rezidenta, traduse in limba romana, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea Autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Certificatul constatator trebuie sa contina
date actuale/reale la momentul prezentarii”.



Potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, scopul formularii
cerintelor minime de calificare este demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind relevante prevederile art. 9
alin. (1) coroborat cu alin. (2) si alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

.(1) Etapa de planificare/pregadtire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor
de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei
proceduri de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare
decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pag. 8 din
strategia de contractare nr. 1527/28.05.2019 (pag. 43 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a justificat
cerinta de calificare anterior mentionata astfel: ,prin indeplinirea cerintei
se confirma ca ofertantul are obiect de activitate principal si/sau
secundar corespunzator exercitarii activitatii profesionale in vederea
indeplinirii contractului. Permite verificarea existentei obiectului de
activitate principal si/sau secundar corespunzator exercitarii activitatii
profesionale, verificarea daca persoana juridica se afla in proces de
lichidare (conform Legii nr. 31/1990, republicata), reorganizare judiciara
sau faliment (conform Legii nr. 85/2006, republicatd) si ca este ,fictiv”,
precum si a se vedea codul unic de inregistrare, numarul de ordine
din registrul comertului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, pentru a lua
cunostinta care este numarul de ordine din registrul comertului, obiectul
de activitate si starea in care se afla operatorii economici ofertanti,
autoritatea contractanta a solicitat acestora sa completeze in DUAE un
raspuns din care sa rezulte o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta.
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Procedand la analiza formularului DUAE depus de contestatorul SC
ADAR UNIC SOLUTIONS SRL, Consiliul retine ca acesta a completat
partea IV: ,Criterii de selectie” sectiunea A: ,Capacitatea de a raspunde
cerintelor”, paragraful ,Inscrierea in registrul comertului” din DUAE cu
raspunsul ,nu”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului in
procesul verbal nr. 10598/27.11.2019 ca inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 motivat de faptul ca , ofertantul
a prezentat DUAE (...) completdnd partea IV: Criterii de selectie A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor bifand «NU»".

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:
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a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta paragraful , Inscrierea in registrul comertului” din DUAE
completat de SC ADAR UNIC SOLUTIONS SRL se regaseste in cadrul
formularului standard sub forma/textul/sintagma , operatorul economic
(...) este inscris intr-unul dintre registrele profesionale sau comerciale
relevante din statul membru in care este stabilit” din partea IV: ,Criterii
de selectie” sectiunea A: ,Capacitatea de a raspunde cerintelor”, cu
detaliul/explicatia din nota de subsol 32 ,,Conform descrierii din anexa XI
la Directiva 2014/24/UE, operatorii economici din anumite state membre
pot avea obligatia de a respecta alte cerinte stabilite in anexa
respectiva”.

Conform preambulului anexei XI la Directiva 201/24/UE, aceasta
anexa contine lista registrelor profesionale si comerciale relevante,
precum si declaratiile si certificatele aferente in cazul fiecaruia dintre
statele membre, precum si sintagma , In sensul articolului 58 alineatul
(2), .registre profesionale sau comerciale” desemneaza registrele
prevazute in prezenta anexa si, in masura in care se aduc modificari la
nivel national, registrele care le inlocuiesc”, in dreptul Romaniei fiind
precizat ,Registrul Comertului”.

Avand a determina temeinicia respingerii ofertei contestatorului
datorita completarii in DUAE a raspunsului ,nu” cu privire la inregistrarea
intr-unul din registrele profesionale sau comerciale prevazute in anexa XI
la Directiva 2014/24/UE (in speta, in Registrul Comertului din Romania),
Consiliul va retine ca, in declaratia de participare publicata de
INSTITUTUL NATIONAL DE GERONTOLOGIE SI GERIATRIE ANA ASLAN in
anexa anuntului de participare conform art. 63 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, autoritatea contractanta a consemnat la pozitia 19 datele de
identificare ale contestatorului SC ADAR UNIC SOLUTIONS SRL, printre
care se regaseste numarul de inregistrare la Registrul Comertului al
acestui operator economic.

Inscrisul anterior mentionat a fost transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 281/07.01.2020, din care rezulta ca aceasta avea cunostinta de
numarul de inregistrare la Registrul Comertului al societatii contestatoare
inca din data de 17.09.2019, data publicarii in SEAP a declaratiei de
participare, cu 2 luni inainte de respingerea ofertei in cauza.

Legiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

»,a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale
subcontractantului/ tertului sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond,
respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista
posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in
completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
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informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [...]”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de
forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, si care au condus la clarificarea unor informatii,
obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintd acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca omisiunea
completarii de catre SC ADAR UNIC SOLUTIONS SRL in DUAE a unui
raspuns prin care sa confirme faptul ca este inregistrat la Registrul
Comertului nu poate fi considerata inadvertenta de fond care sa conduca
la respingerea ofertei fara solicitarea de clarificari ci doar o inadvertenta
de forma care poate fi remediata prin aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 respectiv
transmiterea unui DUAE revizuit, fara ca acest demers sa creeze un
avantaj evident in favoarea respectivului ofertant.

Potrivit art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, se instituie regula
potrivit careia oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.
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Coroborand prevederile normei juridice anterior citata cu cele ale
art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, din care rezulta ca scopul
formularii cerintelor minime de calificare este demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta poate respinge ca inacceptabila oferta in temeiul art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016 doar daca respectivul ofertant nu poate
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare in vreuna din etapele de
analiza DUAE sau de verificare a documentelor justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, prevazute la art. 193 si art. 196 din
Legea nr. 98/2016 si nu ca urmare a oricarei inadvertente de forma cu
privire la completarea DUAE cu informatii care au fost aduse la
cunostinta comisiei de evaluare prin alte documente aflate la dosarul
achizitiei.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a fost in masura
ca completeze in SEAP la data de 17.07.2019 declaratia de participare
cu datele de identificare si numarul de Iinregistrare la Registrul
Comertului ale contestatorului SC ADAR UNIC SOLUTIONS SRL, Consiliul
retine ca decizia de respingere consemnata ulterior in procesul verbal nr.
10598/ 27.11.2019 datorita pretinsei lipse a acestor informatii in DUAE
(pag. 279-280 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) a fost
rezultatul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, criticile
contestatorului privind acest aspect fiind pe deplin justificate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca, prin formalismul excesiv de care a dat dovada in etapa de
verificare a DUAE, prevazuta la art. 132 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a respins in mod abuziv oferta depusa de SC
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ADAR UNIC SOLUTIONS SRL, criticile acestuia privind evaluarea ofertei
sale fiind pe deplin justificate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata SC
ADAR UNIC SOLUTIONS SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
INSTITUTUL NATIONAL DE GERONTOLOGIE SI GERIATRIE ANA ASLAN,
va anula procesul verbal privind evaluarea garantiilor de participare si a
DUAE nr. 10598/27.11.2019 in partea referitoare la oferta SC ADAR
UNIC SOLUTIONS SRL pentru lotul 10 si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ADAR UNIC
SOLUTIONS SRL cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15
zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC RICOMED SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta INSTITUTUL NATIONAL DE
GERONTOLOGIE SI GERIATRIE ANA ASLAN, fara analiza pe fond a
cauzei.

Admite contestatia formulata SC ADAR UNIC SOLUTIONS SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta INSTITUTUL NATIONAL DE
GERONTOLOGIE SI GERIATRIE ANA ASLAN, anuleaza procesul verbal
privind evaluarea garantiilor de participare si a DUAE nr. 10598/
27.11.2019 in partea referitoare la oferta SC ADAR UNIC SOLUTIONS
SRL pentru lotul 10 si actele subsecvente si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ADAR UNIC
SOLUTIONS SRL cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15
zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Florentina DRAGAN Lehel-Lorand BOGDAN Traian ICOBET
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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