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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1473/C3/1548,1557
Data: 29.08.2019

Prin contestatiile nr. 5928/05.08.2019, respectiv FN (fara numar de
inregistrare la  emitent), inregistrate la  Consiliu sub nr.
30412/05.08.2019, respectiv sub nr. 30456/06.08.2019, inaintate de

1) e, SA, cu sediul in ......... , str. ... judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... si adresa de
corespondenta in ....... , judetul ......... , reprezentata legal prin ......... -
director general, in calitate de lider al ASOCIERII ......... SA - ......... SRL
si subcontractant .... SRL, respectiv de 2) ASOCIEREA ......... SRL - ....
SRL - ....SRL, prin I|deruI asocierii ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeees
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CIF ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, formulate
impotriva rezultatului procedurii si a raportului procedurii intocmite
de ......... - PRIMARIA, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect “Lucrari de constructii pentru reabilitare retea stradala, realizare
retea iluminat public, arhitectura urbana si amenajari exterioare, inclusiv
mobilier urban”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1008609,
publicat in SEAP in data de 29.01.2019, s-a solicitat Consiliului:

- e (cevnnnnn. SA);

" e (verrnnnnn SRL).

Prin adresa nr. 6294/16.08.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31915/19.08.2019, ......... SA, in
calitate de lider al ASOCIERII ......... SA - ... SRL cu
subcontractant .... SRL, a inaintat cerere de interventie voluntara,

solicitand Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie


http://www.cnsc.ro/

voluntara in interes propriu si respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL.

Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5928/05.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30412/05.08.2019, ......... SA ataca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4242/30.07.2019, raportul procedurii nr. 4237/30.07.2019
si toate actele subsecvente acestuia, acte emise de ......... - PRIMARIA,
in calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire mai sus
amintita, potrivit carora oferta Asocierii .... SA - ....SRL - ....SRL a fost
clasata pe locul I si a fost declarata castigatoare, s-a solicitat :

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4242/30.07.2019, a raportului procedurii nr. 4237/30.07.2019, precum
si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe primul
loc si obligarea la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Contestatoarea critica actele emise de autoritatea contractantsg,
pentru netemeinicie si nelegalitate, in ceea ce priveste decizia de a
declara castigatoare oferta depusa de Asocierea .... SA - ....SRL -
....SRL, care, in opinia sa, este neconforma, deoarece nu indeplineste
unele cerinte din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine c3a, la data de 30.07.2019, i-a fost comunicat
raportul procedurii, conform caruia, in urma verificarii si evaluarii
ofertelor incarcate in SEAP, nicio oferta nu ar fi fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata, de catre comisia de evaluare, iar
oferta Asocierii .... SA - ....SRL - ....SRL, clasata pe locul I, a fost
declarata castigatoare.

Consultand dosarul achizitiei, in raport cu prevederile art. 2 din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea considera ca are un interes legitim
in a promova cererea sa, motivat de faptul ca a depus o oferta conforma
si admisibila, dar care, din cauza evaluarii nelegale si netemeinice
efectuate de catre comisia de evaluare, s-a clasat pe locul II.

Contestatoarea precizeaza ca, prin modul in care autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea, i s-a creat un prejudiciu, actul
vatamator fiind raportul procedurii, prin care, in mod eronat, si cu
incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta sa a
fost declarata necastigatoare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei declarate castigatoare,
contestatoarea sustine ca oferta respectiva nu respecta cerintele privind
prezentarea de calcule luminotehnice, realizate de un specialist in
iluminat (conform COR 214237), angajat al ofertantului, pe fiecare tip de
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strada, in parte, prezentate atat in format scris, cat si in format
electronic, calcule solicitate expres in documentul achizitiei /05 1047 -
1173 PT - ETOS Modernizare retea de iluminat public (pag. 1086-1087).

Citand solicitarea de clarificare nr. 3111/24.05.2019 a autoritatii
contractante si raspunsul la aceasta, nr. 723/29.05.2019, formulat de
catre ofertantul castigator, ......... SA, invedereaza ca acest raspuns este
eronat, intrucat prin Documentul achizitiei \05 1047-1173 PT- ETOS
Modernizare retea de iluminat public numerotat, la paginile 1086-1087, a
fost solicitata in mod expres prezentarea de calcule luminotehnice, pe
fiecare tip de strada in parte, prezentate atat in format scris, cat si in
format electronic.

Avand in vedere ca oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare nu cuprinde calculele luminotehnice, dupa cum chiar
autoritatea contractanta a constatat, contestatoarea conclude a fortiori
ca nu a fost indeplinita nici cerinta ca aceste calcule sa fie realizate si
semnate de un specialist in iluminat (conform COR 214237) angajat al
ofertantului.

In al doilea rand, ......... SA invoca faptul ca oferta depusa de
Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL este neconforma, deoarece nu
respecta cerintele fisei de date de la pag. 11, cap. IV.4 Prezentarea
Ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 4.

Citdnd solicitarea de clarificare nr. 3111/24.05.2019 si raspunsul
ofertantului castigator la aceasta, ......... SA constata ca ofertantul nu a
depus documentele solicitate, cerute prin fisa de date, odata cu
prezentarea ofertei, ci ulterior depunerii ofertei, ca urmare a solicitarii de
clarificare.

......... SA invoca o alta neconformitate a ofertei castigatoare,
respectiv neindeplinirea cerintei din fisa de date pentru punctaj maxim
factor 10, privind experienta detinuta de managerul de proiect/sef de
santier, precizand ca ofertantul declarat castigator nu a depus
documentele justificative odata cu oferta, ci le-a prezentat tot ca raspuns
in  urma solicitarilor de clarificare, si anume raspunsul nr.
544/10.04.2019 la solicitarea de clarificare nr. 2111/09.04.2019.

Mai mult, cu incdlcarea obligatiei legale de a descalifica oferta
depusa de Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL, ca neconforma in urma
solicitarilor de clarificare si raspunsurile formulate si citate, ......... SA
arata ca autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de
clarificare, in data de 21.06.2019, privind depunerea acelorasi
documente solicitate prin adresa de clarificari anterioara.

Avand in vedere revenirea autoritatii contractante asupra
neconformitatilor sesizate, oferind posibilitatea asocierii declarate
castigatoare de a-si completa oferta depusa cu nerespectarea tuturor

documentatiei achizitiei,  ......... SA considera ca s-au incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, determinand
aparitia unui avantaj evident in favoarea Asocierii .... SA - ....SRL -

....SRL, nerespectand principiile tratamentului egal si transparentei.



Luand in considerare multitudinea neconformitatilor sesizate si
avand in vedere declararea confidentialitatii propunerii tehnice de catre
ofertantul castigator, neavand astfel acces la aceasta prin consultarea
dosarului achizitiei, contestatoarea isi manifesta indoiala depunerii
documentelor justificative cu privire la indeplinirea urmatoarelor cerinte
din documentatia de atribuire:

- documente suport pentru doi ingineri de instalatii electrice si
canalizare, responsabil iluminat, peisagisti si alte calificari rezultate din
extras manopera/utilaj/transport conform Formular C7, C8, (C9
prezentate de ofertantul castigator;

- graficul privind activitatile de interfatare, teste, probe, evidentiere
puncte cheie;

- planse cu detalierea organizarii de santier, detaliere
activitati/responsabilitati pe asociati si subantreprenori;

- detalierea conform Formularului 8 a resurselor ce le detine fiecare
asociat/subcontractant raportat la lucrarile ce le-au propus a se executa;

- depunerea Formularului nr. 14 - Grafic valoric de executie a lucrarii
si de plati.

In drept, contestatia este intemeiata pe prevederile Legii nr.
98/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Legii nr.
10/1995 si ale Codului de procedura civila, iar in probatoriu autoarea ei a
atasat un set de inscrisuri.

In aceeasi procedurd, a fost inaintatd si contestatia FN (fard numar
de Iinregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30456/06.08.2019, prin care

ASOCIEREA ......... SRL - .... SRL - ....SRL, prin liderul asocierii .........
SRL, ataca adresa nr. 4239/30.07.2019 si raportul procedurii nr.
4237/30.07.2019, emise de ......... — PRIMARIA, in procedura de atribuire
amintita, potrivit carora oferta Asocierii .... SA - ....SRL - ....SRL a fost
clasata pe locul I si a fost declarata castigatoare, solicitand Consiliului:

- admiterea contestatiei Si anularea, in parte, a

rezultatului/raportului procedurii nr. 4237/30.07.2019, comunicat prin
adresa nr. 4239/30.07.2019, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre
Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL, Asocierea ....SRL - .... SRL - RO
- ....SRL, Asocierea ......... SA - .... SRL, .... SRL, dar si a actelor
subsecvente acestor acte;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea contestatoarei in termenul de a detalia/motiva
contestatia avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea .... SA - ....SRL -
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....SRL, Asocierea ....SRL - .... SRL - RO - ....SRL, Asocierea ......... SA -

.... SRL, .... SRL.
In ceea ce  priveste interesul legitim de a promova
contestatia, ......... SRL sustine ca a depus o oferta conforma si

admisibila, dar prin evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare,
oferta sa a fost clasata pe locul 5, dupa ofertele depuse de catre
Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL, Asocierea .... SRL - .... SRL - RO
- ....SRL, Asocierea ......... SA - .... SRL, .... SRL.

De asemenea, contestatoarea considera ca actul vatamator este
rezultatul/raportul procedurii prin care, in mod eronat si cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta sa a fost
declarata necastigatoare.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie ale
raportului/rezultatului procedurii nr. 4237/30.07.2019, comunicat prin

adresa nr. 4239/30.07.2019, ......... SRL considera ca ofertele depuse de
Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL, Asocierea ....SRL - .... SRL - RO
- ....SRL, Asocierea ......... SA - .... SRL, .... SRL, declarate admisibile si

conforme, nu indeplinesc cerintele minimale din documentatia de
atribuire.

Astfel, citand din fisa de date a achizitiei, punctele II.1.4.Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor si IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din caietul de sarcini, pag. 30-31
referitor la Fisier ETOS - Modernizare retea iluminat public, si invocand
Clarificarea nr. 1285/04.03.2019 - prin intermediul careia autoritatea
contractanta comunica specificatiile tehnice ale sistemului de iluminat,
respectiv a corpurilor de iluminat - F5, ......... SRL considera neconforme
ofertele depuse de Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL si Asocierea ....SRL
- .... SRL - RO - ....SRL, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si ar fi trebuit sa fie respinse, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, coroborat cu prevederile
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu au respectat
cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca nu prezinta autoritatii
contractante calculele luminotehnice, prin care se verifica conformitatea
corpurilor de iluminat ofertate, ce ar trei sa faca parte din sistemul de
iluminat public.

Contestatoarea sustine ca, prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte in cadrul propunerii
tehnice calcule luminotehnice, prin care ofertantul sa dovedeasca
conformitatea corpurilor de iluminat cu cerintele din documentatia de
atribuire.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca aparatele de iluminat
folosite in calculul luminotehnic martor din cadrul documentatiei au avut
rol de exemplificare a caracteristicilor luminotehnice minime, conform
standardului SR13201, autoritatea contractanta neimpunand un anumit
tip de sistem. Caracteristicile tehnice minime si obligatorii de respectat au
fost prezentate in fisele tehnice (formulare F5), fiind obligatoriu de



respectat de catre toti ofertantii, conform principiului tratamentului egal
in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Totodata, ......... SRL arata ca, calculele luminotehnice martor,
realizate prin programul DiaLUX (sau program similar), sunt acele calcule
prin care se certifica indeplinirea caracteristicilor de iluminat, conform
standardului SR - EN 13201, fata de situatia din teren.

In continuare, prezentand raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind lipsa calculelor luminotehnice din ofertele Asocierii .... SA - ....SRL
- ....SRL si a Asocierii ....SRL - .... SRL - RO - ....SRL, ......... SRL sustine
ca ofertantele in cauza, nici ca urmare a acestor solicitari de clarificari, nu
au prezentat dovada ca respectivele corpuri de iluminat ofertate, si
pentru care aveau obligatia de a realiza calcule luminotehnice privind
indeplinirea caracteristicilor de iluminat, conform standardului SR - EN
13201, dar sustinand, contrar cerintei din caietul de sarcini, ca aceste
calcule luminotehnice nu se impunea a fi prezentate.

Raportat la acest raspuns, contestatoarea considera ca ofertele
trebuiau respinse in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. a), avand in vedere ca in lipsa
calculelor luminotehnice pentru corpurile de iluminat, ofertantul nu face
dovada faptului ca aceste corpuri de iluminat indeplinesc caracteristicile
de iluminat conform standardului SR - EN 13201, iar lipsa calculelor
luminotehnice, face imposibila verificarea de catre autoritatea
contractanta a conditiilor luminotehnice mentionate in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca aceste corpuri de iluminat sunt produse si
comercializate de mai multi producatori, acestia dimensioneaza corpurile
de iluminat in vederea indeplinirii caracteristicilor de iluminat conform

standardului SR - EN 13201, in urma efectuarii acestor calcule
luminotehnice.
Contestatoarea ......... SRL sustine ca din raspunsul celor doi

ofertanti reiese ca in lipsa realizarii calculelor luminotehnice, acestia au
ofertat aparate de iluminat care nu sunt adaptabile la situatia data si nu
respecta caracteristicile tehnice de iluminat conform standardului SR - EN
13201.

De asemenea, ......... SRL sustine ca ofertele depuse de catre
Asocierea ......... SA - .... SRL si de .... SRL sunt inacceptabile si
neconforme, deoarece nu satisfac in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta trebuia sa le respinga in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece corpurile
de iluminat ofertate nu respecta cerintele minimale solicitate.

Astfel, ......... SRL precizeaza ca, in cadrul documentului Fisa tehnica
corp de iluminat stradal, autoritatea contractanta a precizat, in mod
expres, care sunt cerintele tehnice minime ce trebuie indeplinite de
aparatul de iluminat, respectiv la punctul 1.9. din Fisa Tehnica a
aparatelor de iluminat se mentiona: "Managementul termic se va realiza
specific producatorului, dar fara a utiliza striatii sau nervuri pe
EXTERIORUL APARATULUI pentru evitarea acumularii de praf si frunze)”.
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De asemenea, era si mentiunea: "Placa LED va fi fixata direct de carcasa
aparatului de iluminat, pentru a permite extragerea rapida a caldurii
produsa de sursele LED, astfel carcasa va avea rolul de radiator,,.

Contestatoarea arata ca Asocierea ......... SA - .... SRL, precum si ....
SRL au ofertat, in cadrul procedurii, corpuri de iluminat din familia -
AMPERA - depunand pentru acest corp de iluminat Fisa tehnica, precum si
fisele de catalog ale producatorului SCHREDER, incluziv calculele
luminotehnice martor, solicitate prin documentatia de atribuire - pag. 30-
31 din caietul de sarcini.

Contestatoarea ......... SRL sustine ca, potrivit fiselor de catalog
emise/eliberate de producatorul corpurilor de iluminat, managamentul
termic se realizeaza prin carcasa - exteriorul aparatului, care are
striatii/nervuri (care au rol de a asigura managementul termic al
aparatelor - aerisitoare), fapt interzis expres de autoritatea contractanta,
prin mentiunile din cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult, ......... SRL precizeaza ca, din fisele tehnice si din
mentiunile  producatorului SCHREDER, reiese faptul ca, prin
striatiile/nervurile aflate pe carcasa corpului de iluminat, se realizeaza
managementului termic a corpului. Producatorul SCHREDER mentioneaza
aceste corpuri, din familia AMPERA - corpuri ofertate de Asocierea .........
SA - .... SRL si .... SRL, sunt dotate cu sistemul THERMIX, sistem ce
reprezinta managementul termic al LED-urilor, care este crucial, pentru
buna functionare de lunga durata.

Contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din mentiunile
producatorului SCHREDER, sistemul THERMIX include si striatiile/nervurile
aflate pe capacul corpului de iluminat, fiind elementele prin care se
realizeaza transferul de caldura si, in sustinere, prezinta extras de pe situl
producatorului amintit, privind forma corpurilor din familia AMPERA.

......... SRL sustine ca, in cadrul raspunsului la clarificari, ambii
ofertanti sustineau ca aceste striatii/nervuri nu fac parte din sistemul
THERMIX. Or, acest sistem de realizare a managementului termic are un
design ...., pentru fiecare familie de corpuri, utilizand componentele din
carcasa corpului, iar aceasta carcasa este conceputa pentru a realiza
transferul de caldurd, in functie de necesar.

In continuarea, ......... SRL invoca faptul ca ofertele depuse de
Asocierea ......... SA - .... SRL si .... SRL sunt inacceptabile si
neconforme, si pentru alte motive, iar autoritatea contractanta trebuia sa
le respinga, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
deoarece corpurile de iluminat ofertate nu respecta cerintele minimale
solicitate.

Astfel, ......... SRL arata ca, in cadrul documentului Fisa tehnica corp
de iluminat stradal, autoritatea contractanta a precizat in mod expres
care sunt cerintele tehnice minime ce trebuie indeplinite de aparatul de
iluminat, respectiv:

~Aparatul va fi livrat cu conector suplimentar standardizat de tip
NEMA sau ZHAGA alimentat din driverul aparatului, la 12/24V in vederea
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posibilitatii montarii de senzori. Sistemul va putea integra minim - senzori
de miscare, temperatura, umiditate, presiune atmosferica, poluare si
sensor de viteza. Se vor prezenta fise tehnice pentru senzorii compatibili
cu detalierea cuplajului in aparatul de luminat functional”.

~Aparat de iluminat stradal va fi integrat intr-un sistem de control
fara fir care permite controlul individual de la distanta".

"Aparatul de iluminat va fi prevazut cu fotocelule integrate, ce
permite functionarea acestora in raport cu un nivel de iluminare cu minim
3 valori ce pot fi predefinite oricand de utilizator in interfata de control,
minim in intervalul 35-75Ix"

"Aparatul va fi livrat cu connector suplimentar standardizat, in
partea inferioara, de tip Nema sau Zhaga, alimentat din driverul
aparatului, la 12/24V, in vederea posibilitatii montarii de senzori."

Contestatoarea reaminteste ca Asocierea ......... SA - .... SRLsi ....
SRL au ofertat corpuri de iluminat din familia - AMPERA - depunand
pentru acest corp de iluminat Fisa tehnica, precum si fisele de catalog ale
producatorului SCHREDER, corpuri ce nu sunt dotate cu connector
suplimentar standardizat de tip NEMA sau ZHAGA.

Astfel, conform fiselor tehnice prezentate, aparatele ofertate sunt
echipate cu conector Nema 7 pini, doar in vederea montarii dispozitivului
de control individual de la distanta, in partea superioara.

De asemenea, ......... SRL precizeaza ca ofertantul nu a facut dovada
ca aparatele de iluminat, atat cel stradal, cat si cel pietonal, sunt echipate
conector suplimentar standardizat in partea inferioara, fisele tehnice
prezentate neilustrand acest lucru.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantii au prezentat modul de
instalare a senzorilor - Citintelly, Legrand, Lucyzodion, dar nu reiese
compatibilitatea cu aparatele ofertate.

Totodatd, contestatoarea a doua sustine ca, corpurile de iluminat
pietonale nu respecta o forma similara cu cea solicitata de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire precizata in
FORMULARUL F5 , respectiv o forma constructiva universala cu un singur
brat de fixare a aparatului de iluminat. Or, Asocierea ......... SA - .... SRL
si .... SRL au ofertat corpurile de iluminat pietonal din familia OYO, care
au doua brate de prindere.

Mai mult, pentru aceste aparate, nu se face dovada faptului ca
"Aparatul va fi livrat cu conector suplimentar standardizat, in partea
inferioara, de tip Nema sau Zhaga, alimentat din driverul aparatului, la
12/24V, in vederea posibilitatii montarii de senzori".

Avand in vedere faptul ca aceste corpuri de iluminat ofertate din
familia OYO nu indeplinesc cerintele solicitate, contestatoarea a doua
considera ca ofertele trebuiau declarate neconforme in concordanta cu
precizarile autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea a doua arata ca respectarea intocmai a
solicitarilor autoritatii contractante cu privire la caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate a fost statuata de catre Consiliu si de instante, asa
cum s-a retinut si prin Decizia CNSC nr. 789/C7/457/26.03.2018.
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Totodata, ......... SRL sustine ca cererea sa de a detalia si completa
contestatia formulata se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, deoarece se incadreaza in prevederile din legislatia
nationala: art. 11 din Legea nr. 101/2016, art. 1 alin. (1) din Codul civil,
art. 19 din Legea nr. 101/2016, principiul general de drept actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, conform caruia
normele juridice se interpreteaza in sensul in care ele produc efecte, iar
nu in sensul in care ele n-ar produce nici un efect, art. 1268 alin. (3) din
Codul civil.

In drept, ......... SRL invoca prevederile Codului de procedura civila,
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4372/12.08.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31392/12.08.2019, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere fata de contestatiile formulate
de ......... SAside ......... SRL, considerandu-le nejustificate.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta desfasurarea
procedurii de atribuire derulate, incepand de la semnarea, cu Autoritatea
de management a Programului Operational Regional AM POR, a
contractului de finantare nr. 2210/29.05.2018, pentru proiectul "ETOS-
EXCELENTA IN TURISM LA ......... ", cod SMIS 114590 si péana la
evaluarea ofertelor si desemnarea castigatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obligativitatea intocmirii
calculului luminotehnic pentru reteaua de iluminat public este specificata
in memoriul tehnic aferent proiectului tehnic pentru reteaua respectiva
(pag. 1087 din PT publicat pe SICAP) si nu in caietul de sarcini aferent
(pag. 1088 - 1091).

Referitor la evaluarea tehnica a ofertelor depuse in procedurs,
autoritatea contractanta sustine ca cele cinci oferte au fost in general
corespunzatoare, dar fiecare oferta a avut documente lipsa, unele
proceduri si tehnologii fiind tratate in detaliu, iar altele mai general.

Astfel, tindndu-se cont de prevederile art. 209 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat ofertantilor 2 randuri de
clarificari catre toti cei 5 ofertanti, pentru detalierea, clarificarea sau
completarea unora dintre documentele depuse in cadrul propunerilor
tehnice.

Pentru a nu contraveni specificatiilor din fisa de date a achizitiei si
pentru asigurarea sanselor egale tuturor ofertantilor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
considerat lipsa calculului luminotehnic ca fiind conditie eliminatorie,
avand in vedere ca nu a fost inclus in caietul de sarcini al specialitatii
respective, dar a solicitat ofertantilor sa il prezinte, prin solicitarile de
clarificare a ofertelor. Toti cei 5 ofertanti, raspunzand in termen si
clarificarile/completarile transmise au fost considerate concludente, a
considerat ca satisfac in mod corespunzator cerintele caietelor de sarcini



care au facut parte din Proiectul Tehnic atasat documentatiei de
atribuire.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere si prevederile
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA, privind oferta
depusa de Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL, declarata castigatoare,
autoritatea contractanta o considera nejustificata.

Astfel, referitor la propunerea tehnica prezentata de ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta sustine ca, in urma solicitarii
de clarificari, transmise in data de 21.06.2019, ofertantul a prezentat
calculul luminotehnic si fisele tehnice solicitate, iar in urma verificarii lor,
de catre comisia de evaluare, au fost declarate conforme cu specificatiile
din memoriul tehnic si din caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca fisele tehnice au
fost insusite de ofertant, prin semnatura.

In ceea ce priveste cerinta experientei detinute de managerul de
proiect, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a depus
documentele referitoare la acest subiect, in cadrul ofertei tehnice - pag.
768- 774, prezentand declaratia de disponibilitate, diploma de absolvire
a studiilor universitare si de management proiecte si recomandari din
partea beneficiarilor, iar in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
din data de 09.04.2019, au fost inaintate CV-ul managerului de proiect,
impreuna cu recomandarile aferente.

Datorita faptului ca, in cadrul fisei de date, nu este specificat
documentul unde ar fi trebuit atasate dovezile referitoare la experienta
managerului de proiect, comisia de evaluare a considerat oferta
conforma cu cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractantda sustine ca 1in cadrul
propunerii tehnice se regasesc documentele mentionate in contestatie,
respectiv:

-documente referitoare la accesul la specialisti (propunerea tehnica,
pag. 733- 830);

-Graficul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special;

-au fost prezentate modalitatile de realizare pentru Organizarea de
santier (nu au fost solicitate planse prin fisa de date sau prin proiectul
tehnic pentru acest obiect);

- In cadrul Formularului 8, depus in cadrul propunerii tehnice, au fost
detaliate resursele umane ce vor fi utilizate pentru indeplinirea
contractului, inclusiv responsabilitatile alocate;

- Formularul F14 a fost depus in cadrul propunerii tehnice, pag. 537-
538.
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Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma raspunsului la solicitarile de clarificari
din data de 21.06.2019, ofertantii Asocierea .... SA- ....SRL - ....SRL si
Asocierea ....SRL- .... SRL- RO-....SRL au prezentat calculele
luminotehnice solicitate (primul ofertant) sau descrierea succinta a
lucrarilor electrice, cat si procedura tehnica de executie pentru lucrarile
de iluminat public (al doilea ofertant mentionat).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile
prezentate in fisele tehnice pentru corpurile de iluminat stradal depuse
de Asocierea ......... SA- .... SRL cu subcontractant ECOGARDEN
CONSTRUCT SRL si de .... SRL cu subcontractant ENERGO BIT SA, au
fost considerate satisfacatoare, ca alternative la specificatiile tehnice, asa
cum au fost prezentate prin raspunsurile la intrebarile transmise referitor
la acest punct de vedere, in cadrul solicitarilor de clarificari.

In concluzie, coroborand toate datele, sintetic si comparativ, atat
cele din Proiectul Tehnic, cat si conditiile cerute de caietul de sarcini,
calculele Iluminotehnice, fisele tehnice ale corpurilor de iluminat si
Formularul nr. 12 privind asumarea prin declaratie a cerintelor din
proiect de catre ofertant, autoritatea contractanta sustine ca s-a
considerat ca ofera garantia executarii proiectului in parametrii tehnici
prevazuti in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca analiza striatiunilor de pe
corpurile de iluminat se va face la stadiul implementarii contractului de
lucrari, avand, atat de partea constructorului, cat si de partea
beneficiarului, specialisti atestati in acest scop.

In urma celor specificate, autoritatea contractanta considera si
contestatia depusa de SC ......... SRL nejustificata.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
ofertelor tehnice a fost realizata in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 6294/16.08.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31315/19.08.2019, ......... SA, in
calitate de lider al Asocierii ......... SA - .... SRL cu subcontractant ....
SRL, a inaintat cerere de interventie voluntara solicitand Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara in interes
propriu astfel cum este ea formulata si motivata si, in subsidiar, in
situatia aprecierii de catre CNSC ca fiind inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, admiterea ei ca o interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei depuse de Asocierea ......... SRL - .... SRL
- ....SRL, pe cale de exceptie, ca tardiva si lipsita de interes si pe cale
principala, ca nefondata in ceea ce priveste oferta sa;

- obligarea autoritatii contractante Ila reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe primul
loc, Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL.
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Avand in vedere contestatia formulata de Asocierea ......... SRL - ....
SRL - ....SRL, intervenienta sustine ca formuleaza cererea de interventie
voluntara justificand un interes legitim, prin necesitatea apararii sale in
fata criticilor aduse de contestatoare, cu privire la oferta depusa de
asocierea sa.

In primul rand, intervenienta invoca, pe cale de exceptie,
tardivitatea contestatiei depuse de Asocierea ......... SRL - .... SRL -
....SRL, aceasta nefacand dovada depunerii ei in termenul legal de 5 zile,
conform art. 5, coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din
LegeAa nr. 101/2016.

In spetd, intervenienta sustine ca termenul de depunere a
contestatiei este de 5 zile si curge incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, si
anume raportul procedurii nr. 4237 din 30.07.2019, publicat in SEAP in
30.07.2019.

De asemenea, intervenienta arata ca termenul limita de depunere se
implinea in data de 04.08.2019, zi nelucratoare, prelungindu-se astfel
pana in ultima ora a urmatoarei zile lucratoare, adica 05.08.2019. Avand
in vedere ca contestatia depusa de Asocierea ......... SRL - .... SRL -
....SRL nu are numar de inregistrare intern si nu este datata, purtand
doar numarul de inregistrare al autoritatii contractante si al CNSC, din
data de 06.08.2019, intervenienta solicitda respingerea acesteia, ca
tardiva, autoarea nefacand dovada transmiterii ei in termenul legal
(intrucdt nu s-a depus dovada transmiterii in termen, prin mijloace
electronice, fax sau AWB).

Mai mult decat atat, intervenienta considera ca explicatiile din
contestatia in discutie, privitoare la art. 11 din Legea nr. 101/2016, prin
care se incearca dovedirea ca termenul ar curge de la data consultarii
dosarului achizitiei, sunt scoase din context si inaplicabile, nefiind vorba
despre cerintele CNSC de completare a contestatiei, ci despre depunerea
contestatiei in termen; termenul de depunere a contestatiei fiind clar
prevazut in lege, fara alte posibile interpretari.

In al doilea rand, pe cale de exceptie, intervenienta considera
contestatia depusa de Asocierea ......... SRL - .... SRL - ....SRL lipsita de
interes, asocierea in cauza nu face dovada unui interes legitim. Conform
raportului procedurii, aceasta ocupa ultimul loc in clasament, si anume
locul V, obtindnd cel mai mic punctaj din procedura, si anume 85,93.

Contrar sustinerii contestatoarei, conform careia oferta sa este
indreptatita a fi declarata castigatoarea procedurii, avand in vedere
"criteriul de atribuire", intervenienta considera ca tocmai din cauza
ocuparii ultimului loc in clasament si obtinerii celui mai mic punctaj la
criteriile de atribuire, Asocierea ......... SRL - .... SRL - ....SRL nu a facut
justificarea interesului legitim.

In ceea ce priveste criticile invocate privind neconformitatea ofertei
depuse de asocierea sa, pe considerentul neindeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire cu privire la corpurile de iluminat ofertate,
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parte din sistemul de iluminat public, intervenienta le considera
nefondate.

In continuare, intervenienta revine asupra raspunsului sau nr.
4767/01.07.2019 la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nr.
3716/21.06.2019 si reda pozitia oficiala a producatorului corpurilor de
iluminat ofertate, ....SRL, respectiv citeaza adresa nr. 112/14.08.2019,
pentru a se apara in fata criticilor aduse prin contestatie si pentru a
inlatura orice dubii cu privire la conformitatea ofertei depusa de asocierea
sa.

De asemenea, intervenienta sustine ca, prin punctul sau de vedere
referitor la criticile aduse de Asocierea ......... SRL - .... SRL - ....SRL,
autoritatea contractanta considera ca specificatiile prezentate in fisele
tehnice pentru corpurile de iluminat stradal depuse de asocierea sa au
fost satisfacatoare ca alternative la specificatiile tehnice, prin raspunsurile
la intrebarile transmise in cadrul solicitarilor de clarificari.

Ludnd 1in considerare raspunsul sau nr. 4767/01.07.2019 Ia
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante nr. 3716/21.06.2019,
justificarile producatorului ....SRL din adresa nr. 112/14.08.2019,
prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 4372/12.08.2019 si Formularul nr. 12, depus
impreuna cu oferta sa, privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate
specificate in documentatia de atribuire, intervenienta considera criticile
invocate ca fiind nefondate si ca oferta sa indeplineste toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, fiind corect evaluata de
autoritatea contractanta, ca admisibila si, implicit conforma.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele invocate, intervenienta
solicita respingerea contestatiei depuse de Asocierea ......... SRL - .... SRL
- ....SRL, in drept, invocand Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, HG
nr. 395/2016, Codul de procedura civila.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 32993/26.08.2019, ASOCIEREA ......... SRL - .... SRL
- ....SRL, prin liderul ......... SRL, a transmis Concluzii scrise, reiterand
sustinerile din contestatia sa.

Dupa conexarea celor doua contestatii, care fac obiectul dosarelor
nr. 1548 si 1557, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avadnd ca obiect
“Lucrari de constructii pentru reabilitare retea stradala, realizare retea
iluminat public, arhitectura urbana _si amenajari exterioare, inclusiv
mobilier urban”, ......... - PRIMARIA (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1008609, |la data de 29.01.2019.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. 4242/30.07.2019, respectiv nr. 4239/30.07.2019, adica
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clasarea propriilor oferte pe locurile 2 si, respectiv 5, ......... SASi.......
SRL au formulat contestatiile de fata, solicitdnd anularea raportului
procedurii, respectiv a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea

nr. 101/2016, ......... SA a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferente contestatiei sale, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , in data de 05.08.2019, cu nr. 205642729/1

(pentru dosarul nr. 1548/2019).

De asemenea, pentru a indeplini aceeasi procedura, stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a depus recipisa de
consemnare nr. 205650101/1 in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In data de 08.08.2019.

Consiliul are in vedere si ca, in speta, a fost inaintata, de ......... SA,
o cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ASOCIEREA ......... SRL - .... SRL - ....SRL, pe
cale de exceptie, ca tardiva si ca lipsita de interes si, pe cale principala,
ca nefondata, in ceea ce priveste criticile aduse acceptarii ofertei sale.
Totodata, intervenienta reitereaza solicitarile din contestatia sa, privind
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe primul loc,
Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL si ulterior emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca autoarea cererii de interventie este ofertantul
clasat pe locul 2, in clasamentul ofertelor declarate admisibile, iar
contestatoarea ......... SRL ataca aceasta clasare, Consiliul considera ca
interventia este admisibila in principiu, urmand a fi analizata in conditiile
prevazute de prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu cele ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL, invocata de
intervenienta, Consiliul face analiza ei cu intaietatea impusa la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar constata lipsa de temei a
sustinerilor.

Contestatia a fost transmisa CNSC si autoritatii contractante in
termenul impus la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform
dovezilor atasate la dosarul cauzei, adica in data de 05.08.2019, prima zi
lucratoare dupa data de 04.08.2019, in care s-ar fi incheiat termenul de 5
zile avut in vedere. Contestatoarea a transmis contestatia prin scrisoare
recomandata, cu confirmare de primire, depusa la oficiul postal, in data
amintita, demers concordant cu dispozitile procedurale aplicabile,
conform art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016: Toate actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire.

Drept care, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate a
contestatiei ......... SRL, ca nefondata.
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In privinta pretinsei lipse de interes a acestei contestatoare (.........
SRL), Consiliul constata, de asemenea, netemeinicia exceptiei invocate de
intervenienta.

Pe de o parte, contestatoarea are interesul de a promova o actiune
impotriva conduitei autoritatii contractante, in procedura de atribuire in
care a prezentat o oferta admisibila, fiind un operator economic implicat,
care urmareste castigarea competitiei.

Pe de alta parte, cel putin sub aspect formal, exista premise
suficiente in stabilirea interesului acestei contestatoare in invalidarea
actualului rezultat al procedurii, ce rezulta din atacarea deciziilor
autoritatii contractante de a considera admisibile ofertele clasate inaintea
sa, dar care ar fi afectate de aspecte de neconformitate a lor cu cerintele
din documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta exceptie, ca nefondata,
urmand a face analiza pe fond a solicitarilor intervenientei, concomitent
cu criticile pe fond aduse de contestatoare.

Vazand criticile aduse de ......... SA deciziei autoritatii contractante
de a stabili castigatoare oferta apartinand Asocierii .... SA - ....SRL -
....SRL, Consiliul constata temeinicia in parte a acestora, dar si caracterul
inadmisibil al ofertei in cauza.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta, indirect, admite
ca, in procesul de evaluare a ofertelor, a ignorat o cerinta explicita a
documentatiei de atribuire, adica obligatia ofertantilor de a prezenta
calcule luminotehnice privind indeplinirea caracteristicilor de iluminat
conform standardului SR - EN 13201.

Apararea din cuprinsul punctului de vedere ca aspectul in cauza nu
ar fi avut caracter explicit, in sensul ca cerinta nu s-ar fi regasit in fisa de
date a achizitiei sau in caietul de sarcini este neavenita.

Autoritatea contractanta a precizat, in cuprinsul sectiunii II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor a fisei de
date a achizitiei urmatoarea informatie: Toate detaliile tehnice se
regasesc in Documentatia tehnica anexata care face parte integranta din
prezenta documentatie de atribuire.

De asemenea, in cuprinsul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice a aceleiasi fise de date a chizitiei, a indicat necesitatea
respectarii totale a caietului de sarcini: Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a prevazut, in sarcina ofertantilor, obligatia
de a-i Tnainta calcule luminotehnice, spre a verifica atat indeplinirea
valorilor luminotehnice minime pentru clasa de drum ME5, cat si
concordanta cu caracteristicile aparatului de iluminat inclus in oferta, fata
de care s-a facut calculul. Mai mult, autoritatea contractanta a mentionat
si sanctiunea necorelarii calculelor cu aparatul de iluminare propus,
respingerea ofertei.
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Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante ca eventuale
caracteristici ale aparatelor de iluminat ar putea fi analizate in etapa de
executie a lucrarilor, corelativ sustinerilor ca nu ar fi existat o solicitare a
caietului de sarcini privind calcule luminotehnice, releva faptul ca
respectivele cerinte ale documentatiei de atribuire nu au fost respectate
chiar de catre achizitor.

In acelasi context, incercarea de a justifica absenta unei astfel de
obligatii de ofertare din cauza inexistentei ei in cuprinsul caietului de
sarcini (pe specialitate) din cuprinsul documentatiei tehnice, este
considerata de Consiliu o tentativa neprofesionista de abordare a unei
probleme corect semnalate de contestatoare.

Autoritatea contractanta trebuie sa inteleaga distinctia intre notiunea
de "caiet de sarcini” data de prevederile art. 20 alin. (10) din Normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016 (Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.) si notiunea cu titulatura
similara (caiete de sarcini) cuprinsa de Anexa 9 a HG nr. 907/2016
privitoare la continutul proiectului tehnic, sectiunea 1IV. Caiete de sarcini:

Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de
executie, care reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum
si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura,
care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta
solicitate.

Caietele de sarcini se elaboreazd de catre proiectanti, care
presteaza, in conditiile legii, servicii de proiectare in domeniul
constructiilor si instalatiilor pentru constructii, pe specialitati, prin
dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie
restrictive.

In cauza de fata, obiectul achizitiei il reprezinta executarea de lucrari
conform proiectului tehnic cuprins in documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, proiect tehnic care are si
componenta specifica (caiete de sarcini), inclusiv pentru tipul de lucrari
de interes - de iluminat public.

Prin urmare, caracterul obligatoriu al cerintei de prezentare a
calculelor luminotehnice este neindoielnic, iar absenta acestor calcule sau
necorelarea lor cu tipurile de aparate de iluminare nu putea conduce
decét la respingerea ofertelor afectate de aceste lipsuri.

Sustinerile autoritatii contractante ca ar fi solicitat tuturor
ofertantilor informatii de completare a ofertelor cu aceste tipuri de
informatii - calculele luminotehnice - sunt nefondate, intrucat chiar
corespondenta sa de clarificare releva faptul ca nu toate ofertele ar fi fost
afectate de acest incident.
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In privinta ofertei desemnate castigdtoare, Consiliul constatd c&
autoritatea contractanta a solicitat in mod repetat prezentarea acestei
parti a ofertei, adica completarea unei componente semnificative a ei,
contrar interdictiei exprese de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ce se opune acordarii unui tratament inegal/preferential ofertantilor:
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

In acelasi timp, Consiliul constata ca nici fisele tehnice pentru
"elementele de iluminat, platforma rotativa si a elementelor peisagistice”
nu au facut parte din oferta desemnata castigatoare, fiind prezentate tot
dupa solicitarea repetata a autoritatii contractante, afectata de interdictia
sus amintita.

Intrucat lucrarile pentru realizarea retelei de iluminat public
reprezinta o parte semnificativa a obiectului achizitiei (din punct de
vedere valoric, acestea ar reprezenta mai mult de % din valoarea
estimata a tuturor lucrarilor), iar conformitatea ofertei depinde si de
caracterul ferm al sau, in raport si cu caracteristicile minime impuse
pentru instalatiile de iluminat si eficienta/randamentul lor, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu putea sa procedeze la o
veritabila negociere cu ofertantul desemnat castigator, pentru
completarea informatiilor/ofertei cu documente de tipul amintit, in lipsa
oricaror alte informatii de sustinere a acelorasi caracteristici tehnice si,
implicit, financiare. In acest context, invocarea prevederilor art. 156 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 este lipsita de relevanta, intrucat autoritatea
contractanta nu poate proba existenta in oferta a altor mijloace adecvate
care sa dovedeasca respectarea prin echivalent a cerintelor tehnice
amintite.

In privinta pretinsei absente a documentelor justificative ce ar releva
experienta detinuta de managerul de proiect, Consiliul constata ca
solicitarea informatiilor de clarificare/precizare, suplimentare celor din
oferta initiala nu putea conduce la avantajarea ofertantului desemnat
castigator. Pe de o parte, documentatia de atribuire nu a indicat explicit
care tipuri de documente ar releva aceste informatii, iar pe de alta parte,
aceste documente preexistau momentului solicitarii lor, parte din ele fiind
prezentate odata cu oferta - recomandari, diplome.

Cat priveste pretinsa absenta a documentelor suport pentru dovada
accesului la specialistii declarati in oferta, Consiliul constata contrariul. In
mod similar, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor si in privinta
suspiciunii absentei graficelor impuse prin documentatia de atribuire
(grafic valoric de executie si graficul Gantt) sau a informatiilor privind
detalierea organizarii de santier.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat absenta din oferta desemnata castigatoare a detalierilor privind
resursele detinute de fiecare asociat, in raport cu lucrarile asumate spre
executie. Desi acordul de asociere indica, procentual (....), implicarea in
executia lucrarilor, iar cei 3 asociati au dat declaratii de insusire a
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cerintelor tehnice si de calitate specificate in documentatia de atribuire
(Formular 12), nu au fost prezentate modalitatile de intervenire a acestor
3 asociati in executia efectiva a lucrarilor, asa cum obliga Nota din
cuprinsul Formularului 8 (propunere tehnica): Note:

In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor
in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini.

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor, tindnd
cont de cerintele minime solicitate in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul considera ca desemnarea ofertei castigatoare
a avut loc cu incalcarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) litera a) din Legea
nr. 98/2016: Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei
[...].

Pentru aceste considerente, Consiliul va admite contestatia .........
SA, privitor la oferta desemnata castigatoare, iar in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 va anula decizia autoritatii
contractante, de stabilirea a acestui rezultat, si o va obliga la continuarea
procedurii, in maxim 15 zile, pornind de la constatarea ca oferta depusa
de Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL este neconforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Vazand criticile formulate de cea de-a doua contestatoare (.........
SRL), Consiliul constata ca ele vizeaza interesul pentru
ASOCIEREA ......... SRL - .... SRL - ....SRL de a deveni virtual castigator
al procedurii, prin inlaturarea din competitie a tuturor celorlalte oferte
(4).

Demersul ......... SRL este concordant cu prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016: Oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac reglementata de prezenta lege.

In privinta ofertei desemnate castigatoare, criticile ......... SRL
impotriva deciziei autoritatii contractante sunt similare cu ale primei
contestatoare, motiv pentru care, bazandu-se pe acelasi rationament, de
fapt si de drept, Consiliul le va admite.

De asemenea, aceasta contestatoare releva ca si oferta inaintata de
Asocierea ....SRL - .... SRL - RO - ....SRL ar fi afectata de absenta
acelorasi informatii - calcule luminotehnice, aspect necombatut de
autoritatea contractanta, desi aceasta absenta nu poate fi acoperita de
alte documente, care sa releve ca sunt respectate conditiile luminotehnice
minime impuse prin documentatia de atribuire.
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Conform documentelor de la dosarul achizitiei, dar si punctului de
vedere la contestatie, Asocierea ....SRL - .... SRL - RO - ....SRL nu a
comunicat autoritatii contractante, nici dupa solicitarea ulterioara
ofertarii, calcule luminotehnice, ci doar o descriere succinta a lucrarilor
electrice si o procedura tehnica de executie, adica informatii cu caracter
general.

Prin urmare, Consiliul considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a acceptat in competitie o oferta care nu a raspuns unei
cerinte explicite a documentatiei de atribuire, desi nu a primit niciun
raspuns concludent la solicitarea sa de clarificare. In acest context, se
impunea aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, ce stabilesc caracterul
inacceptabil al ofertei care nu a fost clarificata in mod concludent.

Consiliul are in vedere ca Iimpotriva deciziei de acceptare a
conformitatii ofertelor depuse de Asocierea ......... SA - .... SRL si de ....
SRL, contestatoarea ......... SRL formuleaza critici comune, bazate pe
sustinerea ca aceste doua oferte ar contine propunerea unor aparate de
iluminat (ale aceluiasi producator - SCHREDER) ce nu ar fi conforme cu
cerintele documentatiei de atribuire, in privinta formei constructive (cu un
singur brat de fixare), a dotarii cu un conector suplimentar standardizat
dar si a interzicerii striatiilor/nervurilor pe carcasa.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta confirma ca, la
momentul evaluarii ofertelor, a acceptat posibilitatea, alternativa cerintei
din propria documentatie de atribuire, de a face analiza in/existentei
striatilor de pe respectivele corpuri de iluminat la momentul
"implementarii contractului de lucrari”.

Or, este evident ca, in raport cu locul in care se situeaza aceste
oferte, in clasamentul ofertelor admisibile, o astfel de evaluare era
incerta, In cazul atribuirii contractului catre alt ofertant. In schimb, la o
eventuala noua evaluare, s-ar accepta posibilitatea ca o astfel de oferta,
ce ar fi acceptata sub riscul de a fi in afara regulilor din documentatia de
atribuire, sa fie desemnata castigatoare.

O astfel de conduita ar fi contrara propriilor reguli ale autoritatii
contractante, asa cum au fost stabilite prin documentatia de atribuire, iar
pentru inlaturarea unui risc de neexecutare conforma a contractului,
rezultand dintr-o astfel de caracteristica tehnica expresa, vazand
corespondenta de clarificare de pana acum, Consiliul considera ca aceasta
ar trebui sa solicite celor doi ofertanti mostre ale produselor avute in
vedere.

Consiliul coroboreaza aceasta posibilitate si cu sustinerile
producatorului echipamentului, prezentate odata cu raspunsurile de
clarificare a specificatiilor tehnice, in care denivelarile de la suprafata
carcasei nu ar putea fi confundate cu striatiile interzise de autoritatea
contractanta.

In mod similar, Consiliul considera ca si aspectele legate de
modalitatea de prindere (un singur brat) si de posibila dotare cu un
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conector suplimentar standardizat (sustinute, de asemenea, de
producator) ar putea fi clarificate prin prezentarea mostrelor in cauza.

Altfel, in lipsa unor dovezi indubitabile de ne/conformitate, Consiliul
considera ca si aceste 2 oferte ar trebui/nu ar putea fi excluse din
competitie. Or, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat, 1inca, informatiile de concludenta amintita, constatarea
neconformitatii lor, la acest moment, este prematura.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a finalizat procesul
de analiza a ofertelor amintite (cele depuse de Asocierea ......... SA - ...
SRL si de .... SRL), contrar obligatiei rezultdénd din prevederile art. 133
alineatele 1 si 2 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Drept care, Consiliul considera ca stabilirea admisibilitatii acestor
doua oferte este eronata, la acest moment, iar criticile contestatoarei
intemeiate.

In acest context, Consiliul va admite contestatia ......... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si va anula
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
4237/30.07.2019, precum si in actele subsecvente Iui, privitor la
admisibilitatea ofertelor.

In temeiul dispozitiilor alin. (5) al aceluiasi articol al Legii nr.
101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 15 zile, pornind de la constatarea ca ofertele depuse de
Asocierea ......... SA - .... SRL si de .... SRL nu au fost analizate complet,
urmand a le solicita mostre pentru dovedirea conformitatii aparatelor de
iluminat. In acelasi timp, reluarea procedurii porneste si de la constatarea
ca ofertele depuse de Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL si de
Asocierea ....SRL - .... SRL = RO - ....SRL sunt neconforme cu cerintele
documentatiei de atribuire si vor fi respinse.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie inaintat3
de Asocierea ......... SA - .... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, 1in principiu, cererea de interventie formulata de

Asocierea ......... SA - .... SRL.
Respinge exceptiile invocate de intervenineta, privitoare Ia

tardivitatea si lipsa de interes a contestatiei inaintate de ......... SRL.
Admite contestatiile, conexate, apartindnd Asocierii ......... SA - ...
SRL si Asocierii ......... SRL - .... SRL - ....SRL.
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Anuleaza actualul rezultat al procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 4237/30.07.2019, precum si in actele subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor ofertele depuse de

Asocierea ......... SA - .... SRL si de .... SRL si prin respingerea ofertelor

depuse de Asocierea .... SA - ....SRL - ....SRL si de Asocierea ....SRL - ....

SRL - RO - ....SRL, conform celor retinute in motivarea ce precede.
Respinge cererea de interventie Tnaintata de Asocierea ......... SA

- .... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

21



