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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y A -
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ........ /12.12.2022, formulata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) e [ eeeeenens , avand CIF RO ......... , reprezentata
legal prin director dl. ......... si conventional prin ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul .........
str. ......... ; eeeeeees , impotriva procesului verbal nr. ...... /08.11. 2022
emis de ......... , cu sediul In municipiul ......... [ eeeeeeees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de aribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect , Achizitia de servicii pentru realizarea de studii de monitorizare,
evaluare a starii de conservare pentru speciile de interes conservativ,
elaborarea bazei de date, realizarea de harti GIS si elaborare Plan de

Management”, anunt de participare nr. ...... /25.05.2022, a solicitat
anularea actului atacat.

......... SRL cu sediul in
municipiul ......... ) eeeerneeng aeeeneenng eeeneenes [ eeeeneens , inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertulw sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , reprezentata conventional
de avocat ......... , a formulat cerere de interventie voluntara inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... /27.12.2022, prin care a solicitat urmatoarele:
admiterea cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de contestatoarea ......... si mentinerea actelor

intocmite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire si
contestate de ..........

Prin Incheierea nr. ......... , Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ......... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

......... , sustine ca la momentul formularii prezentei contestatii, nu
detine actul atacat, respectiv procesul-verbal nr. ........ /08.11.2022.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu i-a fost comunicat de
autoritatea contractanta, in termenul de o zi de la data adoptarii masurii,
potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procesul-verbal
nr. ...... /08.11.2022. De asemenea, nu i-a fost comunicat procesul-
verbal nici in urma solicitarii adresate la data de 29.11.2022 si nici nu a
fost publicat in SICAP.

Prezentand o scurta descriere a activitatii sale si a procedurii de
atribuire, contestatoarea mentioneaza ca decizia Consiliului nr. ....... din
data de 22.11.2022 a fost publicata pe portal la data de 23.11.2022
(solutia pe scurt), data la care societatea contestatoare a observat

respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei ........ SRL in ceea ce
priveste  motivele care priveau oferta sa. Prin  adresa
nr. ........ /29.11.2022, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante

sa ii comunice eventuale acte emise in cadrul procedurii, care ar fi
justificat solutia Consiliului. Autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii, dar a publicat in data de 05.12.2022, Decizia Consiliului

2] S din data de 22.11.2022. Ulterior, in data de 06.12.2022,
contestatoarea a transmis catre autoritatea contractanta adresa
o] R , prin care a solicitat accesul la procesul - verbal
o] S /08.11.2022, revenind cu un nou e-mail in acest sens in data
de 07.12.2022.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
o] /08.12.2022, prin care a precizat ca in urma deciziei

Consiliului, aceasta se afla in etapa de reevaluare a ofertelor, fara a
indica masura excluderii contestatoarei si anularii raportului final al
procedurii prin care oferta fusese declarata castigatoare, cu incalcarea
art. 171 alin. (3%) din Legea nr. 98/2016, nerespectandu-se astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Autoritatea contractanta avea obligatia de a acorda
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala in conformitate cu
art. 49 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Mentionand prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 si art. 144
din HG nr. 395/2016, societatea contestatoare nu si-a incalcat grav sau
repetat nicio obligatie ce i-a revenit in cadrul unui contract de achizitie
publica si nici nu a refuzat nemotivat semnarea vreunui contract de
achizitie publica.

Autoarea contestatiei prezinta o scurta prezentare a situatiei care a
generat invocarea motivului de excludere, dupa cum urmeaza:

La data de 17.02.2022, contestatoarea a fost desemnata
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect ,Servicii de consultanta in managementul de proiect si servicii de
publicitate pentru proiectul cresterea productiei de energie din resurse
regenerabile mai putin exploatate obtinute in perimetrul geotermal
Salonta Cod SMIS 125691”, in cadrul procedurii derulate de .... -
autoritate contractanta.

In vederea semnarii contractului, a fost organizata la data de
20.05.2022 o intéalnire on-line intre reprezentantii ......... si ai autoritatii
contractante - ...., prin secretar general UAT Salonta. La aceasta
intdlnire contestatoarea a fost informata ca situatia implementarii
proiectului este semnificativ diferita fata de cea de la momentul lansarii
procedurii de achizitie, 10.08.2021. In acest sens, valoarea estimata a
proiectului era cu mult subevaluata si, in consecinta, toate licitatiile
lansate au trebuit anulate din cauza lipsei de ofertanti. La procedurile de
achizitie nu s-a prezentat nimeni din cauza subevaludrii achizitiilor, iar,
ulterior, preturile au crescut si mai mult. Inca de la acel moment,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca va incerca discutii
cu Ministerul Fondurilor Europene privind modificarea termenilor tehnici
ai proiectului printr-un act aditional la contractul de finantare, care sa
permita, practic, redimensionarea proiectului, ceea ce demonstra ca
proiectul nu doar acumula intérzieri, ci dovedea ca, din punctul de
vedere al resurselor financiare, nu se puteau atinge caracteristicile
tehnice prevazute in proiect. Verificarea ulterioara a SEAP a indicat ca nu
au fost atribuite contracte de lucrari si nici postul de diriginte de santier,
ceea ce confirma diferentele identificate de contestatoare intre continutul
caietului de sarcini din 2021 si realitatea din anul urmator, 2022.

Totodata, alaturi de subevaluarea constatata, probabil intervenita si
in raport de dinamica pietei materialelor de constructii, autoritatea
contractanta a dorit si modificarea proiectului prin introducerea de noi
activitati, ceea ce ar fi insemnat noi sarcini pentru contestatoare,
modificand nepermis caietul de sarcini al licitatiei.

Astfel, prin corespondenta electronica purtata cu d-na ......... ,
ulterior 1intalnirii on-line cu reprezentantii ......... , acestia au fost
informati cu privire la punctul de vedere al M.F.E. legat de modificarea
proiectului, in sensul: conectarii suplimentare a inca 2 consumatori fata
de cei initiali, precum si legat de relationarea proiectului finantat din
POIM 2014-2020 cu alte proiecte din alte finantari.

Totodata, in aceeasi perioada, contestatoarei i-au plecat 2 experti
cheie inclusi in propunerea tehnica.

Fata de modificarile neprevazute privind obiectul contractului ce
urma a fi semnat, din care contestatoarea a inteles o extindere a
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activitatilor pe care urma sa le presteze in contract si depasirea implicita
a termenelor asumate, precum si pentru ca a existat dificultatea
semnificativa pentru contestatoare determinata de plecarea unor experti
cheie cu care contestatoarea s-a inscris in procedura de atribuire, prin
adresa nr. ......... /30.05.2022, societatea contestatoare a comunicat
autoritatii contractante imposibilitatea semnarii contractului de achizitie.
Contestatoarea a apreciat ca nesemnarea contractului in conditiile
modificate era mai putin prejudiciabila decat asumarea unor obligatii
care pareau putin probabil a fi executate in termenul asumat prin
documentatia initiala. Intentia reprezentantilor contestatoarei a fost clar
indreptata in scopul preintampinarii de prejudicii ulterioare si exprimata
cu buna-credinta.

Prin adresa nr. ....... /17.06.2022, autoritatea contractanta, .... a
informat-o cu privire la retinerea cautiunii, in temeiul art. 37 alin. (1) lit.
c) din HG nr. 395/2016 fata de refuzul de a semna contractul de achizitie
publica, cu privire la lipsa determinarii unui prejudiciu care sa fie imputat
contestatoarei, precum si cu privire la anularea procedurii de atribuire.
In cuprinsul adresei de informare, autoritatea contractanta a facut si o
serie de declaratii privind caracterul pretins nemotivat al refuzului
exprimat de ..........

Ulterior, la data de 25.08.2022, autoritatea contractanta a emis
documentul constatator nr. ........ , In cuprinsul caruia a fost bifata casuta
privind refuzul contestatoarei, in calitate de ofertant céastigator, de a
semna contractul, motivul refuzului semnarii contractului fiind
consemnat ca fiind ,imposibilitatea prestarii serviciilor ofertate in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
] S /03.07.2021 conform adresei nr. ......... din 30.05.2022"
transmis de catre ..........

Cu privire la existenta acestui document constatator autoritatea
contractanta din prezenta cauza, ......... , a decis excluderea
contestatoarei in baza cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat, contestatoarei nu i-a fost comunicat si nici nu a luat
cunostinta pe alta cale de continutul procesului-verbal atacat, motivele
invocate prin prezenta contestatie vizeaza interpretarea generala a
prevederilor legale incidente raportate la situatia de fapt, cu precizarea,
astfel cum s-a aratat in preambulul contestatiei, ca societatea
contestatoare va completa motivele de contestare imediat ce autoritatea
contractanta, ......... , va depune la dosarul cauzei Procesul verbal de
excludere.

Societatea contestatoare nu cunoaste continutul procesului verbal de
excludere atacat, ci doar referirea din cuprinsul deciziei Consiliului care
face trimitere la sanctiunea excluderii contestatoarei in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Astfel, nu se cunoaste intemeierea
exacta a cazului de excludere, anume daca autoritatea contractanta a
avut in vedere ipotezele clasice ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016, anume incalcarea grava sau repetata a obligatiilor care
reveneau din contractul de achizitie, incalcari care sa fi dus la incetarea
anticipata a contractului, plata de daune sau alte sanctiuni, sau cazul
asimilat prevazut de art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Petenta
cunoaste motivul de contestatie invocat de contestatoarea ....SRL, care a
dus la adoptarea masurii de excludere a sa, care a invocat prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 considerand ca autoarea
contestatiei ,a refuzat nejustificat sa semneze contractul de achizitie”.
Sintagma de refuz nejustificat nu exista in textele citate si petenta crede
ca sensul avut in vedere de ....SRL a fost acela al unui refuz
neintemeiat/netemeinic, care reprezinta insa o distorsionare totala a
cazului de excludere avut in vedere de legiuitor (chiar cel prevazut de
art. 144 din HG nr. 395/2016), avand o totala alta semnificatie decat
sintagma refuz nemotivat, astfel cum prevede art. 144.

......... arata ca a formulat plangere prealabila impotriva
documentului constatator nr. ........ /25.08.2022 emis de .... si publicat in
SICAP la data de 02.11.2022 prin care a solicitat revocarea actului in
masura in care la emiterea acestuia autoritatea contractanta ar fi avut in
vedere un refuz nemotivat.

Totodata, contestatoarea sustine ca, daca motivul de excludere avut
in vedere a fost intemeiat strict pe cazurile prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este evident ca actul atacat este
nelegal, contestatoarea nefiind in ipoteza niciunei teze citate, neexistand
un contract de achizitie semnat si care ulterior sa nu fi fost executat, la
care sa se fi adaugat conditia prevazuta de lege, de incetare anticipata a
contractului si plata de daune interese.

Daca motivul de excludere a avut in vedere cazul asimilat de
excludere prevazut de art. 144 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
apreciaza ca acest temei trebuia indicat in mod expres ca fiind temeiul
excluderii, pentru a putea oferi persoanei vatamate, o imagine clara a
ipotezei de excludere, fara niciun echivoc. Cazul de excludere prevazut
de art. 144 din Normele metodologice nu se suprapune integral pe
ipotezele prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
pentru a fi suficient a fi invocat doar art. 167. Eventuala lipsa a
coroborarii prevederilor incidente poate fi interpretata ca o intemeiere
insuficienta, inexacta, de natura a lasa loc interpretarii, care este
vatamatoare pentru contestatoare.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, acest temei nu este incident in
cauza, intrucat:

- cazul de excludere trebuie interpretat exact in litera si spiritul sau,
anume numai pentru ipoteza strict reglementata a unui refuz nemotivat.
Sanctiunea incidenta fiind cea mai severa, anume excluderea din
procedura, interpretarea acesteia trebuie facuta strico senso, precum
regula de interpretare a exceptiilor (exceptia est strictissimae
interpretationis).

- semnificatia sintagmei refuz nemotivat trebuie sa fie inteleasa
potrivit analogiei cu sintagma similara existenta in legislatia conexa cea
mai apropiata, cea a contenciosului administrativ. Potrivit art. 2 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, refuz
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nejustificat de a solutiona o cerere (din partea autoritatii publice)
semnifica ,exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a nu
rezolva cererea unei persoane. Este asimilata refuzului nejustificat si
nepunerea in executare a actului administrativ emis ca urmare a
solutionarii favorabile a cererii sau, dupa caz, a plangerii prealabile".

Contestatoarea, apreciaza ca refuzul nemotivat al ofertantului
castigator de a semna contractul de achizitie ar trebui interpretat in
sensul fie al unui refuz explicit, nemotivat, a vointei de a semna
contractul, potrivit vointei potestative, arbitrare a operatorului economic,
fie tacerea totala a operatorului (ca un caz asimilat).

- societatea contestatoare a motivat imposibilitatea semnarii

contractului de achizitie publica prin adresa nr. ........ /30.05.2022, ceea
ce exclude -calificarea refuzului semnarii contractului ca fiind unul
,hemotivat".

- contestatoarea sustine ca intentia legiuitorului a fost de a
sanctiona (doar) o conduita abuziva a ofertantului care refuza semnarea
contractului, ceea ce nu este cazul in speta.

- sintagma folosita refuz nemotivat nu invita la intelegerea acesteia
ca reprezentdnd un refuz (ne)intemeiat, anume sa permita autoritatii
contractante sa faca o analiza a temeiniciei motivelor de refuz exprimate
de ofertantul castigator. Nimic din textele de lege nu indica o astfel de
vointa a legiuitorului. In plus, in practica, intotdeauna interesele
autoritatii contractante si ale ofertantului care nu mai poate semna
contractul vor fi opuse, astfel ca, cel mai probabil niciodata autoritatea
contractanta nu va considera ca ofertantul este indreptatit sa refuze
semnarea contractului, ca motivele sale de refuz sunt intemeiate. Tocmai
de aceea, legiuitorul nu a lasat loc de aceasta analiza, caci aceasta nu ar
fi niciodata echilibrata, impartiala.

Petenta invedereaza faptul ca, in istoricul sau de activitate de peste
32 de ani, contestatoarea a participat in mod activ la derularea a unui
numar de peste 100 de contracte de finantare si servicii pentru
conservarea naturii si protejarea mediului Tnconjurator, contribuind
semnificativ la conservarea biodiversitatii Romaniei. Din 2009, societatea
contestatoare a implementat peste 50 de proiecte dintre care cele mai
semnificative au fost prezentate intr-un tabel.

Prezentand activitatea sa stiintifica pe scurt, contestatoarea
precizeaza ca, sub rezerva cunoasterii continutului procesului-verbal
atacat, a inteles ca autoritatea contractanta, ......... , Si-a intemeiat
motivul de excludere pe (simpla) existenta a documentului constatator
nr. ..... /25.08.2022 emis de ...., care a consemnat refuzul semnarii
contractului pentru imposibilitatea derularii proiectului.

Dupa cum se observa din continutul sau, documentul constatator
completat sub forma unui formular, consemneaza refuzul semnarii
contractului si indica motivul refuzului, anume justificarea exprimata de
subscrisa privind imposibilitatea derularii proiectului. Documentul
constatator nu analizeaza existenta unui refuz nemotivat, in acceptiunea
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art. 144 din HG nr. 395/2016, nefiind acesta scopul documentului. Asa
fiind, simpla intemeiere a autoritatii contractante, in ceea ce priveste
adoptarea masurii excluderii, pe existenta documentului constatator este
precara, insuficientd, lipsita practic de temei. Caci, ,temeiul”, anume
Documentul constatator, nu retine existenta unui refuz nemotivat, care
este sanctionat cu masura excluderii.

Astfel, in masura in care autoritatea contractanta a motivat incidenta
cazului de excludere, contestatoarea va completa motivele de contestare
dupa cunoasterea actului atacat.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca in cauza nu este
incident cazul de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
0] SRR /27.12.2022, ......... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Ulterior, prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la fincuviintarea, in principiu, a cererii de

interventie, ......... SRL, mentioneaza ca sunt neintemeiate alegatiile
contestatoarei ......... , aducand urmatoarele argumente:
In cadrul contestatiei sale, ......... critica decizia autoritatii

contractante de a exclude oferta sa din procedura in temeiul prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a existentei
documentului constatator negativ nr. ..... /25.08.2022, emis de catre
autoritatea contractanta .....

Fara a nega refuzul de semnare a contractului care i-a fost atribuit
de ..., ceeinrnns a incercat sa arate ca nu i-ar fi aplicabile dispozitiile art.
144 alin. (1) din Normele Metodologice de aplicare ale Legii nr. 98/2016.

Argumentatia contestatoarei, potrivit societatii interveniente nu
poate fi primita, deoarece este bazata pe o interpretare proprie si
eronata a prevederilor art. 144 alin. (1) care stipuleaza ca ,refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege."

Plecand de la aceasta formulare si de la definitia termenului
,hemotivat”, contestatoarea a argumentat ca in situatia procedurii
derulate de ...., nu a existat un ,refuz nemotivat” de semnare a
contractului.

Conform contestatoarei, autoritatile contractante au dreptul sa faca
aplicarea prevederilor art. 144 alin. (1) din Normele Metodologice de
aplicare de aplicare ale Legii nr. 98/2016, doar in situatia in care
ofertantul castigator nu ofera niciun motiv pentru refuzul de semnare a
contractului.

Evident ca o astfel de logica nu poate fi primita, deoarece ar
conduce spre lipsirea totala de efecte juridice a prevederilor art. 144
alin. (1) din Normele Metodologice de aplicare ale Legii nr. 98/2016.
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Din cuprinsul contestatiei, societatea intervenienta sustine ca
motivele pentru care ......... a refuzat semnarea contractului au fost
urmatoarele:

Nu a analizat cu atentie documentatia de atribuire si ulterior si-a dat
seama ca nu 1i mai convine sa execute contractul, iar in cuprinsul
contestatiei, ......... a explicat ca, dupa ce i-a fost atribuit contractul, a
purtat discutii cu .... in urma carora ar fi reiesit ca ar fi urmat sa
presteze mai multe servicii decat cele pe care le-a avut in vedere. Si
aceasta situatie s-ar fi datorat doar problemelor din proiectul derulat
de ...., fara nicio culpa din partea contestatoarei.

Ori, sustine intrevenienta, aceasta justificare nu sustine refuzul
contestatoarei de semnare a contractului.

In eventualitatea in care chiar ar fi fost vorba despre mai multe
activitati decat cele care ar fi reiesit din documentatia de atribuire,
interveninta sustine ca, autoarea contestatiei avea posibilitatea fie de a
refuza prestarea, fie de a cere suplimentarea pretului contractului.

Daca se considera, ulterior semnarii, ca nu este posibila modificarea
contractului si derularea acestuia, intervenienta mentioneaza ca era
obligatia autoritatii contractante de a gasi o modalitate pentru a
determina incetarea acestuia. Dar in niciun caz nu ar fi fost retinut
refuzul ofertantului de a semna sau de a executa contractul, in limitele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu avea cum sa ii impuna prestarea de
activitati care nu reieseau din documentatia de atribuire.

Dupa atribuire, in urma discutiilor cu autoritatea
contractanta, ......... a realizat ca activitatile pe care le avea de prestat
sunt mai multe decéat a inteles la momentul ofertarii. Si, dupa cum s-a
afirmat, s-a considerat ca este mai convenabil sa isi asume refuzul de
semnare a contractului cu consecinta retinerii garantiei de participare,
decét rezilierea contractului cu consecinta platii de penalitati si prejudicii.

Dupa ce i-a fost atribuit contractul si-a dat seama ca nu are
capacitatea sa il implementeze.

Un alt motiv pentru care contestatoarea a afirmat ca a refuzat
semnarea ar consta in faptul ca doi dintre expertii cheie propusi in oferta
ar fi demisionat.

Intervenienta considera ca o astfel de situatie nu poate fi acceptata
ca motiv de refuz de semnare, chiar daca ar fi fost adevarata.

Astfel, societatea intervenienta considera ca nu este nimic
neobisnuit ca in tipul derularii procedurilor de atribuire sau in perioada
de implementare a contractelor, membrii ai personalului ofertantilor,
prestatorilor sa demisioneze sau sa nu mai poata executa sarcinile. Dar,
o astfel de eventualitate se surmonteaza prin simpla inlocuire a
expertilor (dupa semnarea contractului) si nicidecum prin retragerea din
procedura sau denuntarea contractului.

De altfel, chiar daca autoritatea contractanta este anuntata, in
perioada de evaluare, despre retragerea unora dintre expertii propusi de
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ofertanti, nu are dreptul de a descalifica ofertantul in cauza. Dupa
semnarea contractului, ofertantul are obligatia de a finlocui expertul
retras cu altul care detine aceleasi calificari.

Asadar, acest motiv invocat de ......... nu poate fi retinut ca un real
motiv de refuz de semnare a contractului.

De asemenea, demisia a doi experti nu reprezinta un factor
destabilizator al activitatii in asa masura incat sa reprezinte un motiv
pentru a refuza semnarea unui contract.

Societatea intervenienta subliniaza faptul ca, din chiar argumentatia
contestatoarei a reiesit faptul ca, in realitate, aceasta nu avea niciun
motiv pentru a refuza semnarea contractului care i-a fost atribuit de
catre ...., fiind, astfel, in prezenta unui refuz nemotivat, aspect care intra
sub incidenta prevederilor art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca in fata Municipiului Salonta si a autoritatii contractante,
contestatoarea a invocat 2 motive care nu se sustin si nu pot fi primite,
nu poate conduce spre concluzia ca ar fi in prezenta unui refuz motivat
temeinic.

Intervenienta considera ca, ......... a fost intr-o grava eroare la
momentul ofertarii, iar ulterior si-a dat seama ca nu are cum sa
implementeze contractul sau ca derularea ar fi foarte pagubitoare.
Astfel, contestatoarea a ales sa nu mai semneze contractul, gandindu-se
ca este suficient sa invoce orice motiv, pentru a nu intra sub incidenta
prevederilor art. 144 alin. (1).

Intervenienta considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta,
pe baza argumentelor oferite de ......... in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, a decis ca justificarile oferite nu pot Cfi
considerate drept ,dovezi suficiente pentru demonstrarea in concret a
crediAbiIité’,cii” ofertantului si a decis excluderea din procedura.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Intrucat, ......... a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul a
comunicat acesteia, prin adresa nr. ........ , termenul de acces la dosarul
cauzei si, implicit, de depunere a concluziilor scrise.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /26.01.2023,
conetststoarea a precizat ca a formulat contestatie impotriva procesului
verbal nr. ...... /08.11.2022 doar in fata Consiliului, neexistand alt dosar
cu acest obliet pe rolul instantelor de judecata. De asemenea, prin
intermediul aceleiasi corespondente, contestatoarea a solicitat prezenta
la termenul de judecata in vederea sustinerii orale a contestatiei
formulate.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /27.01.2023, ......... a depus concluzii scrise solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Mentionand prevederile art. 164, art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, societatea
contestatoare sustine ca Legea nr. 98/2016 transpune in legislatia
nationala Directiva 2014 UE privind achizitile publice. In ce priveste
cazul de excludere transpus in cuprinsul Legii prin dispozitiile art. 167
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alin. (1) lit. g), acesta reprezinta o transpunere originala a legiuitorului
roman a prevederilor art. 57 alin. (4) lit. g) din cuprinsul Directivei,
potrivit caruia ,autoritdtile contractante pot exclude (...): daca
operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau
persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract
de achizitie publica anterior (...) care au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract anterior, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile."

Cazul de excludere asimilat, invocat de autoritatea contractanta,
reglementat de art. 144 din HG nr. 395/2016, reprezinta o adaugire din
partea legiuitorului national, acesta neregasindu-se 1in prevederile
Directivei, astfel ca interpretarea acestuia este una de sine statatoare,
independenta de ratiunile legiuitorului comunitar. Contestatoarea
apreciaza astfel ca prevederile art. 144 din HG nr. 395/2016,
reglementand refuzul nemotivat de semnare a contractului de achizitie,
urmeaza a fi interpretate in acord cu legislatia incidenta si in masura
compatibilitatii acestuia cu prevederile Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza si prevederile relevante din preambulul
Directivei, cu privire la principiului proportionalitatii, respectiv: , atunci
cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante
ar trebuie sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii.
Nereguli minore ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic
doar in circumstante exceptionale."

Suplimentar, contestatoarea precizeaza ca, potrivit procesului -
verbal de excludere atacat, autoritatea contractanta a decis excluderea
intrucat:

-nu s-a facut dovada contestarii documentului constatator emis
de ...,

-nu s-a contestat retinerea garantiei de participare la licitatie,

-nu s-a prezentat dovezi de credibilitate.

A rezultat, din succinta motivare, faptul ca autoritatea contractanta
a pus semnul egalitatii intre existenta unui document ,negativ” (in
sensul ca retine refuzul semsnpari unui contract de achiaitie publica) si
cazul de excludere asimilat prevazut la art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Acest lucru ar fi fost perfect corect daca cazul de excludere
incident ar fi fost ,existenta unui document constator negativ emis
pentru refuzul semnarii unui contract de achizitie publicd”, insa cazul de
excludere aplicat in cauza nu este astfel reglementat, ci este in sensul
Jrefuzului nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractul de achizitie publica/ acordului-cadru”.

Din cuprinsul procesului verbal de excludere atacat lipseste tocmai
analiza, interpretarea documentului constator emis de .... in sensul de a
valora sau nu caz de excludere. Cazul de excludere nu consta in simpla
existenta a unui document constator ,negativ”. Autoritatea contractanta
a sarit aceasta etapa si a prezumat, pur si simplu, ca existenta
documentului constator, necontestat la acel moment, valoreaza in sine
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caz de excludere, cu incalcarea a insasi ipotezei legale, a descrierii
cazului de excluderea invocat.

Contestatoarea mentioneaza ca, procesul verbal de excludere nu
este motivat, in sensul ca lipsesc tocmai considerentele autoritatii
contractante cu privire la ratiunea pentru care un ,simplu" document
constatator ,negativ” valoreaza, automat, caz de excludere, in conditiile
in care cazul de excludere consta in refuzul nemotivat de a semna un
contract de achizitie publica, iar nu in existenta unui document
constatator negativ.

Concluzia autoritatii contractante in sensul ca ,oferta depusa de
....Indeplineste conditiile de a fi declarata neadecvata (...) deoarece a
refuzat semnarea contractului cu ..... Conform art. 144 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 refuzul nemotivat al ofertantului declarant céstigator de a
semna contractual de achizitie este asimilat (...)" este lacunara, intrucat
lipseste exact motivarea pentru care refuzul semnarii consemnat in
cuprinsul documentului constatator emis de .... valoreaza ,refuz
nemotivat” in acceptiunea legii.

Sustindand toate argumentele prezentate detaliat in cuprinsul
contestatiei si raspunzand apararilor formulate de intervenienta .........
SRL, societatea contestatoare precizeaza urmatoarele argumente:

Cazul de excludere trebuie interpretat exact in litera si spiritul sau,
anume numai pentru ipoteza strict reglementata a wunui ,refuz
nemotivat”, Sanctiunea incidenta fiind cea mai severa, anume
excluderea din procedura, interpretarea acesteia trebuie facuta ,stricto
senso”, precum regula de interpretare a exceptiilor.

In lipsa altor repere de interpretare in legislatia principala sau cea
secundara incidente, precum si in lipsa vreunei reglementari comunitare
in acest sens, semnificatia sintagmei refuz nemotivat trebuie sa fie
inteleasa potrivit analogiei cu sintagma similara existenta in legislatia
conexa cea mai apropiata, cea a contenciosului administrativ. Potrivit
art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, refuz nejustificat de a solutiona o cerere (din partea
autoritatii publice) semnifica ,,exprimarea explicita, cu exces de putere, a
vointei de a nu rezolva cererea unei persoane. Este asimilatad refuzului
nejustificat si nepunerea in executare a actului administrativ emis ca
urmare a solutiondrii favorabile a cererii sau, dupa caz, a plangerii
prealabile".

In mod similar, contestatoarea apreciaza ca refuzul nemotivat al
ofertantului castigator de a semna contractul de achizitie ar trebui
interpretat in sensul fie al unui refuz explicit, nemotivat, a vointei de a
semna contractul, potrivit vointei potestative, arbitrare a operatorului
economic, fie tacerea totala a operatorului (ca un caz asimilat). Un astfel
de caz de refuz nemotivat poate fi situatia in care operatorul economic
este invitat de autoritatea contractanta sa semneze contractul intr-o
anumita zi si ora, iar operatorul economic nu se prezinta si nici ulterior
nu revine cu alta propunere sau justificare pentru neprezentare.

In cauza, petenta a motivat imposibilitatea semnarii contractului de
achizitie publica prin adresa nr. .......... /30.05.2022, ceea ce exclude
calificarea refuzului semnarii contractului ca fiind unul ,nemotivat".
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Cu privire la aceasta interpretare, intervenienta sustine ca nu poate
fi astfel in practica, intrucat aceasta ar oferi oricarui operator
posibilitatea facila de a refuza semnarea unui contract de achizitie.
Aceasta intelegere a lucrurilor invocata de intervenienta intareste ideea
sustinuta de contestatoare in sensul ca refuzul semnarii, pentru a valora
refuz ,nemotivat”, trebuie sa se situeze in zona abuzului, astfel cum este
reglementat refuzul si in materia contenciosului administrativ, drept
comun fata de dreptul achizitiilor publice.

Un argument in plus in sensul ca refuzul nemotivat trebuie sa fie
considerat grav si aceasta se poate considera doar in prezenta unui refuz
abuziv este acela ca refuzul nemotivat este caz de excludere asimilat
celui reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile."

Legiuitorul a inteles sa sanctioneze cu excluderea fapte de o anumita
gravitate, iar nu orice fapte sau nereguli minore. Astfel, cazul de
excludere asimilat imprumuta de la cazul de excludere cu care este
asimilat aspectul gravitatii. Refuzul de a semna un contract de achizitie
poate fi grav daca este abuziv, adica fie nemotivat deloc, fie aparent
motivat dar vadit abuziv la o simpla ,pipaire" a motivelor.

Directiva privind achizitile publica invita la rezonabilitate, Ila
aplicarea cazurilor facultative de excludere cu respectarea principiului
proportionalitatii, specific, ,, atunci cdnd aplica motive facultative pentru
excludere, autoritatile contractante ar trebuie sa fie atente in mod
special la principiul proportionalitatii. Nereguli minore ar trebui sd duca
la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale."

In fine, sintagma folosita , refuz nemotivat” nu invita la intelegerea
acesteia ca reprezentand un refuz (ne)intemeiat, anume sa permita
autoritatii contractante sa faca o analiza a temeiniciei motivelor de refuz
exprimate de ofertantul castigator. Nimic din textele de lege nu indica o
astfel de vointa a legiuitorului. In practica, intotdeauna interesele
autoritatii contractante si ale ofertantului care nu mai poate semna
contractul vor fi opuse, astfel ca, cel mai probabil niciodata autoritatea
contractanta nu va considera ca ofertantul este indreptatit sa refuze
semnarea contractului, ca motivele sale de refuz sunt intemeiate.

Fata de aspectele mentionate anterior, contestatoarea mentioneza
jurisprudenta Consiliului, respectiv Decizia nr. ........ din data de ........

Prezentele concluzii scrise au fost comunciate de contestatoare,
pentru contradictorialitate si autoritatii contractante si intervenientei.

....a constituit cautiunea in valoare de ......... RON, conform
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin Recipisa de
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consemnare eliberata de Banca Comerciala Romana SA la data de
14.12.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect de ,Achizitia de servicii pentru realizarea de
studii de monitorizare, evaluare a starii de conservare pentru speciile de
interes conservativ, elaborarea bazei de date, realizarea de harti GIS si
elaborare Plan de Management”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicnd in SEAP, anuntul de participare
nr. ........ /25.05.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de ........ lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate - pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si asocierea ...... SRL - ....... SRL - ........
] SRL, aspect consemnat in procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, inregistrat sub nr. ........ /12.07.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat fin raportul procedurii nr. ....... /
19.10.2022, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ....... SRL
= erene SRL - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, fiind stabilit
urmatorul clasament:

- locul 1-........ ;

- locul 2-......... SRL.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante de a stabili
acest rezultat, ofertantii asocierea ........ SRL - ....... SRL - ....... SRL
Y SRL au sesizat Consiliul dupa cum urmeaza:

e asocierea ....... SRL - ....... SRL - ...... SRL a transmis Consiliul
contestatia nr. ........ / 31.10.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. ... /31.10.2022, care a format  obiectul Dosarului
(3] /2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ........... /19.10.2022, cu
consecinta anularii comunicarii nr. ......... /19.10.2022, precum si
anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului procedurii,
prin care oferta sa a fost exclusa din procedura, fiind declarata
inadecvata datorita unui presupus conflict de interese;

- obligarea autoritatii contractante la reincluderea ofertei sale in

procesul de evaluare si evaluarea acesteia in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, precum si stabilirea unui nou rezultat al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii.
......... SRL a transmis Consiliului contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. .......... /01.11.2022, care a format obiectul Dosarului
o] S /2022, in cadrul careia a criticat decizia de stabilire a ofertei
castigatoare (despre care a sustinut ca este inacceptabila si
neconforma), precum si modalitatea in care i-a fost acordat punctajul
final, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ........ /19.10.2022;
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- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii

inregistrata sub nr. ......... /19.10.2022;
- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerea
tehnica depusa de ......... SRL si de ofertantul declarat castigator cu

respectarea considerentelor deciziei ce va fi pronuntata.
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
declarate admisibile luand in considerare:
e aspectele referltoare la caracterul inacceptabil al ofertei

depuse de ..............

e existenta cazului de excludere in care se afla ........... ;

o aspectele referitoare la neconformitatea ofertei depusa
de .......... ;

o aspectele referitoare la punctajele finale acordate ofertelor
declarate admisibile, respectiv ofertelor depuse de

=] R SRL.

Consiliul, prin Decizia nr. .......... din 22.11.2022, a solutionat cele
2 contestatii si a dispus urmatoarele:
»Admite contestatia depusa de Asocierea ............ SRL - ........... SRL
e SRL (Dosar nr. ........ ) in contradictoriu cu ..........

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL (Dosar
nr. ... /2022) in contradictoriu cu ..........
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei depusa de Asocierea ........... SRL - ........ SRL - ........ SRL si
actele autoritatii contractante privind decizia de punctare a ofertei
depusa de ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul

procedurii.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de Asocierea ....... SRL - ....... SRL
S SRL Si ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile, sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales, sa emita un nou raport al procedurii
si sa comunice rezultatul acesteia.
Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere formulat de .........
SRL (Dosar nr. ...... /2022) privind reevaluarea ofertei depusa de ........
Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de autoritatea
contractanta si ......... , sens in care au fost constituite la Curtea de
Apel ......... dosarele nr. ........ si, respectiv, nr. .......... Instanta, prin
Decizia nr. ....... /2023 din 19.01.2023 a solutionat cele 2 plangeri,
acestea fiind respinse.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului

dosar, ......... SRL a transmis CNSC, la data de 23.12.2022, cererea de
interventie voluntara prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ....ca neintemeiata si mentinerea actelor intocmite de

autoritatea contractanta si contestate de contestatoare.
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In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actele
achizitoarei privind respingerea ofertei contestatoarei, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste
interes legitim propriu in pricind, in conditiile in care, in calitate de
ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament, acesteia i s-au solicitat
documente justificative DUAE.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, retinuta in cadrul procesului
verbal nr. ...... /08.11.2022, despre care a luat cunostinta din decizia
emisa de CNSC, pe care autoritatea contractanta a publicat-o in SEAP la
data de 05.12.2022, ....solicitdnd anularea actului atacat si sustinand ca,
in speta, nu este incident cazul de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Analizand decizia autoritatii contractante de a stabili incidenta
cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 in ceea ce priveste oferta depusa de ......... , Consiliul constata
urmatoarele:

Ulterior primirii contestatiei formulata de ......... SRL (Dosar nr.
2655/2022), autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere in
legatura cu unul din aspectele contestate de ......... SRL cu privire
la ........ , respectiv. cu privire la documentul constatator
o] SRS /25.08.2022.

Astfel, in cadrul procesului verbal inregistrat sub nr. ....... /
03.11.2022, membrii comisiei de evaluare au retinut, in legatura cu
ofertantul  ........ , existenta documentului constatator negativ
nr. ......... /25.08.2022, publicat in SEAP la data de 02.11.2022 si au
stabilit necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari ofertantului
vizat de acest document.

Astfel, verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata

ca, prin adresa nr. ........ /03.11.2022, au fost solicitate contestatoarei
urmatoarele clarificari:

,Referitor la documentul constatator nr. ...... /25.08.2022 emis
de..... :

Va rugadm sa prezentati documente doveditoare care atesta
contestarea documentului constatator nr. .......... /25.08.2022 sau orice
alte documente emise de Instanta (avand in vedere ca pot fi contestate
si pe cale judiciara). De asemenea, va solicitam, asa cum este prevazut
la art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice dovezi care sa arate ca
madsurile luate sunt suficiente pentru a va demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere (art. 167 alin. 1 lit.
g) din Legea nr. 98/2016)".

....a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ........ /04.11.2022,
mentionand urmatoarele:

~Motivele de excludere prezentate in adresa de clarificare respectiv
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
nu pot avea aplicabilitate in raport de situatia de fapt descrisd prin
documentul constatator nr. ....... /25.08.2022 emis de Mun. Salonta
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pentru considerentul ca acel caz nu priveste una din situatiile limitativ
descrise de textul de lege invocat.

Subscrisa nu a incheiat niciun contract de achizitii publice potrivit,
dispozitiilor legale de mai sus care sa o oblige la respectarea unor
obligatii principale si implicit nu poate fi vorba nici de determinarea unor
daune-interese sau sanctiuni comparabile.

Dimpotriva, subscrisa a apreciat ca nesemnarea acelui contract de
achizitie in forma radical modificata fata de procedura de licitatie initiala
in care participase, a preintdmpinat aparitia unor situatii generatoare de
prejudicii, atat pentru subscrisa cat si pentru autoritatea contractanta
din acel proiect.

Intrucdt subscrisa intelege sa execute Proiectul, potrivit legii, cu
profesionalism si buna credintd, va dezvolta in continuare situatia de
fapt lamuritoare privind raportul juridic relativ la ........

La data de 17.02.2022 prin adresa nr. ........ a fost desemnata
castigatoare in procedura «Servicii de consultantd in managementul de
proiect si servicii de publicitate pentru proiectul Cresterea productiei de
energie din resurse regenerabile (...) obtinute in perimetrul geotermal
Salonta. Cod SMIS 125691».

In vederea semnarii contractului, a fost organizata la data de

20.05.2022 o intalnire on-line intre reprezentantii ...... si ai autoritatii
contractante - mun. ...., prin secretar general UAT Salonta. La aceasta
intalnire ...... a fost informata ca situatia implementarii proiectului este

semnificativ diferita fatd de cea de la momentul lansarii procedurii de
achizitie, 10.08.2021. In acest sens, valoarea estimata a proiectului era
cu mult subevaluata si, in consecinta, toate licitatiile lansate au trebuit
anulate din cauza lipsei de ofertanti. Totodata, alaturi de subevaluarea
constatata, probabil intervenitd si in raport de dinamica pietei
materialelor de constructii, autoritatea contractanta a dorit si
modificarea proiectului prin introducerea de noi activitati, ceea ce ar fi
insemnat noi sarcini pentru subscrisa, modificAnd nepermis caietul de
sarcini al licitatiei.

In dovedirea situatiei prezentate, ..... ataseaza corespondenta
electronicd avuta cu d-na Patricia Edith Ivanciuc - Secretar General
UAT ..... , care a informat ..... , Ulterior intalnirii online, cu privire la

punctul de vedere ai M.F.E. legat de modificarea proiectului, in sensul: i)
conectarii suplimentare a inca 2 consumatori fata de cei initiali, precum
si legat ii) relationarea proiectului finantat din POIM 2014-2020 cu alte
proiecte din alte finantari. (Anexa 1)

La momentul aflarii intentiei autoritatii contractante cu privire la
extinderea obiectului contractului, acel proiect era deja intéarziat foarte
mult, data finalizarii acestuia fiind luna august 2023. ...... va prezinta o
serie de dovezi, print-screen din SICAP privind implementarea
proiectului in discutie. (Anexa 2)

....... nu a putut semna un contract de achizitie care presupune o
situatie diferita fata de Caietul de Sarcini initial publicat, din consideratii
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strict economice, dar si pe motiv ca 2 experti cheie anuntati au plecat
din organizatie, insa acesta a fost un motiv secundar raportat la
modificarile dorite de Mun. ....... Aceasta imposibilitate a fost anuntata
autoritatii prin adresa nr. ...... /30.05.2022, pe care o atasam prezentului
raspuns. (Anexa 3)

Astfel cum reiese din Documentul constatator
nr. ......./25.08.2022, autoritatea contractanta, respectiv ...., declara ca:

Intrucét nu este posibild cuantificarea valorica a prejudiciilor aduse
autoritatii contractante prin refuzul semnarii contractului de achizitie
publica, se vor aplica prevederile art. 37. alin. (1) lit. c) din H.G. nr.
3952016, fiind retinuta garantia de participare la licitatie. (Anexa 4)

Potrivit art. 143 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ca urmare a
faptului ca subscrisa nu si-a mai exprimat vointa in sensul extinderii
nepermise a activitatii in acel proiect, dar si pentru cad s-a aflat in
imposibilitatea fortuitd de a executa contractul, autoritatea contractanta,
avea posibilitatea de a declara castigatoare oferta clasata pe locul 2.

In consecinta, desi oferta subscrisei nu este eligibila de a fi
analizata prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, nefiind parte a unui contract de
achizitie in sensul legii, aceasta apreciaza ca nesemnarea contractului de
achizitie cu Mun. ...... , hu a fost cauzata de o manifestare nelegala
a ... , sau in contra intereselor autoritatii contractante, ci, efectiv
pentru motivul cd aceasta nu a acceptat extinderea nepermisa a
obiectului acelui contract de achizitie, raportat la documentatia initiala

publicata.
Subscrisa face precizarea totodata ca motivele prezentate in contestatia
formulata de ......... S.R.L sunt neintemeiate si nu vor putea conduce la

anularea actelor procedurale invocate”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus documentele invocate in
cuprinsul raspunsului.

Din continutul documentului constatator nr. ....... /25.08.2022, emis
de ...., rezulta urmatoarele:

»3. Procedura de achizitie/data organizarii: «Servicii de consultanta in
managementul de proiect si servicii de publicitate pentru proiectul <Cresterea
productiei de energie din resurse regenerabile mai putin exploatate obtinute in

perimetul geotermal ......... > COD SMIS 125691» (...)
4. Refuzul ofertantului castigator de a semna contractul:
«Da>»

Daca «Da», Informatii privind:

- data la care ar fi trebuit sa se incheie contractul: 08.05.2022;

- motivul refuzului semnarii contractului: imposibilitatea prestarii
serviciilor ofertate in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica nr. ........ /03.07.2021 conform adresei nr. .......... din 30.05.2022 ,
transmis de catre ..........

(...)

8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:

«Nu»

Daca «Nu», Motivatie/motivatii:

(...)

d) altele: refuzul semnadrii contractului de achizitie publica, in urma
solicitarilor Autoritatii contractante
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(...)

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea
valoric§ a acestora): Intrucdt nu este posibild cuantificarea valoricd a
prejudiciilor aduse autoritatii contractante prin refuzul semnarii contractului de
achizitie publica, se vor aplica prevederile 37, alin. (1) lit. c) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Urmare a raspunsului transmis de ofertant, autoritatea
contractanta a fost in posesia urmatoarelor documente referitoare la
motivele care au condus la nesemnarea contractului in discutie, respectiv
la emiterea documentului constatator:

- concluziile discutiilor purtate in legatura cu ,proiectul Salonta”,
transmise .......... la data de 25.05.2022, potrivit carora era necesara
reactualizarea valorii proiectului (,actualizarea Devizului general al
proiectului”), conectarea a inca 2 consumatori fata de cei initiali si
suportarea de catre beneficiar, a cheltuielilor aferente, etc.

- adresa nr. ........ /30.05.2022, transmisa Municipiului ......... , prin
intermediul careia ....a comunicat faptul ca se afla in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul intrucat:

e doi dintre expertii declarati in oferta nu mai sunt disponibili
pentru a derula acest contract, iar eforturile pentru a aduce alti
experti care sa aiba calificare si experienta similara pe aceste
pozitii nu s-au concretizat;

e Ca urmare a intalnirii organizata online in 20.05.2022 intre
reprezentantii ........ ] IR , au reiesit urmatoarele:

»~ dintre achizitiile mentionate in Caietu/ de sarcini, a fost realizatd doar cea
pentru proiectarea si executia forajului de injectie a apei termale, fara a incepe efectiv
executia lucrarilor;

- nu a fost initiata achizitia de servicii de supervizare lucrari si diriginte de
santier, desi inceperea efectiva a lucrarilor de forare este conditionata de aceste
servicii;

- au fost initiate 3 proceduri de achizitie a lucrarilor pentru reteaua de transport
si distributie a energiei termice, la care nu s-a prezentat nici un ofertant, cel mai
probabil din cauza faptului ca valoarea estimata a achizitiei nu a putut tine cont de
cresterea inflatiei si a preturilor la materialele de constructii.

Tindnd cont de faptul ca termenul de finalizare a proiectului este 30 august
2023 si termenele planificate sunt depdasite, apreciem ca situatia actuald a proiectului
este semnificativ diferitad fatd de cea de la momentul lansarii procedurii de achizitie la
care organizatia noastra a participat. Tindnd cont de motivele expuse mai sus, SOR se
gaseste in situatia de a nu putea indeplini in bune conditii, activitatile pe care si le-a
asumat prin propunerea tehnica.

Intelegem c§ toate pértile implicate sunt interesate de finalizarea procedurii in
conditii de legalitate iar semnarea contractului cu SOR nu poate avea loc decat cu
respectarea prevederilor Legii 9S8/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, de
aceea consideram ca implicarea ........ In managementul proiectului nu mai este
posibila”,

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul societatii si
actele prezentate de aceasta si, in cadrul procesului verbal
o] /08.11.2022, au retinut urmatoarele:
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.- ....desi a fost declaratd castigatoarea procedurii nu a semnat
contractul de achizitie publica cu Mun. ....... asa cum reiese din adresa
nr. .......... /30.05.2022 din doua motive:

1. Doi dintre expertii declarati in oferta tehnicd respectiv
managerul de proiect si expertul de management nu au mai fost
disponibili si nu au putut fi inlocuiti cu experti care sa aiba o calificare si
experienta similara.

2. In vederea semnarii contractului, a fost organizata la data de
20.05.2022 o intalnire on-line intre reprezentantii ...... si ai autoritatii
contractante - Mun. ........ , prin secretar general UAT ......... in care .....
a fost informata in legatura cu stadiul implementarii proiectului si in care
Ss-au constatat intarzieri in derularea activitatilor.

- ....nu face dovada contestarii documentului constatator nr.
....... /25.08.2022 emis de .....

- .... In calitate de autoritate contractanta a aplicat prevederile art.
37. alin (1) lit. c) din H.G. nr. 395/2016, fiind retinuta garantia de
participare la licitatie, actiune necontestata de ........

- Ofertantul nu prezinta dovezi care sa arate ca masurile
luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere (art. 167,
alin. 1, lit. g) din Legea 98/2016, asa cum este prevazut la art. 171,
alin. 1 din Legea 98/2016.

Avénd in vedere cele de mai sus oferta depusa de ....indeplineste
conditiile de a fi declarata neadecvata in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 deoarece a refuzat semnarea
contractului cu ..... Conform art. 144 alin. 1 din HG nr. 395/2016 refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de
achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Tindnd cont de cele de mai sus, comisia de evaluare anuleaza

raportul procedurii nr. ..... /19.10.2022 si comunicarea nr. ...... /
19.10.2022 emisa catre ....si comunicarea nr. ....... /19.10.2022 emisa
catre ......... S.R.L, (...)".

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
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neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”;

e art. 170 alin. (1) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.

e art. 171:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra fn concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractantda evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. )

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

e art. 143 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia contractul
de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare, ca urmare a faptului cd ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau In imposibilitatea fortuita de a executa
contractul/acordul-cadru, aceasta are obligatia sd declare castigatoare oferta
clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este admisibila”;
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e art. 144 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

~(1) Fdrd a afecta prevederile art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat al
ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica/
acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege.

(2) In situatia prevdzutd la alin. (1) sunt aplicabile dispozitiile art. 166
alin. (2)7;

e art. 166 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

,(2) In situatia prevdzuts la art. 144 alin. (1), documentul constatator se
emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de
achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea
acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in cazul in care exista
contract semnat”.

In analizarea corectitudinii concluziei comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca textele de lege citate in paragrafele anterioare fac trimitere la
,data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant”, prin asta intelegand neincheierea contractului (ca eveniment
relevant) in legatura cu care a fost emis documentul constatator si nu
emiterea documentului constatator, care, asa cum ii arata si denumirea,
nu reprezinta decat o consemnare a unor fapte si acte deja petrecute.

Astfel, in stabilirea legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei trebuie avute in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 144 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii
opereaza excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat
aceste texte legale, rezulta ca, pentru a fi incident cazul de excludere
aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior sau ,refuzul nemotivat” al ofertantului
declarat castigator de a semna contractul de achizitie publica; incalcarea
grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata neexecutarea
contractului ori livrarea/ prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca oferta depusa de ....a fost in mod legal
respinsa, ii revenea autoritatii contractante sarcina de a verifica si de a
stabili daca refuzul ofertantului de a incheia contractul cu .... se
incadreaza in dispozitiile art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si,
implicit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, daca acesta a
condus la plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art.
144 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, rezulta ca excluderea opereaza
in situatia Tn care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv
conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut
efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca
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motivul de excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru
operatorul economic respectiv, a fost emis un document constatator de
natura celui intalnit in prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in cazul
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de existenta
unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii unui
document constatator, insa, important este a observa si ca, potrivit
aceleiasi prevederi, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura
nici de existenta unui document constatator ori a altui asemenea act
emis de un client beneficiar al operatorului economic analizat. Astfel, in
textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun
beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, [...].”, iar conform alin. (8) al
aceluiasi articol, ,Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului
economic sa intervinda ca efect al existentei, pur si simplu, a unui
document constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum
este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de
respingere a unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa
fie precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document
Jreflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.”

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca
efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica, a operatorului
economic pentru care a fost emis. Astfel, devine lipsit de relevanta daca
documentul constatator a fost sau nu anulat, faptul neatacarii lui de
catre operatorul economic pentru care a fost emis neputand sa-i confere
efecte neprevazute de lege, solicitarea autoritatii contractante adresata
contestatoarei cu privire la atacarea documentului constatator fiind,
astfel, nerelevanta spetei.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
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regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea
operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3), Legea nr. 98/2016 a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul constata ca, in
speta, autoritatea contractanta a inteles sa faca verificari cu privire la

documentul constatator emis de .... pentru ....... , solicitand ofertantului,
asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, pe de o parte, dovedirea
contestarii documentului constatator nr. ........ /25.08.2022, iar pe de

alta parte, prezentarea de dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

Or, raportat la textele de lege citate si la considerentele expuse mai
inainte, verificarea pe care achizitoarea era chemata sa o realizeze nu
trebuia sa vizeze existenta vreunei cai de atac impotriva documentului
constatator in posesia caruia era, ci trebuia sa aiba in vedere obtinerea
de informatii si documente care sa ii permita sa stabileasca daca, in
cazul acestei ofertante, sunt indeplinite conditiile cumulative pentru
excluderea reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Insa, in speta, autoritatea contractanta nu a inteles sa realizeze o
astfel de interpelare a ofertantei, solicitarea de a fi dovedita contestarea
documentului constatator nr. .......... /25.08.2022 nefiind de natura sa
formeze vreo convingere asupra necesitatii excluderii sau nu din
procedura a acestei entitati.

Mai mult, chiar si in conditiile in care conduita achizitoarei nu a fost
cea prevazuta de lege, referitor la modalitatea de a cere justificari
privind situatia existenta, nici cu ocazia primirii raspunsului ofertantei,
aceasta nu a facut o analiza a continutului acestora si implicatiilor lor.
Astfel, autoritatea contractanta nu a analizat probele obtinute de la
ofertant in legatura cu contractul care ar fi trebuit sa se incheie, dar care
nu a mai fost semnat, pentru a stabili, fara dubiu, ca documentul
constatator reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel incat, in mod legal, sa
fie decisa excluderea din procedura a contestatoarei.

Astfel, spre exemplu, in cadrul procesului verbal
nr. ....... /08.11.2022, membrii comisiei de evaluare au retinut faptul ca
autoarea contestatiei nu a semnat contractul, fara insa a verifica, fata de
probatoriul administrat de ofertant, daca acest refuz a fost sau nu un
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.refuz nejustificat”, asa cum este prevede art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pentru a stabili incidenta acestei situatii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste concluzia membrilor comisiei
de evaluare, potrivit careia autoarea contestatiei nu a facut dovada
contestarii documentului constatator, Consiliul retine ca legiuitorul nu a
conditionat excluderea din procedura de existenta unui document
constatator ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar al
operatorului economic analizat, cu atat mai mult de contestarea
acestuia, asa cum Consiliul preciza mai inainte.

De altfel, si in ceea ce priveste necontestarea de catre ....a retinerii
de catre ...., a garantiei de participare la licitatie, Consiliul apreciaza ca
situatia este, de fapt, de natura sa dovedeasca o eventuala acoperire a
prejudiciilor pe care respectiva autoritate contractanta ar fi putut sa le
sufere, deci, implicit, situatia ar fi trebuit sa conduca achizitoarea
prezenta la verificarea indeplinirii celei de a doua conditii prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul stabileste ca maasura
excluderii din procedura de atribuire a ........ , In conditiile adoptate de
catre autoritatea contractanta, este o masura nelegala, luata in afara
dispozitiilor legale ce stabilesc modul in care opereaza cazul de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In plan alaturat, asa cum se retinea mai inainte, dispozitiile art.
171 din Legea nr. 98/2016 stabilesc dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultdand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractatda sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Insa, data fiind invalidarea de catre Consiliu a masurii excluderii
adoptata de catre achizitoare, este lipsita de relevanta verificarea
aplicarii dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, in speta, situatia
reglementata prin acestea avand drept premisa aflarea operatorului
economic in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura, chestiune care nu se verifica din
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice textele de
lege amintite in prezenta motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de a depune concluzii
oral, Consiliul apreciaza ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ,pdrtile sunt audiate numai daca acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”. In
cazul de fata, cererea este respinsa, aceasta nefiind utila cauzei,
deoarece probele administrate de parti au pus la dispozitia Consiliului
toate elementele necesare solutionarii acestei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ....si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia
de respingere a ofertei contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de.........

Fata de cele anterior retinute, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ....in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei depusa de .................

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ..........

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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