Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | R R AR
Data: ........

Prin contestatia nr. ....... /14.10.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr.  ...... /14.10.2022, SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... e  eeeeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
Nr. ....... , avand CUI ...... , reprezentata prin administrator ......... , a
contestat comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, raportul
procedurii nr. ..... /12.10.2022, emise de catre ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... [, eeeeenens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,servicii
paza”, anunt de participare nr. SCN ..... /21.06.2022 si a solicitat
Consiliului:

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si

castigatoare a procedurii depusa de catre SC ....... SRL;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si clasata
pe locul II depusa de catre SC ........ SRL;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si clasata
pe locul III depusa de catre SC ........ SRL.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /27.10.2022,
scC SRL, cu sediul
n ...  ereeneens [ eeeeneenn [ eeeeneens [ eeeeneens [ eeeennes [ eeeeneenn , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, a solicitat
Consiliului:
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- admiterea cererii de interventie in dosarul ....... [oannn. [ovenn. ;

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, in
principal, ca nefondata si, in subsidiar, ca inadmisibila cu privire la
criticile aduse ofertei depuse de SC ......... SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... /20.10.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeenns ; eeeeeeaes ; eeeneeens ;e ;e ;e ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] . , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator, formulata impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ...... /12.10.2022 si a raportului procedurii
nr. ....... /12.10.2022, emise de ......... SA, in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertelor SC ....... SRLsi SC ......... SRL din punct de vedere
financiar, avand in vedere ca ofertele financiare ale SC ........ SRL si
SC ......... SRL au pretul propus sau contin componente ale acestuia

neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametri calitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei SC ........ SRL,
inclusiv a raportului procedurii nr. ....... /12.10.2022 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ...... /12.10.2022, prin care
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Prin contestatia nr. ....... /19.10.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /20.10.2022, SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
str. ........ , jud. .. , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ......... , CUL RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator,
a contestat raportul procedurii nr. ...... /12.10.2022, emis de catre .........

SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand:
— anularea raportului procedurii nr. ....... /12.10.2022, publicat in

SICAP in data de 12.10.2022, precum si actelor subsecvente acestuia;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei declarate
castigatoare.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
In sustinerea contestatiei, ......... SRL a formulat critici cu privire la

ofertele pozitionate, in cadrul procedurii de atribuire, in clasament pe
locurile 1, 2 si 3.

SC ......... SRL mentioneaza ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. ..... /12.10.2022,
oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC ....... SRL, cu o

valoare de 395.514,00 lei fara TVA, respectiv cu un tarif ora de 15,05
lei/ora fara TVA.

Oferta depusa de catre SC ......... SRL in cadrul procedurii s-a
clasat pe locul IV cu o valoare ofertata de 500.371,20 lei, fara TVA,
respectiv cu un tarif orar de 19,04 lei/ora, fara TVA.

Cu privire la oferta depusa de catre SC ........ SRL, declarata
admisibila si castigatoare, contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

a) Critica referitoare la salarizare:

Oferta declarata céastigatoare a avut o valoare ofertata de
395.514,00 lei fara TVA, respectiv cu un tarif orar de 15,05 lei/fara TVA,
contestatoarea formuland urmatoarele critici:

- ofertantul nu a respectat prevederile Codului Muncii si nivelurile
minime de salarizare stabilite de legislatia incidenta.

- in sustinerea faptului ca oferta depusa de SC ....... SRL, a
prezentat un pret nerealist, imposibil de justificat, contestatoarea a
prezentat un calcul privind analiza tarifului orar, ce respecta legislatia in
vigoare si caietul de sarcini aferent procedurii.

......... SRL considera ca oferta depusa de SC ....... SRL prezinta
preturi nerealiste, imposibil de justificat, nefiind respectate prevederile
art. 126, art. 137, art. 142, art. 144 si art. 150 din Codul Muncii.

Pentru motivele susmentionate contestatoarea apreciaza ca oferta

depusa de catre SC ........ SRL trebuia declarata inacceptabila.
b) Critica cu privire la fondul de handicap:
SC ... SRL nu respecta prevederile legale cu privire la plata

fondului de handicap.

Autoritatea contractanta trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si nu
sa accepte o diminuare artificial a pretului in baza unei simple declaratii
a ofertantului.

Cu privire la cheltuielile privind fondul de handicap, contestatoarea
invedereaza faptul ca dovedirea acestor cheltuieli se face in mod
obligatoriu conform prevederilor Codului Fiscal prin depunerea
Declaratiei 100 la ANAF din care rezulta obligatiile operatorului economic
cu privire la Codul 810 - varsaminte de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap, confirmata cu indexul de incarcare la data
raportarii.
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Totodata, dovedirea acestor cheltuieli se face cu extras din Revisal
pentru personalul cu handicap angajat de catre operatorul economic si
cu certificate de incadrare in grad de handicap pentru personalul cu
handicap angajat de catre operatorul economic.

Contestatoarea considera ca acest ofertant nu a facut dovada, cu
documente, ca ar avea persoane cu handicap angajate in procent de 4 %
din numarul total de salariati angajati si apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificarile in cauza cu privire la aspectele
mentionate.

Pe cale de consecinta, pentru motivele expuse, contestatoarea
sustine ca oferta depusa de catre SC ....... SRL trebuia declarata
inacceptabila.

c) Cheltuielile directe si indirecte.

Contestatoarea sustine ca ofertantul in cauza nu cuprinde toate
costurile necesare desfasurarii activitatii de prestare de servicii de paza.

Societatea contestatoare arata ca acest ofertant nu a prevazut in
fundamentarea ofertei sale cheltuieli directe si indirecte. Mentioneaza ca
elementele de cost, ce se cuprind in cheltuielile directe si cele indirecte,
sunt descrise in Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003,
pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.

Contestatorul precizeaza ca valoarea contabila a cheltuielilor
indirecte prinse in Fundamentarea tarifului de acest ofertant este mica,
in cuprinsul acestora negasindu-se costuri de regie aferente acestui
contract, ci doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare agent/ora.

Considera ca ofertantul a ofertat un pret lipsit de fermitate,
construit in contradictie cu prevederile legale, cu dispozitiile caietului de
sarcini; acesta nu poate justifica tariful propus, deci, nu este rezultatul
liberei concurente.

In continuare, contestatorul exemplifica care sunt alte cheltuieli
directe defalcate conform art. 40 si art. 43 din Legea nr. 333/2003,
respectiv art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012.

d) critica cu privire la utilizarea conventiilor in sustinerea pretului
ofertat:

Contestatoarea arata ca acest ofertant invoca faptul ca beneficiaza
de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia legala sa
dispuna efectuarea de verificari efective asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 si sa nu accepte o diminuare
artificiala a pretului. De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta
are obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a verifica
raspunsurile primite si daca pretul ofertat este justificat.



In acest sens, contestatorul invocd jurisprudenta Curtilor de Apel,
precum si a CNSC, subliniind faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia, potrivit art. 133 alin. (1), art. 134 din HG nr. 395/2016 sa
stabileasca daca ofertantul se afla in situatiile de excludere prevazute de
art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a), c), d), g) si de a solicita clarificari cu
privire la subventiile utilizate de catre ofertant, pe langa Conventiile
incheiate cu AJOFM.

Invoca in sustinere prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea invoca pag. 35/48 Decizia CNSC
nr. ..., din 19.08.2022, decizie definitiva, potrivit careia Consiliul a
retinut ca ,oferta SC .......... SRL prin reducerea tarifului ofertat s-a
realizat cu incalcarea prevederilor legale incidente in materie, astfel ca
se impune ca autoritatea contractanta sa declare inacceptabila si
neconforma oferta prezentata de acest ofertant”.

Referitor la oferta depusa in cadrul procedurii de SC ......... SRL,
declarat admisibil in cadrul procedurii si clasat pe locul II, cu o valoare
ofertata de 467.258, 40 lei, respectiv cu un tarif orar de 17,78 lei/ora
fara TVA, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

Societatea ........... SRL nu respecta prevederile Codului Muncii si
nivelurile minime de salarizare stabilite de legislatia incidenta.
In sustinerea faptului ca oferta SC ............ SRL prezinta un pret

nerealist, imposibil de justificat contestatoarea prezinta urmatorul calcul
privind analiza tarifului orar, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de
sarcini aferent procedurii, astfel:

a) Critica cu privire la salarizare:

In opinia contestatorului, ofertantul in cauza nu poate fundamenta
tariful ofertat, in conformitate cu prevederile minime legale, prevazute
de legislatia in vigoare in domeniu, dupa cum urmeaza:

- Valoarea unei ore libere platite este in suma de 15,24 lei/ora,
conform ,HG nr. 4/2021";

- Valoarea de 15,24 lei/zi a fost calculata tinand cont de faptul ca
zilnic, conform planificarii si repartizarii agentilor de securitate in postul
de paza 24/24 ore, un agent de securitate va efectua cel putin 3 ore de
munca de noapte avand, astfel, dreptul la o ora libera platita;

- Modul de calcul a valorii de 0,64 lei/ora aferenta sporului de
noapte mentionata in fundamentarea de pret a fost calculata astfel:

. Valoare/zi/ora libera platita -15,24 lei;

. Numar mediu de zile/luna -30,42 zile (365 zile:12 luni);

. Numar mediu de ore /luna - 730.08 ore (30,42 zile/luna x 24
ore);

30,42 zile x 15,24 lei - 463,60 lei/luna;
463,60 lei/luna : 730,08 ore/luna = 0,64 lei/ora.

- Sporul de weekend ar fi trebuit sa fie 0,01 lei/ora;

- Sporul de sarbatori legale ar fi trebuit sa fie 0,63 lei/ora;

- Indemnizatia pentru concediu de odihna ar fi trebuit sa fie
1,27 lei/ora;
b) Critica cu privire la fondul de handicap:
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Contestatoarea precizeaza ca acest ofertant nu cuprinde in
fundamentarea tarifului ofertat, cheltuieli cu privire la fondul de handicap
si nici nu face dovada ca ar avea angajate persoane cu handicap.

Totodata, dovedirea cheltuielilor se face cu extras din Revisal
pentru personalul cu handicap angajat de catre operatorul economic si
cu certificate de incadrare in grad de handicap pentru personalul cu
handicap angajat de catre operatorul economic.

Acest ofertant nu face dovada cu documentele susmentionate ca ar
avea persoane cu handicap angajate in procent de 4 % din numarul total
de salariati angajati, astfel ca autoarea contestatiei, apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile in cauza cu privire la
aspectele susmentionate.

c) Critica cu privire la costuri directe si indirecte:

Contestatorul sustine, in ceea ce priveste costurile directe, ca
ofertantul criticat nu cuprinde toate costurile necesare desfasurarii
activitatii de prestare servicii de paza, respectiv cheltuielile prevazute cu
controlul medical la angajare si activitatea de control specifica
societatilor de paza reglementate de art. 10 alin. (3) si art. 33 alin. (3)
HG nr. 301/2012, iar in ceea ce priveste ,cheltuielile directe si indirecte”,
ca, valoarea contabila a cheltuielilor indirecte este zero, in cuprinsul lor
neregasindu-se costuri legate de regie ci doar cheltuieli directe,
repartizate pe fiecare agent/ora.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
aceste cheltuieli in nici un fel, prin raportare la serviciile necesare a fi
prestate in contractul de achizitie, neefectuand verificarile in cauza cu
privire la aspectele susmentionate. Autoritatea contractanta, nu a facut o
verificare completa a ofertei financiare depusa de acest ofertant.

d) Critica cu privire la utilizarea subventiilor in sustinerea pretului
ofertat:

Contestatorul arata ca acest ofertant invoca faptul ca beneficiaza
de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia legala
sa dispuna efectuarea de verificari efective asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si sa nu accepte o
diminuare artificiala a pretului.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, precum si cea a Curtilor de
Apel.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile corespunzatoare cu privire la aspectele susmentionate,
nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit.
c) in sensul declararii ofertei SC .... SRL ca fiind neconforma si
inacceptabila.



Ofertantul SC .......... SRL a ofertat in cadrul procedurii un pret ce
nu poate fi justificat, respectiv nu a prevazut cheltuieli obligatorii, privind
sporurile salariale prevazute de lege, precum si a costurilor ce deriva din
obligatiile asumate prin depunerea ofertei tehnice.

Pe cale de consecinta, pentru motivele susmentionate,
contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de catre acest ofertant trebuia
declarata inacceptabila.

Referitor la oferta depusa in cadrul procedurii de SC ........ SRL
declarat admisibil in cadrul procedurii si clasat pe locul III, cu o valoare
ofertata, fara TVA, de 481.450,40 lei, respectiv cu un tarif orar de 18,32
lei, fara TVA, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

Raportat la declaratia ofertantului, rezulta ca norma legala de lucru
pentru cei 14 agenti invocati in declaratie ca vor fi utilizati pentru
executarea contractului este depasita, tinand cont de propriile calcule ale
acestui ofertant cu 0,18 agenti suplimentari, in aceste conditii cei 14
agenti fiind obligati sa acopere si norma de lucru pentru cei 0,18 agenti
si, In acest sens, vor depasi numarul de ore stabilit ca norma legala de
lucru conform HG nr. 1071/2021, efectudnd in acest sens ore
suplimentare lunar, fiind aplicabile, astfel, prevederile Codului muncii art.
120-124, care prevad aplicarea unui spor de 75% din salariul de baza
pentru munca suplimentara.

Avand in vedere ca la pct. 5 din anexa la formularul de oferta
»Total spor de munca suplimentara" ofertantul mentioneaza ca ,nu este
cazul”, rezulta ca acesta nu respecta prevederile legale sus invocate,
oferta sa fiind neconforma.

Mai mult decat atat, modul de calcul a agentilor suplimentar pentru
acoperirea acordarii concediului de odihna este calculat gresit, motivat
de urmatoarele :

1. Mod calcul agenti suplimentari pentru acordarea C.O.

Asigurarea zilelor de C.O.

13,09 agenti cu dreptul la 20 zile de C.0./an a 8 ore/zi

13,09 agenti x 20 zile C.0O. /an x 8 ore = 2.094,40 ore

2.094,40 ore: 12 luni = 174,53 ore/luna

174,53 ore/luna : 167,333 ore/luna conform HG nr. 1071/2021=
1,05 agenti.

Astfel, pentru acordarea C.O. fara a se presta ore suplimentare
sunt necesari un numar de 1,05 agenti suplimentar si nu, cum in mod
gresit a invocat acest ofertant, de 0,54 agenti.

Cu privire la cheltuieli directe si indirecte, contestatoarea sustine
ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca sumele
alocate de acest ofertant sunt suficiente pentru executarea viitorului
contract in conditiile solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul criticat nu a inclus in
pretul ofertat, cheltuielile prevazute cu controlul medical la angajare si
activitatea de control specifica societatilor de paza reglementate de art.
10 alin. (3) si art. 33 alin. (3) HG nr. 301/2012, iar in ceea ce priveste
»Cheltuielile directe si indirecte”, ca, valoarea contabila a cheltuielilor
indirecte este zero, in cuprinsul lor neregasindu-se costuri legate de
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regie aferente acestui contract ci doar cheltuieli directe, repartizate pe
fiecare agent/ora.

Contestatoarea mentioneaza ca elementele de cost, ce se
cuprind in cheltuielile directe si cele indirecte, sunt descrise in Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003, pentru aprobarea
precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune.

In continuare, contestatorul exemplifica care sunt alte
cheltuieli directe defalcate conform art. 40 si art. 43 din Legea nr.
333/2003, art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012, pct. 2 lit. (c) anexa 1
din HG nr. 315/2007.

Contestatoarea considera ca ofertantul criticat s-a rezumat
doar la cuantificarea cheltuielilor cu: echipamentul, regie si contract
interventie si mentenanta, care sunt insuficiente pentru prestarea
serviciilor conform documentatiei de atribuire a procedurii si a
prevederilor legale ce reglementeaza activitatea de paza.

Pe cale de consecinta, pentru motivele susmentionate,
contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de catre acest ofertant trebuia
declarata inacceptabila.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la
data primirii prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia
Consiliului. Lipsa cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ....... /18.10.2022, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ....... /20.10.2022, SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ........ din data de
18.10.2022, in suma de ......... RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Vaslui.

Prin punctul de vedere nr. ...... /18.10.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..... din 18.10.2022, ......... SA, a solicitat respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta, ca urmare a deciziei CNSC nr. ........ din

19.08.2022 transmisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a
solicitat clarificari suplimentare asupra ofertelor financiare catre
operatorii ........ SRL, ...... SRL, ........ SRL si ....... SRL. Operatorul .......



SRL este singurul ofertant care nu a raspuns la solicitarile de clarificari,
fapt pentru care a fost declarat neconform (prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016).

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoarea SC ......... SRL
autoritatea contractanta aduce urmatoarele mentiuni:
Referitor la .......... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza

urmatoarele aspecte:

Oferta a fost declarata confidentiala, orice solicitari si raspunsuri la
solicitarile de clarificari fiind confidentiale.

Oferta financiara a respectat prevederile HG nr. 071/2021, stabilind
salariul minim brut la 2.550 lei lunar pentru un program complet de lucru
de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Sporul de noapte a fost calculat in conformitate cu prevederile art.
126 lit. a) Codul Muncii, iar in cadrul documentatiei se arata in detaliu
modalitatea de calcul a indicatorului.

Sporul de weekend - politica operatorului legata de remuneratia
agentilor angajati care presteaza munca in zilele de sambata-duminica
fiind de a li se acorda repausul saptamanal in alte zile ale saptamanii,
angajatii beneficiind de un spor la salariu, acesta fiind calculat in detaliu
si fiind cel putin minimul mentionat de contestator in cadrul contestatiei.

Sporul pentru sarbatorile legale a fost calculat in conformitate cu
prevederile art. 139 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii) si s-
au avut in vedere in un numar de 15 zile de sarbatori legale, modalitatea
de calcul fiind aceeasi ca si modalitatea de calcul mentionata de
contestator in cadrul contestatiei.

Concediul de odihna a fost calculat in conformitate cu prevederile
art. 145 din Codul Muncii, astfel: tinand cont ca pentru 2008 ore efectiv
prestate intr-un an (167,333 ore/luna x 12 luni), durata minima a
concediului de odihna este de 20 zile lucratoare, operatorul va acorda
concediul de odihna proportional cu activitatea prestata.

Autoritatea contractanta arata ca operatorul a introdus in calculul
tarifar si cota angajator de 2,25%.

Fondul de handicap - prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2016 nu sunt aplicabile operatorului, acesta prezentand declaratie
cu numarul total de angajati (73 de angajati), precum si certificate de
incadrare in grad de handicap pentru un numar de 3 persoane (73
persoane x 4% = 2,92 persoane).

In cadrul calculul total al tarifului au fost incluse si cheltuieli regie si
de profit.

Referitor la utilizarea conventiilor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in sustinerea pretului ofertat: toti ofertantii care au
prezentat conventii au calculat deducerile conform raspunsului la
solicitarile de clarificari - adresa nr. ....... /28.06.2022 postata in SEAP,
potrivit careia: ,Conform Deciziei CNSC ..... din 12.08.2021 suma
obtinutd ca ajutor de stat poate fi utilizata pentru diminuarea tarifului
ofertat atat timp cat persoana pentru care este primit acest ajutor este
utilizatd pentru prestarea contractului. Chiar dacd nu exista nicio
conditionalitate ca perioada de valabilitate a conventiei sa coincida cu
perioada de derulare a contractului pentru care este utilizata reducerea
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tarifului, reducerea de tarif nu poate fi invocata decat corespunzator
perioadei pentru care respectiva conventie mai este valabila, respectiv
de la data depunerii ofertei cdnd conventia trebuie sa existe si p4dna la
data de expirare a conventiei." Orice critica asupra acestei modalitati de
deducere a acestor sume provenite din conventii trebuia facuta la
momentul respectiv, ori niciun operator care a depus oferta in cadrul
procedurii nu a semnalat nicio critica pana la data limita de depunere a
ofertei. Comisia de evaluare a verificat daca conventiile prezentate
pentru reducerea tarifului sunt incheiate cu AJOFM si daca sumele
provenite sunt direct proportional raportate conform raspunsului la
solicitarea de clarificari (data limita de depunere - perioada de
valabilitate a ofertei) si a constatat ca sumele au fost calculate corect.
Raspunsul la solicitarile de clarificari transmis de autoritatea contractanta

a avut in vedere si mentiunile transmise in Decizia nr. ........ de catre
Curtea de Apel lasi.
Societatea ........ SRL a facut dovada existentei conventiilor

mentionate in cadrul propunerii financiare si a calculatiei sumelor
provenite din aceste conventii. Ofertantul a prezentat si declaratie ca
aceste conventii nu au mai fost folosite si la alte proceduri. De altfel, in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari din data de 27.09.2022,
operatorul a facut mentiunea ca, anterior datei limita de depunere a
ofertelor, a depus documentatii complete pentru un numar de 16
persoane angajate astfel incat sa fie beneficiara de ajutor de stat. In
urma demersurilor intreprinse operatorul a incheiat cu AJOFM Conventia
nr. 11/2022 pentru un numar de 11 angajati.

Prin toate cele prezentate, operatorul a facut dovada ca poate
sustine oferta financiara dar si derularea contractului.

In ceea ce priveste societatea ......... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost declarata
confidentiala, orice solicitari si raspunsuri la solicitarile de clarificari fiind
confidentiale.

Oferta financiara a respectat prevederile HG nr. 1071/2021,
salariul minim brut fiind 2.550 lei lunar pentru un program complet de
lucru de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 15,24 lei/ora.

Sporul de noapte a fost calculat in conformitate cu prevederile art.
126 lit. b) din Codul Muncii, in documentatie aratandu-se, in detaliu,
modalitatea de calcul a indicatorului.

Sporul de weekend a fost calculat conform prevederilor art. 137
alin. (2) si (3) din Codul muncii.

Sporul pentru sarbatorile legale a fost de 100% din salariul minim
brut si a fost calculat pentru 15 zile de sarbatoare legala.

Referitor la costul privind concediul de odihna operatorul a
mentionat ca prin aplicarea dispozitiilor art. 150 alin. (1) din Codul
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muncii fiecare salariat beneficiaza de o indemnizatie de concediu de
odihna care a fost raportat la numarul de ore lucrate de salariat intr-un
an, iar cu privire la fondul de handicap acesta a fost inclus in costul total
al tarifului, ofertantul avand angajate 16 persoane cu handicap (avand
angajate un numar total de 389 de persoane x 4%), in legatura aceste
persoane fiind prezentate copii dupa certificatele de handicap.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost incluse si
cheltuielile referitoare la contributia asiguratorie pentru munca de
2,25%, precum si cheltuieli directe, cheltuieli de regie si profitul.

Cu privire la societatea ........... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost declarata
confidentiala, orice solicitari si raspunsuri la solicitarile de clarificari fiind
confidentiale.

Numarul de agenti de baza necesari pentru prestarea serviciilor
este 13,09, a caror costuri salariale sunt prevazute pe randul 1 din
anexa la formularul de oferta, la care se adauga 0,55 agenti pentru
compensarea sporului de noapte, masura prevazuta de Legea nr.
53/2003 art. 126 lit. a), costurile salariale ale acestora fiind prevazute pe
randul 7, alte sporuri.

Sporul de noapte a fost calculat conform prevederilor Legii nr.
53/2003 art. 126 lit. a) - program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului
de baza.

Valoarea cheltuielilor privind concediul de odihna prevazuta in
anexa la randul 6 este compusa din indemnizatia de CO aferenta celor
13,09 agenti de baza la care se adauga indemnizatia de CO aferenta
celor 0,18 agenti suplimentari/post; pentru fiecare agent este prevazut,
conform legislatiei in vigoare, un numar minim de 20 de zile de concediu
de odihna, pentru fiecare zi de concediu fiind alocate 8 ore care sunt
cotate in oferta la valoarea minima din HG nr. 1071/2021.

In anexa la formularul de oferta s-a constatat ca, la sporul de
weekend, s-a mentionat ca acesta este de un procent din salariul tarifar
minim de 15,239, procent stabilit prin regulamentul intern.

Sporul de sarbatori legale a fost calculat pentru 16 zile de
sarbatoare legala pe an.

Fondul de handicap a fost 0 (zero) intrucat ofertantul avea mai
putin de 50 de salariati, prezentandu-se declaratia cu numarul total de
angajati.

De asemenea, au fost incluse si cheltuielile referitoare la contributia
asiguratorie pentru munca, de 2,25%.

Au fost incluse si cheltuieli directe, cheltuieli de regie si profit.

Autoritatea contractanta, avand 1in vedere declaratile de
confidentialitate depuse pentru propunerile tehnice si modul de
fundamentare a preturilor, considera ca nu este indreptatita sa transmita
prin prezentul punct de vedere elementele de cost ale ofertantilor (tariful
orar final fara subventii, marja de profit utilizata, cheltuieli directe si
indirecte, regie), cuantumul subventiilor utilizate pentru diminuarea
preturilor si explicarea modului de calcul folosit de operatori si lasa la
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latitudinea Consiliului decizia de a analiza daca a fost corect clasamentul
intocmit de comisia de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere,
potrivit caruia ofertele au fost evaluate corespunzator, toti ofertantii au
calculatii de pret fundamentate, baza de calcul respectand tariful minim
obligatoriu, ofertele de pret includ subventii pentru angajarea de someri
peste 45 ani, marje diferite de profit, costuri directe si indirecte ce nu
pot fi controlate, impuse sau limitate sub nicio forma intrucat nu exista
un temei legal.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /27.10.2022,
SC ......... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva,
prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea contestatiei.

Intervenienta pentru a elimina unele presupuse concluzii privind
existenta unor ,presupuse” ore suplimentare, prezinta Consiliului, asa
cum a prezentat si in raspunsul transmis comisiei de evaluare si care
putea fi analizat de catre contestatoare, justificarile necesare, nefiind
vorba decat de o mare eroare din partea contestatoarei, ,vadit

tendentioasa” la adresa ofertei societatii ......... SRL, in sensul ca
insumeaza de doua ori aceiasi agenti suplimentari declarati de catre
societatea ......... SRL pe randul 7 din anexa la formularul de oferta ,Alte

sporuri” pentru compensarea muncii pe timp de noapte [spor de noapte -
Lege 53/2003 art. 126 lit. a) program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza - randul 2 din anexa la formularul de oferta, pentru
care intervenienta a mentionat ca masura compensata a fost prevazuta
pe randul 7 - Alte sporuri], cu numarul de agenti pentru care se
calculeaza indemnizatiile pentru concedii de odihna de pe randul 6 din
aceeasi anexa la formularul de oferta.

Pe randul 6 din aceeasi anexa la formularul de oferta, in coloana de
observatii, a fost prezentata modalitatea de calcul a indemnizatiilor
pentru concediile de odihna si, astfel cum a fost prezentat pentru
prestarea serviciilor, si pe acest rand din aceasta anexa, numarul de
agenti necesari pentru prestarea serviciilor este de 13,09 agenti de baza
la care se adauga 0,18 agenti suplimentari /post (0,54 sau rotunjit in
plus 0,55 agenti pentru cele 3 posturi = 0,18*3) rezultand, astfel, un
numar total de 13,09 + 0,55 = 13,64 agenti si nicidecum asa cum se
presupune ca ar fi vorba, de 14,18 agenti aceasta cifra fiind, in realitate,
rezultatul unei erori de calcul din partea contestatoarei.

Pentru prestarea serviciilor sunt necesari 13,09 agenti de baza
[356 zile*24 ore/12uni/167,333)*3 posturi] la care se adauga 0,55
agenti (0,18313 agenti suplimentari*3 posturi) pentru compensarea
sporului de noapte, masura prevazuta de Legea nr. 53/2003 art. 126 lit.
a), rezultdnd, astfel, un numar total de 13,64 agenti pentru prestarea
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serviciilor (si nicidecum 14,18 care este rezultatul unei erori de calcul din
partea contestatarului, Tnsumandu-se eronat de doua ori acei agenti
suplimentari), cifra care se incadreaza in numarul de agenti invocat in
declaratia societatii ......... SRL la care contestatoarea a facut referire,
nefiind necesari alti agenti sau alte circumstante care sa genereze ore
suplimentare asa cum se presupune de catre contestatoare.

Astfel, intervenienta reitereaza ca numarul de agenti de baza
necesari pentru prestarea serviciilor a fost de 13,09 agenti de baza (356
zile*24 ore/12uni/167,333*3 posturi) a caror costuri salariale sunt
prevazute pe randul 1 din anexa la formularul de oferta ,Total salarii =
26.280 ore*15,239 lei/ora", la care se adauga 0,55 agenti (0,18313
agenti suplimentari *3 posturi) pentru compensarea sporului de noapte,
masura prevazuta de Legea nr. 53/2003 art. 126 lit. a), a caror costuri
salariale sunt prevazute pe randul 7 - Alte sporuri masura de
compensare munca pe timp de noapte: 0,18313 agenti suplimentari*3
posturi*167,333 norma lunara*12 luni*15,239 lei/ora (pentru randul 2)
(valoare care poate fi calculata si astfel: 365 zile*1 ora/zi*3
posturi*15,239 lei/ora). Rezulta, astfel, un numar total de agenti de
13,64 agenti si nicidecum asa cum s-a presupus eronat ca ar fi vorba de
14,18 agenti care, in mod eronat, rezulta din insumarea de doua ori a
agentilor necesari pentru compensarea sporului de noapte.

Numarul de agenti de baza necesari pentru prestarea serviciilor
este de 13,09 si sunt prevazuti pentru cantitatea de 26.280 ore,
estimata de catre autoritatea contractanta cu respectarea normei lunare
de ore (13,09*%167,333*12 luni), iar 0,18 agenti suplimentari/post (0,54
sau rotunjit in plus 0,55 agenti pentru cele 3 posturi = 0,18*3)
reprezintd masura de compensare a sporului de noapte si nicidecum ore
suplimentare, atat in oferta cat si in documentatia de atribuire
neexistand alte ore suplimentare solicitate a fi prestate.

Fata de cele prezentate anterior, intervenienta invedereaza
Consiliului sa constate ca, astfel cum s-a prezentat atat in anexa la
formularul de oferta cat si in raspunsul la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, valoarea prevazuta in aceasta anexa pe randul 6
reprezinta indemnizatia de concediu de odihna ce se cuvine celor 13,09
agenti de baza necesari pentru prestarea serviciilor la care se adauga
indemnizatia de concediu de odihna ce se cuvine celor 0,18 agenti
suplimentari /post (0,54 sau rotunjit in plus 0,55 agenti pentru cele 3
posturi = 0,18*3) agenti necesari pentru masura de compensare a
sporului de noapte.

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei este in eroare, pe
randul 6 din anexa fiind prevazuta indemnizatia de concediu a celor 0,54
sau rotunjit in plus 0,55 agenti pentru cele 3 posturi prevazuti
suplimentar in oferta pentru masura de compensare a sporului de
noapte, ale caror costuri salariale sunt prevazute pe randul 7 alte sporuri
din anexa.

Rationamentul contestatoarei cu privire la acest aspect este
L.absolut absurd”, rezultand, in opinia contestatoarei, ca trebuie sa se
adune pe langa 13,09 agenti de baza necesari pentru prestarea
serviciilor (prevazuti pe randul A) cu 0,54 (rotunjit in plus 0,55) agenti
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pentru cele 3 posturi prevazuti suplimentar in oferta pentru masura de
compensare a sporului de noapte (prevazuti pe randul 7), cu numarul de
agenti prevazuti pe randul 6 care reprezinta indemnizatie de concediu si
sa rezulte un numar total de 27,26 agenti, ceea este absolut absurd.
Intervenienta sustine ca, in realitate, pe randul 6 din aceasta anexa, a
prevazut indemnizatia de concediu pentru agentii prevazuti pe randul A
(13,09) si pentru agentii prevazuti pe randul 7 (0,54).

Astfel, in momentul in care un agent va intra in concediu de
odihna, el este retras din obiectiv (din cei 13,09+0,55), respectiv din
contract, locul lui fiind preluat de un alt agent astfel ca numarul de
agenti cu care se presteaza serviciilor fiind acelasi de 13,09+0,55=13,64
agenti, neexistand agenti suplimentari pentru desfasurarea activitatii si
nicidecum ore suplimentare. Orele pe care le presteaza agentul care
inlocuieste agentul aflat in concediu sunt remunerate in numarul de ore
total din contract care sunt prevazute pe randul 1, respectiv randul 7 din
anexa la oferta, iar agentul aflat in concediu este remunerat prin
costurile de pe randul 6 din anexa la formularul de oferta.

Intervenienta, solicita Consiliului sa constate ca nu a existat o
depasire de norme de lucru pentru agentii prevazuti acestia fiind
remunerati conform prevederilor legale, nici un agent nefiind nevoit sa
presteze ore suplimentare peste norma legalda, contestatoarea
neurmarind decat denigrarea ofertei societatii interveniente cu scopul de
a produce confuzie in speranta declararii neconforme a ofertei depuse.

Referitor la un alt aspect, asa cum a fost prezentat si in anexa la
formularul de oferta, privind cheltuielile pentru concediul de odihna,
valoarea prevazuta in aceasta anexa pe randul 6 fiind compusa din
indemnizata de concediu de odihna aferenta celor 13,09 agenti de baza
(20zile*1ani*8ore*15,239lei/ora*13,09agenti) la care se adauga
indemnizatia de concediu de odihna aferenta celor 0,18 agenti
suplimentari/post (0,54 sau rotunjit in plus 0,55 agenti pentru cele 3
posturi = 0,18*3 necesari pentru masura de compensare a sporului de
noapte), respectiv. (20zile*1ani*8ore*15,239lei/ora*(0,18 agenti
suplimentari*3posturi), rezultand, astfel, o indemnizatie de concediu de
odihna pentru un numar total de agenti de 13,64 agenti (13,09 agenti de
baza+ 0,55 agenti suplimentari pentru masura de compensare a sporului
de noapte (pentru fiecare agent este prevazut, conform legislatiei in
vigoare, un numar minim de 20 de zile de concediu de odihna pentru
fiecare zi de concediu, fiind alocate 8 ore care au fost cotate in oferta la
valoarea minima din HG nr. 1071/2021, de 15,239 lei/ora).

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
SC .ovnn SRL ar reprezenta o propunere financiara derizorie cu privire
la cheltuieli directe si indirecte, societatea intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca autoarea contestatiei a facut trimitere la
cheltuieli care se incadrau in categoria cheltuielilor indirecte sau a cotei
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de profit care se stabilesc pe baza unor cote forfetare/procentuale
rezultate din activitatea societatii sau a deciziilor interne si care tineau
de managementul intern al societatii si capacitatea societatii de a-si
gestiona costurile interne. Oferta societatii interveniente nu poate fi
considerata de derizorie atata timp cat autoritatea contractanta nu a
impus anumite cheltuieli indirecte lasand la aprecierea tuturor
ofertantilor sa isi stabileasca cotele de cheltuieli indirecte sau de profit.
Societatea intervenienta solicita Consiliului sa constate ca autoarea
contestatiei nu a facut nici o precizare concreta cu privire la cheltuielile
directe necesare derularii contractului, asa cum au fost detaliate si de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca oferta depusa de catre SC ......... SRL, a carei
valoare fara TVA, raportat la valoarea estimata a contractului de catre
autoritatea contractanta, reprezinta 91,83%, intervenienta solicita
Consiliului, in primul rand, sa constate ca oferta SC ......... SRL, in sensul
prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, nu reprezinta si nu
poate fi considerata o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, in
al doilea rand, sa constate, in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ca autoritatea contractanta nu avea nici o obligatie
de a solicita SC ......... SRL, care a depus oferta reprentand 91,83% din
valoarea estimata, clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva ofertda, deoarece aceasta se situeaza peste pragul de 80%
stipulat la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, intrucat nu poate fi
considerata o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, iar in al
treilea rand sa constate, in sensul prevederilor art. 210 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, ca autoritatea contractanta nu putea respinge oferta
SC......... SRL, deoarece aceasta nu putea fi incadrata ca oferta cu pret
neobisnuit de scazut, intrucat se situa peste pragul de 80% stipulat la
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, toate costurile directe asa cum au
fost prevazute de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
fiind prevazute in oferta societatii interveniente, afirmatiile
contestatoarei facand trimitere la cheltuieli care se incadreaza in
categoria cheltuielilor indirecte sau a cotei de profit care se stabilesc pe
baza unor cote forfetare/ procentuale rezultate din activitatea societatii
sau a deciziilor interne si care tin de managementul intern al societatii si
capacitatea societatii de a-si gestiona costurile interne, autoritatea
contractanta neimpunand anumite cheltuieli indirecte lasand Ila
aprecierea tuturor ofertantilor sa isi stabileasca cotele de cheltuieli
indirecte sau de profit.

Intervenienta sustine ca, insasi contestatoarea, a facut trimitere in
contestatie la definitii privind cheltuielile indirecte si potrivit carora
acestea reprezinta cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe
un anumit obiect de calculatie ci privesc intreaga productie a persoanei
juridice (Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003 invederat
si de contestatoare).

Avand in vedere cele invederate mai sus, intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca oferta societatii interveniente a fost intocmita
si justificata cu respectarea legislatiei in vigoare, iar autoritatea
contractanta nu avea nici un motiv pentru care sa considere neconforma
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oferta SC ......... SRL sau sa o respinga sub pretextul ca ar fi o oferta cu
un pret aparent neobisnuit de scazut avand in vedere ca oferta
SC ......... SRL se situeaza la 91,83% din valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa dispuna, prin decizie,
admiterea prezentei cereri de interventie in dosarul nr. ......... Si
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, in principal, ca
nefondata si, in subsidiar, ca inadmisibila cu privire la criticile aduse
ofertei SC ......... SRL, avand in vedere ca toate acele cheltuieli, la care a
facut trimitere contestatoarea in contestatie, tin de cheltuieli indirecte,
care sunt prevazute de catre fiecare ofertant ca o marja de siguranta
pentru cheltuielile directe reale, aceste cheltuieli bugetandu-se
procentual la valoarea cheltuielilor directe si prevazand, provizioane de
presupuse cheltuieli care se pot manifesta sau nu (care tin mai mult de
managementul riscurilor in contract) si care tin de managementul intern
al societatii, capacitatea societatii de a-si gestiona contractele, politica
societatii de dezvoltare, fara a urmari introducerea in oferta de costuri
care nu au corespondenta cu cheltuielile directe.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /20.10.2022,
formulata de SC ......... SRL, a formulat critici impotriva rezultatului
procedurii.

Autoarea contestatiei reclama incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a masurilor dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr. ........
din 19.08.2022 privind reevaluarea ofertelor depuse de SC ........ SRL si
SC ......... SRL, cu privire la reducerea tarifelor ofertate de catre aceste
societati prin intermediul subventiilor declarate in cadrul ofertelor,
deoarece aceste subventii (ajutoare de stat) pot fi utilizate doar pentru
perioada de prestare efectiva a serviciilor, Consiliul precizdnd, in mod
expres, in cadrul acestei decizii ca ,Suma obtinuta ca ajutor de stat
poate fi utilizata pentru diminuarea tarifului ofertat atat timp ... sunt
utilizate pentru prestarea contractului ... incepand cu data de
01.10.2022 (...)".

Contestatoarea solicita Consiliului constatarea faptului ca, din
analiza procesului verbal de evaluare a propunerilor financiare si din
raportul procedurii, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod clar
celor doi operatori (SC ........ SRL si SC ......... SRL) clarificari cu privire
la acest aspect si nici nu au fost consemnate concluzii cu privire la
raspunsurile prezentate de cei doi operatori din care sa rezulte ca
subventiile invocate de catre acesti operatori economici pentru reducerea
de tarif prin intermediul subventiilor au fost invocate decat
corespunzator perioadei pentru care respectivele subventii mai erau
valabile raportat la durata contractului incepand cu data efectiva de
prestare a serviciilor declarata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, respectiv incepand cu data de 01.10.2022.
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Astfel, cu toate ca, in motivarea deciziei, CNSC a stabilit ca
evaluarea autoritatii contractante din acest punct de vedere a fost
eronatd, reducerea de tarif prin intermediul subventiilor de catre cei doi
operatori (SC ........ SRL si SC ......... SRL) fiind realizata cu incalcarea
prevederilor legale incidente in materie, autoritatea contractanta s-a
limitat la o reevaluare formala si superficiala a ofertelor depuse de cei
doi operatori economici fara a consemna nici o solicitare clara de
clarificari cu privire la acest aspect si, mai mult, fara a exista nici o
consemnare privind evaluarea acestor aspecte, lipsind cu desavarsire
concluziile comisiei de evaluare cu privire la aceasta masura dispusa de
catre Consiliu prin Decizia nr. ....... din data de 19.08.2022.

Aceasta masura dispusa de catre Consiliu a fost reiterata in cadrul
deciziei emise, unde s-a stabilit ca, in cazul in care un ofertant a invocat
facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au
acordat aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea
respectivului contract incepand cu data de 01.10.2022. Mai mult,
Consiliu a stabilit ca diminuarea tarifului trebuie sa fie realizata
proportional valabilitatii conventiilor, ulterior datei efective de inceput a
prestarii serviciilor, respectiv 01.10.2022, si trebuie sa fie o legatura
certa intre persoanele care fac obiectul conventiei, contractul in cauza si
data efectiva de prestare a serviciilor, autoritatea contractanta
neefectuand nici o analiza si nici o evaluare in acest sens. Mai mult, atat
in procesul verbal de evaluare al propunerilor financiare, cat si in
raportul procedurii nu exista nicio concluzie din partea autoritatii
contractante cu privire la verificarea dispusa de catre Consiliu prin
decizia antementionata, cu privire la diminuarea tarifelor de catre cele
doua societati SC ....... SRL si SC ......... SRL prin intermediul
subventiilor, diminuare care trebuia sa fie realizata proportional
valabilitatii conventiilor, ulterior datei efective de inceput a prestarii
serviciilor respectiv 01.10.2022.

In sustinerea afirmatiei ca autoritatea contractanta s-a limitat la o
evaluare formala si superficiala a ofertelor depuse este cerinta acesteia
de a se prezenta copii dupa conventii sau alte documente relevante din
care sa reiasa ca personalul care va asigura prestarea serviciilor
beneficiaza de subventionarea permisa de lege, iar ofertantul incaseaza
subventiile stabilite de lege, precum si modalitatea de calcul si alocare a
acestor subventii.

In caietul de sarcini, la capitolul 9 - durata contractului de prestare
servicii, autoritatea contractanta a specificat ca prestarea efectiva a
serviciilor va incepe de la data de 01.10.2022.

Astfel, orice justificare prin care ofertantii au invocat subventii in
scaderea valorii ofertelor, trebuia sa conduca la verificarea daca acestea
au valabilitate dupa data de 01.10.2022, astfel incat sa poata justifica
pretul ofertat, daca se poate asigura Iindeplinirea contractului Ia
parametri calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar pretul propus nu
contine componente neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat sau care nu sunt justificate avand in vedere valabilitatea
acestor conventii privind acordarea de subventii de catre Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca.
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Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea solicita Consiliului,
inca o data, asa cum a fost prezentat si in contestatia formulata anterior
si concluziile scrise transmise in cadrul Dosarului nr. 1765 si pentru care
Consiliul, prin decizia formulata si motivata, a decis admiterea

contestatiei formulate, CNSC precizand in Decizia nr. .......... din data de
19.08.2022, in mod expres, ca se impune clarificarea si reevaluarea
ofertelor celor doi operatori (SC ........ SRL si SC ......... SRL) in

conformitate cu cele dispuse in motivare (diminuarea tarifelor de catre
cei doi operatori prin intermediul subventiilor, trebuie sa fie realizata
proportional valabilitatii conventiilor, ulterior datei efective de inceput a
prestarii serviciilor, respectiv 01.10.2022), motiv pentru care criticile
formulate de catre contestatoare au fost considerate de catre Consiliu
indreptatite cu privire la oferta ofertantului SC ......... SRL si a
ofertantului SC ......... SRL (acestea au un pret propus, respectiv contin
componente ale acestuia, neobisnuit de scazut si nejustificat in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametri calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, ofertele financiare ale acestora nefiind justificate, tinand cont de
motivele expuse), admiterea contestatiei formulate si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor SC ...... SRL si SC .........
SRL din punct de vedere financiar, cu respectarea masurii dispuse de
catre Consiliu privind diminuarea tarifelor de catre cei doi operatori
SC....... SRL si SC ......... SRL prin intermediul subventiilor, care trebuie
sa fie realizata proportional valabilitatii conventiilor, ulterior datei
efective de inceput a prestarii serviciilor respectiv 01.10.2022.

In sustinerea afirmatiei potrivit careia, autoritatea contractanta s-a
limitat la o reevaluare formala si superficiala a ofertelor depuse de catre
SC....... SRL si SC ......... SRL cu privire la acest aspect, conteststoarea
invoca procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare, unde
comisia de evaluare s-a limitat doar la a consemna ca cei doi ofertanti au
raspuns la solicitarile de clarificari si au sustinut ca si-au calculat corect
alocarea subventiilor fara a face nici o analiza cu privire la diminuarea
tarifului prin intermediul subventiilor, care trebuie sa fie realizata
proportional valabilitatii conventiilor, ulterior datei efective de inceput a
prestarii serviciilor respectiv 01.10.2022, contestatoarea solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In sustinerea celor prezentate anterior, contestatoarea reitereaza

faptul ca, in contestatia depusa initial de catre societatea SC ......... SRL
si in concluziile scrise formulate ca urmare a studierii dosarului la CNSC,
s-a aratat ca ofertele depuse de catre cei doi operatori (SC ..... SRL si SC

......... SRL) au propus un pret neobisnuit de scazut si nejustificat in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se putea asigura
indeplinirea contractului la parametri calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, iar ofertele financiare ale acestora nu sunt justificate,
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Contestatoarea solicita admiterea contestatiei formulata de catre
SC ..., SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din
punct de vedere financiar, a ofertelor depuse de SC ...... SRL si
SC ......... SRL, cu respectarea masurii dispuse de catre Consiliu privind
diminuarea tarifelor de catre cei doi operatori SC ........ SRL si SC .........
SRL prin intermediul subventiilor, care trebuie sa fie realizata
proportional valabilitatii conventiilor, ulterior datei efective de inceput a
prestarii serviciilor respectiv 01.10.2022.

Un alt motiv pentru care s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei formulata de catre contestatoare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SRL din
punct de vedere financiar, cu respectarea masurii dispuse de catre
Consiliu privind diminuarea tarifelor de catre cei doi operatori SC ........
SRL si SC ......... SRL prin intermediul subventiilor, care trebuie sa fie
realizata proportional valabilitatii conventiilor, ulterior datei efective de
inceput a prestarii serviciilor, respectiv 01.10.2022, este faptul ca in
procesul de reevaluare al ofertelor, autoritatea contractanta, printr-o
abatere deosebit de grava, a permis si a admis operatorului SC .......
SRL, in faza de raspuns la solicitarile de clarificari, sa depuna pentru
justificarea pretului ofertat cu privire diminuarea tarifului prin
intermediul subventiilor, o noua conventie incheiatda la data de
01.09.2022, care nu exista nici la data ofertarii (07.07.2022) si nici data
emiterii deciziei CNSC nr. ..., 1781 din 19.08.2022.

Astfel, considera contestatoarea, autoritatea contractanta a permis
ofertantului SC ........ SRL introducerea si depunerea de noi documente
justificative care nu existau la data ofertarii (07.07.2022), afirmatiile
potrivit carora ,oferta acestui ofertant avea la data depunerii ofertei
07.07.2022 un pret produs respectiv continea componente ale acestuia
neobisnuit de scazut si nejustificat in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametri calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar oferta financiara a
acestuia nu este justificata” fiind indreptatite si justificate.

Prin acest comportament autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii care au depus oferte,
care puteau depune oferte diminuate cu subventii si putea sa invoce ca
vor obtine aceste subventii ulterior datei de 07.07.2022, data limita la
care trebuia depusa oferta si, implicit, data la care toti ofertantii trebuiau
sa dispuna de toate documentele justificative valabile la aceasta data.

Astfel, se solicita Consiliului sa constate ca oferta ofertantului
SC ... SRL la data limita de depunere a ofertelor nu a fost justificata,
ofertantul nedepunand in raspunsul la solicitarile de clarificari documente
valabile la data 07.07.2022 care sa justifice pretul ofertat la acea data.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a pus
imediat in aplicare decizia CNSC permitand acestui operator sa obtina
alte documente pentru justificarea pretului, documente care nu existau si
nu erau valabile la data limita de depunere a ofertelor si solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...... SRL din
punct de vedere financiar, cu respectarea masurii dispuse de catre
Consiliu privind diminuarea tarifului prin intermediul subventiilor, care
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trebuie sa fie realizata proportional valabilitatii conventiilor, ulterior datei
efective de inceput a prestarii serviciilor respectiv 01.10.2022 si cu
justificarea tarifului pe baza documentelor prezentate si invocate in
cadrul ofertei initiale (la data limita de depunere 07.07.2022).

Pentru a asigura un tratament egal fata de toti ofertantii,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa respinga (sa
nu admita) conventia invocata de catre SC ...... SRL cu data de
01.09.2022 pentru justificarea pretului propus, neobisnuit de scazut si
nejustificat urmeaza a fi prestat, iar evaluarea si justificarea ofertei sa se
faca pe baza documentelor existente si valabile la data limita de
depunere a ofertei respectiv 07.07.2022.

Un alt motiv pentru care se solicita Consiliului admiterea
contestatiei formulata de contestatoare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor SC ...... SRL si SC ......... SRL din
punct de vedere financiar, cu respectarea masurii dispuse de catre
Consiliu, il constituie faptul ca ambele oferte au un pret propus sau
contin componente ale acestuia neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat astfel incat nu se poate asigura la parametri
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, acestea neprevazand, in modul
de justificare al pretului ofertat, nici o valoare pentru Fondul de
handicap.

Contestatoarea sustine ca, desi, prin Decizia nr. ........ din
19.08.2022, Consiliul a stabilit, referitor la criticile contestatoarei
formulate anterior, in Dosarul nr. ...... , cu privire la fundamentarea

pretului in ceea ce priveste costurile aferente fondului de handicap, care
nu este prevazut in ofertele celor doi ofertanti mai sus mentionati, ca se
impune ca autoritatea contractanta sa verifice motivele pentru care nu
au fost incluse aceste costuri in ofertele celor doi ofertanti, autoritatea
contractanta s-a limitat la o evaluare formala si superficiala a ofertelor
depuse cu privire la justificarea lipsei fondului de handicap in justificarea
ofertelor.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta s-a limitat
doar la o simpla constatare in procesul verbal de evaluare a ofertelor
financiare, fara a face o analiza a motivelor invocate de cei doi ofertanti
cu privire la neincluderea in justificarea si fundamentarea pretului a
fondului de handicap de catre ofertantii SC ....... SRL si SC ......... SRL,
propunerile financiare ale acestora nefiind justificate, tarifele celor doi
ofertanti fiind reduse cu incdlcarea prevederilor legale incidente in
materie potrivit art. 78 alin. (3) al Legii nr. 448/2006.

Astfel cum a precizat anterior contestatoarea, SC ......... SRL are
un pret propus sau contine componente ale acestuia neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, intrucat ofertantul nu a prevazut in modul de justificare al
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pretului nici o valoare pentru fondul de handicap, in conditiile in care,
potrivit art. 78 alin. (3) al Legii nr. 448/2006, firmele, dar si autoritatile
publice sau firmele de stat cu cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
plati un fond de handicap in valoare de 4% (raportat la numarul de
agenti — 365 zile x 24 ore/12 luni/167,333 x 3 posturi) calculat astfel 4%
x 13,09 (agenti) x 2550 lei/luna (salariul minim) x 12 luni, rezultand un
cost de 16.022,16 lei fara TVA. Ofertantul a prezentat in oferta acestuia
o declaratie cd societatea are un numar de 389 angajati si ca sunt
angajati un numar de 16 persoane cu dizabilitati. Inmultind numarul de
angajati cu procentul de 4% prevazut de legislatie pentru fondul de
handicap, ar rezulta ca ofertantul, intr-o prima faza, ar fi scutit de plata
acestui fond, in realitate atat ofertantul cat si autoritatea contractanta,
au omis sa i-a in calcul ca pentru prestarea acestor servicii, in situatia in
care acest ofertant ar fi declarat castigator, numarul de angajati ar urma
sa se suplimenteze cu 14 agenti, astfel ca numarul de angajati ai
societatii ar devenii 403, iar, prin aplicarea procentului de 4% pentru
fondul de handicap, ofertantul ar trebui sa aiba angajati un numar de 17
persoane cu dizabilitati astfel incat sa fie scutit de plata acestui fond
catre bugetul de stat. Astfel, ofertantul criticat, prin acest artificiu, si-a
diminuat oferta nejustificat cu un cost de 16.022,16 lei, fara TVA.

Chiar daca agentii de paza propusi sunt angajati la data ofertarii, in
situatia Tn care ofertantul ar fi declarat castigator, acestia ar trebui
dislocati de la posturile actuale in care isi desfasoara activitatea, relocati
in noile posturi de paza, iar pentru acele posturi de paza din care au fost
dislocati societatea ar fi nevoita sa angajeze alti agenti de paza astfel ca,
si in aceasta situatie, numarul de angajati tot creste cu 14 agenti, iar
ofertantul ar ajunge tot la un numar de 403 angajati si astfel in aceste
conditii ofertantul este obligat sa plateasca fondul de handicap pe care
avea obligatia sa il prevada in oferta.

Contestatoarea solicita Consiliului admiterea contestatiei formulata
raportat la motivele expuse si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL din punct de vedere financiar.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceleasi costuri cu privire
la fondul de handicap, trebuiau incluse si in oferta ofertantului SC .......
SRL. Ori, din analiza procesului verbal de evaluare al propunerilor
financiare (...../06.10.2022), rezulta ca ofertantul SC ...... SRL are un
numar de angajati de 73 de persoane si ca sunt angajate 3 persoane cu
dizabilitati. Inmultind numarul de angajati cu procentul de 4% prevazut
de legislatie pentru fondul de handicap, ar rezulta ca ofertantul, intr-o
prima faza, ar fi scutit de plata acestui fond. In realitate, atat ofertantul
cat si autoritatea contractanta, omit sa ia in calcul ca pentru prestarea
acestor servicii, in situatia in care acest ofertant ar fi declarat castigator,
numarul de angajati ar urma sa se suplimenteze cu 14 agenti astfel ca
numarul de angajati ai societatii ar deveni 87, iar prin aplicarea
procentului de 4% pentru fondul de handicap, ofertantul ar trebui sa aiba
angajati un numar de 4 persoane cu dizabilitati astfel incat sa fie scutit
de plata acestui fond catre bugetul de stat. Astfel ofertantul, prin acest
artificiu, si-a diminuat oferta nejustificat cu un cost de 16.022,16 lei fara
TVA.
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Chiar daca agentii de paza propusi sunt angajati la data ofertarii, in
situatia Tn care ofertantul ar fi declarat castigator, acestia ar trebui
dislocati de la posturile actuale in care isi desfasoara activitatea, relocati
in noile posturi de paza, iar pentru acele posturi de paza din care au fost
dislocati societatea ar fi nevoita sa angajeze alti agenti de paza astfel c3,
si in aceasta situatie, numarul de angajati tot creste cu 14 agenti, iar
ofertantul ar ajunge tot la un numar de 87 angajati si astfel, in aceste
conditii, ofertantul este obligat sa plateasca fondul de handicap pe care
avea obligatia sa il prevada in oferta.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca inca o data ca autoritatea
contractanta s-a limitat la o evaluare si reevaluare formala si superficiala
a ofertelor, motiv pentru care solicita Consiliului admiterea contestatiei
formulata raportat la motivele expuse si obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei SC ...... SRL din punct de vedere
financiar.

Concluzionand, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor SC ......... SRL si SC ......... SRL din

punct de vedere financiar, cu respectarea masurii dispuse de catre
Consiliu privind neincluderea in fundamentarea tarifului ofertat, de catre
cei doi ofertanti clasati pe locul I si locul II, plata fondului de handicap,
tinand cont de numarul real de angajati care ar rezulta pentru fiecare
dintre cei doi ofertanti daca i-ar fi atribuit acest contract si de motivele
expuse anterior.

Un alt aspect sesizat de contestatoare, vizeaza existenta unei
abateri realizata de catre comisia de evaluare si anume ca procesul
verbal de evaluare al propunerilor financiare nu este asumat cu
respectarea prevederilor art. 126 alin. (10) si (11) din nr. HG nr.
395/2016, in sensul ca acest document nu este semnat de Marinel
Anusca, membru al comisiei de evaluare, fiind consemnat ,concediu de
odihna”. Contestatoarea considera ca, in conformitate cu art. 126 alin.
(10) si (11) din HG nr. 395/2016, in situatia in care acest membru al
comisei de evaluare nu fisi putea indeplini atributiile ce ii reveneau in
calitate de membru in comisia de evaluare, acesta trebuia inlocuit cu un
membru de rezerva care trebuia sa isi exercite atributiile aferente pana
la finalizarea procedurii de atribuire. Din analiza celorlalte documente
intocmite ulterior acestui proces verbal de evaluare al propunerilor
financiare, contestatoarea a constatat ca membrul care nu a semnat
acest raport, respectiv Marinel Anusca, si-a reluat atributiile in comisie si
a semnat celelalte documente, inclusiv raportul procedurii.

Avand in vedere motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei formulate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertelor SC ...... SRL si SC ......... SRL din punct de vedere financiar, cu
respectarea masurii dispuse de Consiliu in decizia CNSC nr. ....... din
19.08. 2022, avand in vedere ca ofertele financiare ale SC ...... SRL si
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SC ...o.eeen. SRL au pretul propus sau contin componente ale acestuia
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, altfel
incat, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametri calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, ofertele financiare ale acestora nefiind
justificate, anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante privind declararea castigatoare a ofertei SC .......
SRL, inclusiv a raportului procedurii nr. ....... /12.10.2022 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. ....... /12.10.2022, prin care autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii.

Totodata, societatea contestatoare solicita Consiliului admiterea si
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat privind analiza
documentelor, formularea contestatiei si a motivelor prezentate,
formularea de eventuale concluzii scrise si sustinerea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la
data primirii prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia
Consiliului. Lipsa cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ...... /24.10.2022,
SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..... din data de 21.10.2022, in suma de ...
RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..........

Prin punctul de vedere nr. ...... /20.10.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 20.10.2022, ......... SA, a solicitat respingerea

contestatiei.

Autoritatea contractanta, referitor la contestatia formulata de
SC......... SRL aduce urmatoarele mentiuni:

Dupa cum s-a mentionat si in adresa nr. ...... din data de
18.10.2022 (punct de vedere in ceea ce priveste contestatia inaintata de
operatorul ......... SRL) toti ofertantii care au prezentat conventii au
calculat deducerile conform raspunsului la solicitarile de clarificari -
adresa nr. ......... /28.06.2022 postata in SEAP;, in cadrul careia se
mentionau urmatoarele: , Conform Deciziei CNSC ........ din 12.08.2021
suma obtinuta ca ajutor de stat poate fi utilizata pentru diminuarea
tarifului ofertat atat timp cat persoana pentru care este primit acest
ajutor este utilizata pentru prestarea contractului. Chiar daca nu exista
nicio conditionalitate ca perioada de valabilitate a conventiei sa coincida
cu perioada de derulare a contractului pentru care este utilizata
reducerea tarifului, reducerea de tarif nu poate fi invocata decat
corespunzator perioadei pentru care respectiva conventie mai este
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valabila, respectiv de la data depunerii ofertei cand conventia trebuie sa
existe si pana la data de expirare a conventiei”. Orice critica asupra
acestei modalitati de deducere a acestor sume provenite din conventii
trebuia facuta la momentul respectiv, ori niciun operator care a depus
oferta in cadrul procedurii nu a semnalat nicio critica pana la data limita
de depunere a ofertei. Comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016, a stabilit oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
anuntul de participare si in documentele achizitiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, in procesul de
reevaluare al ofertelor, autoritatea contractanta a permis operatorului sa
depuna, pentru justificarea pretului ofertat cu privire la diminuarea
tarifului prin intermediul subventiilor, o noua conventie incheiata la data
de 01.09.2022, care la data ofertarii nu exista, se mentioneaza ca, la
verificarea propunerii financiare a operatorului economic ....... SRL, nu a
avut in vedere si nici nu a luat in considerare conventia incheiata de
operator in data de 01.09.2022, ci doar a subliniat faptul ca operatorul
poate sustine derularea contractului; conventia incheiata in data de
01.09.2022 nu a intrat in justificarea ofertei financiare, nu a fost folosita
pentru a deduce sumele mentionate in justificarea ofertei financiare, iar
la reevaluarea ofertelor nu s-a tinut cont de aceasta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procesului de
reevaluare a ofertelor financiare s-a avut in vedere doar evaluarea si
verificarea justificarilor si modalitatilor de calcul a elementelor de cost
incluse de operatorii economici in cadrul ofertelor financiare.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare referitoare la
faptul ca in justificarea ofertelor financiare a ofertantilor SC ....... SRL si
SC ......... SRL nu s-a prevazut nicio valoare pentru fondul de handicap,
dar mai ales modalitatea prin care contestatoarea justifica aceasta critica
Lnmultind numarul de angajati cu procentul de 4% prevazut de legislatie
pentru fondul de handicap ar rezulta ca ofertantul intr-o prima faza ar fi
scutit de plata acestui fond, insa in realitate atat ofertantul cat si
autoritatea contractanta omit sa ia in calcul ca pentru prestarea acestor
servicii In situatia in care acest ofertant ar fi declarat castigator numarul
de angajati ar trebui sa se suplimenteze cu 14 agenti” este total gresit,
deoarece, la data depunerii ofertei, operatorii economici trebuie sa
detina acesti agenti, motiv pentru care operatorii prezinta declaratia cu
numarul si numele agentilor implicati in derularea contractului si
atestatele personalului care va asigura paza in cadrul contractului. Astfel,
cei 14 agenti sunt deja parte a numarului total de angajati ai operatorilor
economici. Daca contestatoarea ar incheia prezentul contract, numarul
total de angajati ai contestatoarei va creste cu 24.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la faptul ca procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare nu este asumat cu
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respectarea prevederilor art. 126 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte: art. 126 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 da dreptul autoritatii contractante de a inlocui
un membru al comisiei de evaluare cu un membru de rezerva; membru
la care a facut referire contestatoarea nu si-a putut indeplini atributiile
doar pentru o perioada scurta de timp, membrul in cauza exercitandu-si
atributiile pana la finalizarea procedurii (acesta a semnat raportul
procedurii); art. 131 alin. (3) mentioneaza si faptul ca , deciziile comisiei
de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii cu drept de

vot”, cerinta indeplinita in cazul procesului verbal de evaluare al
propunerilor financiare.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca SC ...... SRL nu si-a modificat oferta
financiara. La fel ca si contestatoarea, societatea ...... SRL, la solicitarile

de clarificari transmise de autoritatea contractanta, a invocat aceleasi
motive mentionate de contestatoare in formularea raspunsului sau la
solicitarile de clarificari.

Intrucat societatea contestatoare SC ......... SRL a solicitat accesul
la dosarul cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la
dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa
nr. ...

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ....... /07.11.2022, formuland
concluzii scrise, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Astfel, analizand solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante catre cei doi ofertanti SC ......... SRL si SC ......... SRL,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate sa afirme
ca nu a inteles decizia CNSC cu privire reducerea tarifelor ofertate de
catre aceste societati prin intermediul subventiilor declarate in cadrul
ofertelor, pentru ca le solicita prin adresele nr. ...... /27.09.2022 si
nr. ....... /27.09.2022 sa transmita ofertele financiare conform celor
mentionate, respectiv prin raportare la durata contractului incepand cu
data de prestare a serviciilor 01.10.2022. Mai mult, ofertantului SC ......
SRL, i s-a precizat in solicitarea de clarificari ca doua dintre conventiile
depuse nu mai pot fi utilizate pentru diminuarea tarifului, iar pentru o a
treia conventie nu poate fi folosita subventia pentru intreaga durata asa
cum a fost declarata ea pentru diminuarea valorii ofertate.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, desi, autoritatea
contractanta, initial, tine cont de Decizia nr. ....... din 19.08.2022 cu
privire la aceste subventii (ajutoare de stat) care pot fi utilizate doar
pentru perioada de prestare efectiva a serviciilor, ulterior, in evaluarea
raspunsurilor nu mai respecta aceasta decizie, incalcand masurile
dispuse de catre Consiliu prin decizia nr. ..... din 19.08.2022 privind
reevaluarea ofertelor SC ....... SRL si SC ......... SRL, cu privire la
reducerea tarifelor ofertate ce catre aceste societati prin intermediul
subventiilor declarate in cadrul ofertelor.

Astfel, orice justificare prin care ofertantii au invocat subventii
pentru diminuarea valorilor ofertelor, trebuia verificata in sensul
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valabilitatii, respectiv daca acestea au valabilitate dupa data de
01.10.2022, astfel incat sa poata justifica pretul ofertat, respectiv ca se
poate asigura indeplinirea contractului la parametri calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, iar pretul propus nu contine componente
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat sau care
nu sunt justificate avand in vedere valabilitatea acestor conventii privind
acordarea de subventii de catre Agentia Judeteana pentru Ocuparea
Fortei de Munca.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta s-a
limitat la o reevaluare formalda si superficiala a ofertelor financiare
depuse de catre cei doi operatori (SC ...... SRL si SC ......... SRL), aspect
reiesit din procesul verbal de evaluare al propunerilor financiare, unde s-
a limitat doar la a consemna ca cei doi ofertanti au raspuns la solicitarile
de clarificari si au sustinut ca si-au calculat corect alocarea subventiilor,
fara a face nici o analiza cu privire la diminuarea tarifului prin intermediul
subventiilor, care trebuie sa fie realizata proportional valabilitatii
conventiilor, ulterior datei efective de inceput a prestarii serviciilor
respectiv 01.10.2022 ,

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a permis si a admis
operatorului SC ........ SRL, in faza de raspuns la solicitarile de clarificari,
sa depuna pentru justificarea pretului ofertat cu privire diminuarea
tarifului prin intermediul subventiilor, o noua conventie incheiata la data
de 01.09.2022, care nu exista nici la data ofertarii (07.07.2022) si nici la
data emiterii deciziei CNSC nr. ........ din 19.08.2022, contrar afirmatiei
autoritatii contractante din punctul de vedere (potrivit careia acestui
ofertant nu i-a fost luata in calcul aceasta noua conventie pentru
subventii), contestatoarea sustine ca din procesul verbal de evaluare al
propunerilor financiare care a stat la baza intocmirii raportului procedurii,
nu reiese cum a justificat acest ofertant diminuarea pretului ofertat atata
timp cat, asa cum autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificare prin care 1i comunica ofertantului ca doua dintre conventiile pe
care le-a invocat nu pot fi luate in calcul tindnd cont de decizia CNSC, iar
a treia nu poate fi invocata pentru suma declarata initial, in timp ce noua
conventie de subventii la care s-a facut trimitere in contestatia formulata
nu este luata in calcul in justificarea pretului ofertat, ofertantul
mentinandu-si oferta la aceeasi valoare financiara, fara, asa cum sustine
autoritatea contractanta, a lua sau justifica valoarea subventiilor
invocate. Contestatoarea considera ca, inca o data, autoritatea
contractanta s-a limitat la o reevaluare formala si superficiala a ofertelor
financiare depuse de catre cei doi operatori.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca nici
o0 masura din cele trasate prin intermediul deciziei CNSC nr. ........ din
19.08.2022 nu a fost respectata de catre autoritatea contractanta in
sensul ca nici o solicitare de clarificare nu a fost clara si concisa in sensul
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de a nu permite interpretari, autoritatea contractanta limitandu-se la a
preciza conform celor mentionate in decizia CNSC, dar fara a puncta clar
si concis in ce consta solicitarea autoritatii contractante, iar, in final, in
raportul de evaluare, sa admita ca acesti doi ofertanti au raspuns la
solicitarile de clarificari si au sustinut ca si-au calculat corect alocarea
subventiilor fara a face nici o analiza.

Prin contestatia nr. ...... /19.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /20.10.2022, formulata de SC ......... SRL, a formulat critici
impotriva rezultatului procedurii.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, considerand nelegal raportul procedurii nr. ....... /12.10.2022
avand in vedere faptul ca oferta depusa de catre ....... SRL trebuia
declarata ca fiind inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, conteststoarea sustine ca, in cadrul procesului de reevaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta a transmis catre SC ...... SRL o
solicitare de clarificari privind oferta sa financiara, tinand cont de cele
retinute in motivarea Deciziei CNSC nr. ....... din data de 19.08.2022,
respectiv faptul ca perioada ce trebuie avuta in vedere la utilizarea de
subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 este cuprinsa intre data
inceperii contractului si data expirarii fiecarei conventii in parte. Ori, in
situatia in care SC ........ SRL, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, si-a modificat propunerea financiara,
in sensul recalcularii valorii subventiilor pe o perioada cuprinsa intre data
inceperii contractului si data expirarii conventiilor AJOFM, atunci
contestatoarea sustine ca aceasta trebuie declarata ca fiind
inacceptabila, prin aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei, sa obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii nr. ...... /12.10.2022, anularea actelor subsecvente
acestuia, precum si reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei
declarate castigatoare.

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la
data primirii prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia
Consiliului. Lipsa cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Pana la data emiterii prezentei decizii, societatea nu a raspuns
solicitarii Consiliului in privinta dovezii de constituire a cautiunii legale.

Prin adresa nr. ....... /02.11.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /02.11.2022, SC ......... SRL a
comunicat Consiliului faptul ca: ,renuntam la judecata contestatiei
nr. ...... /19.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ..... /20.10.2022."
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Contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare
de ...... lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........ din data de
18.10.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Vaslui.

Contestatoarea SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare
de ..... lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..... din data de 21.10.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Prestari servicii de
paza, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), ......... SA, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ...... /21.06.2022. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-
a retinut ca valoarea estimata a contractului este de 524.286,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.07.2022, ora 15:00.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. .../08.07.2022, in prezenta procedura de atribuire
au fost depuse 7 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ...... /19.07.2022, 6 oferte au fost
declarate admisibile si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator pe ........
SRL, stabilind urmatorul clasament:

-locul 1 - ..... SRL
- locul 2 - ......... SRL
- locul 3 - .... SRL
- locul 4 - ......... SRL
- locul 5 - ......... SRL
- locul 6 - ....... SRL.

Prin adresele nr. ..... /19.07.2022, nr. ...... /19.07.2022 si
nr. ... /19.07.2022, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor ......... ) eeeenns si, respectiv, ofertantului ...... SRL rezultatul
procedurii de atribuire.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante,
ofertantii ......... SRL, ....... Si vvveenns SRL au sesizat Consiliul dupa cum
urmeaza:

L SRL a transmis Consiliului contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. ...... /26.07.2022, <care a format obiectul Dosarului
2] G /2022, prin care a solicitat urmatoarele:
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- declararea neconfidentiala a ofertelor depuse de catre ....... SRL

] [ SRL si permiterea accesului la dosarul cauzei pentru studierea
acestor oferte;
- reevaluarea ofertelor ....... SRL, ......... SRL Si ......... SRL din

punct de vedere financiar, avand in vedere ca acesti ofertanti au pretul
propus sau componente ale acestuia neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii

contractante privind declararea castigatoare a ofertei ....... SRL, inclusiv
a raportului procedurii nr. ........ /19.07.2022 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ....... /19.07.2022, prin care autoritatea

contractanta a comunicat subscrisei rezultatul procedurii.
......... SRL a transmis Consiliului contestatia nr. ...../26.07.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. ....... / 26.07.2022, care a format obiectul
Dosarului nr. ....... /2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- reanalizarea si reevaluarea ofertelor admisibile, clasate pe primele
4 locuri, respectiv: ....... SRL (locul 1), ...... SRL (locul 2), ..... SRL (locul
3)sSi..... SRL (locul 4);

° ..... SRL a transmis Consiliului contestatia nr. ....... /26.07.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /27.07.2022, care a format obiectul
Dosarului nr. ........ /2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ....... /19.07.2022, publicat in
SICAP in data de 19.07.2022, precum si actelor subsecvente acestuia;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor clasate pe
primele 2 locuri.

Cele 3 contestatii au fost solutionate prin Decizia nr. ....... din
19.08.2022, Consiliul dispunand urmatoarele:

,Admite, in contradictoriu cu ......... SA:

- in parte, contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .../26.07.2022
(Dosar nr. ...... /2022), formulata de ......... SRL, respectiv capetele de
cerere vizand evaluarea ofertelor depuse de ... SRL, .......... SRL si .......
SRL;

- contestatia nr. ..... /26.07.2022 (Dosar nr. ...... /2022) depusa
de......... SRL;

- contestatia ...... /26.07.2022 (Dosar nr. ...... /2022) depusa de SC
............. SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibilitatii ofertelor depuse de .......... SRL, ........... SRL, ........ SRL
Siiiinina, SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ...... SRL, .......
SRL, ....... SRL si ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
ca nefondat capatul de cerere din contestatia depusa de ......... SRL
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(Dosar nr. ..../2022), vizdnd declararea neconfidentiale a ofertelor
depuse de catre ...... SRL Si ......... SRL”,

Aceasta decizie nu a fost atacata cu pléangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, dobandindu-si, astfel, caracterul
definitiv.

Ulterior primirii acestei decizii, comisia de evaluare a stabilit un nou

rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii
o] /12.10.2022, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..... SRL, fiind stabilit urmatorul clasament:

-locul 1 - ..... SRL

- locul 2 - ...... SRL

- locul 3 - ......... SRL

- locul 4 - ......... SRL

- locul 5 - ....... SRL.

Prin adresele nr. ........ /19.07.2022, nr. ...... /19.07.2022 si

nr.  ....... /19.07.2022, autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor ......... SRL, ........ SRL si, respectiv, ofertantului ..... RL

rezultatul procedurii de atribuire.
Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante de a stabili

acest rezultat, ofertantii ......... SRL, ......... SRL sSi ......... SRL au sesizat
Consiliul dupa cum urmeaza:

. JE SRL a transmis Consiliul contestatia nr. ..... /14.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. ...... /14.10.2022, care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..../2022, prin care a solicitat anularea adresei din
12.10.2022 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii nr. ....... /12.10.2022 si, implicit, a celorlalte acte

subsecvente si, pe cale de consecinta, reanalizarea si reevaluarea
ofertelor clasate pe primele 3 locuri prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariala de plata care sunt in
sarcina oricarui angajat si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire;

* iinnn SRL a transmis Consiliului contestatia nr. inregistrata la
CNSC sub nr. ....... /20.10.2022, care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..... /2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ........ SRL si ........ SRL din punct de vedere financiar, avand in

vedere ca acesti ofertanti au pretul propus sau componente ale acestuia
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei ...... SRL, inclusiv a
raportului procedurii nr. ..... /12.10.2022 si a comunicarii rezultatului
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procedurii de atribuire nr. ..... /12.10.2022, prin care autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

* ...... SRL a transmis Consiliului contestatia nr. ....... /19.10.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...... /20.10.2022, care a format obiectul
Dosarului nr. ........ /2022, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ......... /12.10.2022, publicat in
SICAP in data de 12.10.2022, precum si actelor subsecvente acestuia;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ........ /2022, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a prezentat o serie de calcule care, in aprecierea
sa, reprezinta costurile necesare a fi incluse in tarif, astfel incat, acesta
sa fie intocmit cu respectarea prevederile legale si a conditiilor
documentatiei de atribuire, contestatoarea formuland critici care vizeaza
ofertele pozitionate pe primele trei locuri.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul Dosarului nr.

....... /2022, ......... SRL (ofertant pozitionat pe locul 3 in clasament) a
formulat o cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, in principal, ca

nefondata si, in subsidiar, ca inadmisibila cu privire la criticile care
vizeaza oferta sa.

Drept urmare, in ceea ce priveste demersul sau de a sustine actul
achizitoarei privind admisibilitatea ofertei sale, cererea de interventie
- I SRL este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei dovedeste un interes
legitim propriu in pricina.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta privind
inadmisibilitatea criticilor formulate in legatura oferta sa, Consiliul
constata ca aceasta se afla in stransa legatura cu fondul cauzei, astfel
incat exceptia va fi unita cu fondul cauzei.

Cu privire la critica autoarei contestatiei care vizeaza decizia
comisiei de evaluare de a stabili castigatoare oferta depusa de
COMPANIA DE PAZA PANTERA SRL, oferty in legdturd cu care
contestatoarea sustine ca tariful este neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, acesta necontindnd toate obligatiile
caietului de sarcini, legislatiei muncii si a celei fiscale, respectiv salariul
de baza minim brut pe tara, sporul de noapte, sporul de weekend,
sarbatorile legale, concediul de odihna, fondul de handicap, costurile
directe si cele indirecte, precum si utilizarea conventiilor in sustinerea
pretului ofertat, Consiliul o va analiza prin raportare la considerentele
Deciziei CNSC nr. ......... din 19.08.2022, la cerintele documentatiei de
atribuire, precum si la legislatia specifica in materie.

Astfel, in analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
considerentele Deciziei nr. ........ din 19.08.2022 (pag. ..... ), potrivit
carora:
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«In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 1 - ........ SRL, contestatoarea critica
urmatoarele aspecte:

- ofertantul invoca in diminuarea pretului ofertat conventii incheiate cu
AJOFM ......... pentru diminuarea valorii ofertate care au ca data de valabilitate data
de ,27.10.2022 (3 conventii) si 14.12.2022 (1 conventie)”, subventii care nu au fost
verificate daca pot sustine pretul ofertat, ulterior datei estimate de catre autoritatea
contractanta de incepere a prestatiilor serviciilor, respectiv 01.10.2022.

Verificdnd propunerea financiara a ofertantului declarat castigator ..... SRL
(pag. 167-181 din dosarul achizitiei) Consiliul retine ca acesta a ofertat un pret total al
serviciilor de 827.768,16 lei, fara TVA si un tarif unitar/ora de 15,05 lei/ora/angajat.
Ofertantul in cauza justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in cuantum de 15,05
lei/orda/post/paza invocand ,subventii” in valoare de 86.112,72 lei incheiate cu
AJOFM  ......... (conventiile nr. ..../01.10.2021,  ..... /15.12.2021 Si
nr. ....... /28.10.2021).

Consiliul apreciaza ca, in verificarea documentelor transmise, membrii comisiei
de evaluare aveau obligatia legalda sa dispuna efectuarea de verificari asupra
ofertantului ........ SRL care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, insa potrivit
proceselor de evaluare de evaluare intocmite de achizitoare, nu se regaseste nici un
demers in acest sens.

Astfel, referitor la utilizarea conventiilor de catre ofertanta castigatoare in
stabilirea tarifului sau, fiind invocate prevederile generale care ii permit utilizarea
acestor subventii, respectiv art. 85 din Legea nr. 76/2002, insa raportat la aceste
prevederi, dar si la afirmatiile contestatoarei din acest punct de vedere, Consiliul nu
poate sa nu analizeze relevanta documentelor transmise de operatorul economic in
cauza, respectiv conventiile eliberate de AJOFM ......... nr. ...... /01.10.2021,
nr......./15.12.2021 si nr. ....... /28.10.2021, referitoare la cei 8 angajati.

In acest sens sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii ale art. 85 din
Legea nr. 76/2002:

(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in
varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada
de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum
de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18
luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport
cu numadarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca
persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legald, daca
Incadreazad in muncd pe duratd nedeterminata persoane cu handicap si le mentin
raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia
in care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legald de
mentinere a raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte
unic sustindtor al familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa
caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de muncd sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati s
restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate
pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul de muncd sau de serviciu
anterior termenului mentionat, plus dobdnda de referinta a Bancii Nationale a
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Roméniei in vigoare la data incetdrii raporturilor de munca sau de serviciu, daca
Incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 60 se stipuleaza:

1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de la
data incheierii conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in
luna respectiva de persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59
alin. (3).

Astfel, desi exista declaratii pe propria raspundere a acestui ofertant referitor la
utilizarea subventiilor, Consiliul considera ca nu pot fi luate in considerare explicatiile
date de acesta pentru a lua in considerare pentru reducerea tarifului ofertat intreaga
valoare rezultata ca ajutor de stat in baza prevederilor legale amintite deoarece
aceste subventii pot fi utilizate doar pentru perioada de prestare efectiva a serviciilor.

Suma obtinutd ca ajutor de stat poate fi utilizata pentru diminuarea tarifului
ofertat atat timp cat cele 8 persoane pentru care este primit acest ajutor sunt utilizate
pentru prestarea contractului ce face obiectul prezentei achizitii a carui durata de
prestare a fost stabilita, potrivit cap. 9 Durata contractului de prestari servicii din
caietul de sarcini, incepand cu data de 01.10.2022. Chiar daca nu exista nicio
conditionalitate ca perioada de valabilitate a conventiei sa coincida cu perioada de
derulare a contractului pentru care este utilizata reducerea tarifului, reducerea de tarif
nu poate fi invocata decat corespunzator perioadei pentru care respectiva conventie
mai este valabild, raportat la durata contractului, incepand cu data efectiva de
prestare a serviciilor.

Prin urmare, in mod eronat ofertantul si-a diminuat tariful, iar autoritatea
contractanta a acceptat o diminuare de tarif prin folosirea unor subventii in conditiile
in care data stabilita de achizitoare pentru prestarea serviciilor va fi incepand cu data

de 01.10.2022, data la care 2 conventii (conventia nr. ....... /01.10.2021 si nr.
....... /28.10.2021) fisi inceteaza valabilitatea si nu mai pot fi utilizate pentru
diminuarea tarifului pentru cei 2 angajati propusi, iar conventia nr. ....... /15.12.2021

poate fi folositd doar pentru 2 luni pentru cei 6 angajati indicati in derularea
contractului, aceasta sarcina revenindu-i spre verificare tot autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul considera ca evaluarea autoritatii contractante din
acest punct de vedere este eronata, tariful ofertat de ...... SRL fiind redus de
ofertant cu incadlcarea prevederilor legale incidente in materie.»

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul

constata ca, ulterior primirii Deciziei nr. ....... din 19.08.2022, au fost
transmise ofertantului .......... SRL, mai multe solicitari de clarificari,
relevante spetei fiind urmatoarele:

e adresa nr. ....... /27.09.2022, prin care s-au solicitat

urmatoarele:

,conform celor mentionate in decizia mai sus amintita suma
obtinutd ca ajutor de stat poate fi utilizata pentru diminuarea tarifului
ofertat atat timp cat cele 8 persoane pentru care este primit acest ajutor
sunt utilizate pentru prestarea contractului ce face obiectul prezentei
achizitii (...) iar (...) reducerea de tarif nu poate fi invocata decat
corespunzator perioadei pentru care respectiva conventie mai este
valabila, raportat la durata contractului incepand cu data de prestare a
serviciilor, astfel conventiile 39 si 396 nu pot fi utilizate pentru
diminuarea tarifului, iar conventia 340 poate fi folosita doar pentru 2 luni
pentru cei 6 angajati indicati in derularea contractului; transmiteti oferta
financiard conform celor mentionate, precum si dovada ca cei 6 angajati
mentionati pe conventia 340 sunt inca in plata (nu au demisionat sau li
s-a desfacut contractul de munca)”.
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La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul ..... A SRL a raspuns
prin adresa nr. ........ /28.09.2022, precizand, printre altele:

»(...) Autoritatea contractanta trebuia sa verifice doar dacad conventiile
prezentate pentru reducerea tarifului sunt incheiate cu AJOFM si sumele
provenite sunt direct proportional raportate conform raspunsului la solicitarea
de clarificari (data limita de depunere - perioada de valabilitate a conventiei),
fiind prezentata si Declaratie pe proprie raspundere ca sumele provenite nu au
fost deduse in cadrul altor proceduri.

SC........ SRL poate opta intru-totul legal de a folosi sumele provenite
din Conventiile incheiate cu AJOFM, in integralitate, pentru a-si diminua totalul
cheltuielilor obligatorii calculate pentru participarea la o procedura de achizitie
publica de servicii de paza, fara nici o incalcare a legislatiei in domeniu.

Am |luat cunostintad de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. ........ din data de 27.09.2022, vom inainta tabelul cu personalul pentru
efectuarea in bune conditiuni a contractului, avand in vedere fluxul de personal
al pietei de munca din toate domeniile de activitate, dar cu precadere cel al
serviciilor de paza, tindnd cont ca s-au scurs un numar considerabil de zile/luni
de la data limita de depunere a ofertelor.

SC........ SRL este singura in masura sa faca distributia personalului de
paza pe obiective (dupa semnarea contractului toate riscurile fiind exclusive in
sarcina sa), si insusi operatorul a intreprins toate demersurile pentru a
beneficia in mod constant de ajutor de stat - Conventii incheiate cu AJOFM
pentru sustinerea ofertei financiare depuse in cadrul procedurii.

Astfel, ....... SRL, raportat la data de depunere a ofertelor data de
07.07.2002, anterior acesteia avea depus documentatii complete pentru un
numar de 16 persoane angajate astfel incat sa fie beneficiara de ajutor de stat
Conventii AJOFM (in conf. cu art. 85 din Legea 76/2002), vom atasa dovada.

Urmare a demersurilor intreprinse de SC .... SRL si depunerii
documentatiilor complete la AJOFM ......... , a fost incheiata Conventia nr.
11/2002 pentru un numar de 11 angajati (atasdm in sustinere), angajatorul
dispundnd de toate resursele financiare pentru sustinerea ofertei financiare
depuse in cadrul procedurii si asigurarea parametrilor desfasurarii contractului.
Un simplu calcul matematic a sumelor provenite din Conventia nr. 11/2022
respective (11 angajati X 12 luni X 2250 lei /luna = 297.000 lei) ne indicd o
valoare net superioara a sumelor deduse in cadrul propunerii financiare
depuse, pentru a elimina orice risc atat din parte operatorului care a depus
oferta, cat si autoritatii contractante ce intentioneaza sa achizitioneze servicii
de paza. Faptul ca am confirmat acest aspect nu genereaza un avantaj in
favoarea noastra deoarece autoritatea contractanta nu este pusa in situatia sa
accepte o modificare a propunerii noastre tehnice.

In ceea ce priveste cuantumul sumelor deduse (provenite din Conventii
cu AJOFM), Consiliul prin deciziile nr. ..... din 19.08.2022, nu avea posibilitatea
legala de a limita sau impune operatorilor economici participanti la procedura,
ci doar de a se asigura ca subventiile sa nu fie sau sa nu fi fost folosite pentru
reducerea tarifului sau justificari de diminuare a pretului in cadrul altor
procedurii. In spetd, nu este semnalata o astfel de situatie, intrucat SC ....
SRL, a prezentat declaratie in acest sens. Consiliu prin deciziile anterior
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mentionate a apreciat in mod corect ca oferta noastra financiara prezentata
are in componenta toate sporurile legale minime obligatorii conform legislatiei.

SC ...... SRL, a depus oferta financiara in cadrul procedurii, facand
dovada sumelor provenite din conventiile incheiate cu AJOFM lasi (Conventia
nr. 340/2021, revisal cu angajatii din conventie, atasata) pentru reducerea
tarifului, cat si dovada ca a intreprins toate demersuri anterioare datei limita
de depunere a ofertelor, astfel incat sa dispuna de resurse financiare necesare
desfasurarii in bune conditiuni si la parametri solicitati prin caietul de sarcini.

Concluzionédnd SC ...... SRL in calitate de ofertant in cadrul procedurii isi
mentine tariful ofertat de 15,05 lei per ora fara TVA, pentru un numar de ore
solicitat de 26.280 ore, valoarea contractului fiind de 395.514,00 lei platibila
dupa receptia serviciilor, la care se adauga TVA in valoare de 75.147,66 lei
(conform formularului de oferta prezentat), prezentdnd in detaliu dovada
detinerii de resurse financiare (suma de 86.112,72 lei pentru reducerea
tarifului) pentru indeplinirea contractului si beneficiar legal al sumelor
provenite din subventii AJOFM pentru personalul alocat sa execute servicii de
paza la cele 3 obiective ale autoritatii contractante”,

e adresa nr. ..... /29.09.2022, prin care s-au solicitat urmatoarele:

.- transmiteti anexa la formularul de oferta cu calculatia de pret
aferenta fiecarei componenta a pretului (in acelasi tabel), astfel incat
insumate toate componentele de pret sa ajunga la tariful de 15,05
lei/ora/ agent; se va explica in mod clar modul de calcul al fiecarei
componente a pretului (spor noapte, spor weekend, spor sarbatori
legale, CO, fond handicap, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit
etc.).

- transmiteti dovada ca aceleasi conventii pe care le-ati folosit in
justificarea ofertei financiare nu au fost folosite si in justificarea
propunerii financiare depuse in cadrul procedurii de achizitie servicii paza
organizata de Institutul de Psihiatrie Socola lasi”.

Prin adresa nr. ...... /30.09.2022, ofertantul ..... SRL a raspuns
acestei solicitari, prezentand anexa la formularul de oferta, in cadrul
caruia, in referire la ,Subventii AJOFM”, este indicata valoarea de
28.704,24 lei, iar, in legatura cu cea de-a doua intrebare, a facut referire
la punctul de vedere emis de ANAP potrivit caruia procedura simplificata
(organizata de Institutul de Psihiatrie Socola lasi) nu este o procedura
prevazuta de Legea nr. 98/2016 si a prezentat, sub forma tabelarg,
sumele maxime pe care le-ar fi putut deduce in cadrul procedurii
organizate de Institutul de Psihiatrie Socola lasi.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns, concluzia
fiind consemnata in procesul verbal nr. ..../06.10.2022. Astfel, potrivit
mentiunilor din acest proces verbal, ,Ofertantul .... SRL a raspuns in
termen la solicitarile de clarificari: oferta financiara a fost intocmita cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a clarificarilor
publicate in SEAP; ofertantul sustine ca a calculat in mod corect alocarea
subventiilor, asa dupd cum este precizat in clarificarea transmisa de
autoritatea contractanta, in cadrul ofertei ofertantul a transmis conventii
cu numele persoanelor folosite in cadrul contractului si pentru care s-a
folosit diminuarea de pret; (...); tot in raspunsul la solicitarea de
clarificare ofertantul transmite si o noua conventie incheiatad in data de
01.09.2022 pentru un numar de 11 angajati (angajati care se regasesc
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si in conventiile depuse in cadrul ofertei), dispundnd astfel de resurse
financiare pentru sustinerea ofertei depuse in cadrul procedurii. (...)
Referitor a solicitarea de a demonstra ca aceleasi conventii prezentate in
cadrul propunerii financiare nu au fost folosite si la alte proceduri,
ofertantul mentioneaza ca acuzatiile invocate de .... fac referire la o
procedura organizata de Institutul de Psihiatrie Socola, procedura
castigata de ofertant si la care ...... nu a intreprins demersuri pentru a-si
demonstra cele vehiculate fata de criticile aduse cu actiuni asupra
raportului intocmit de autoritatea Institutul de Psihiatrie Socola.
Ofertantul transmite si un calcul tabelar al sumelor maxime pe care le-ar
fi putut deduse in cadrul procedurii in cauza, ofertantul fiind beneficiarul
legal al acelor sume si direct raspunzator de distribuirea lor pe coeficienti
de reducere a tarifelor in cadrul achizitiilor de servicii de paza.

Referitor la reducerea tarifelor prin aplicarea subventiilor acordate
prin conventiile incheiate cu AJOFM, comisia de evaluare constata ca toti
ofertantii care au prezentat conventii au calculat sumele provenite din
conventii conform solicitarilor caietului de sarcini si clarificarii nr. ........
din 28.06.2022, cu mentiuni conform Deciziei CNSC nr. ..../12.08.2021.
Cum niciun ofertant nu a contestat cele mentionate, specificatiile
caietului de sarcini si clarificarii ...... /28.06.2022 au devenit obligatorii
tuturor participantilor care au depus oferta. (...)".

Analizadnd critica autoarei contestatiei privind aceasta concluzie a
comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in mod eronat si cu

nerespectarea deciziei CNSC ........ din 19.08.2022, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari si a acceptat raspunsul
ofertantului ........ SRL la solicitarile de clarificari in legatura cu

conventiile utilizate in reducerea tarifului ofertat, avand in vedere faptul
ca, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila, ,(2)
Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, iar Decizia CNSC nr. ....... din
19.08.2022, este definitiva, considerentele acesteia, potrivit carora, ,/n
mod eronat ofertantul si-a diminuat tariful, iar autoritatea contractanta a
acceptat o diminuare de tarif prin folosirea unor subventii in conditiile in
care data stabilitd de achizitoare pentru prestarea serviciilor va fi
incepdnd cu data de 01.10.2022, data la care 2 conventii (conventia
nr. ....... /01.10.2021 si nr. ....... /28.10.2021) isi inceteaza valabilitatea
si nu mai pot fi utilizate pentru diminuarea tarifului pentru cei 2 angajati
propusi, (...) evaluarea autoritatii contractante din acest punct de vedere
este eronata, tariful ofertat de ....... SRL fiind redus de ofertant cu
incalcarea prevederilor legale incidente in materie”, bucurandu-se de
autoritate de lucru judecat si trebuind aplicate intocmai.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi prin Decizia nr. ...... din
19.08.2022, s-a retinut ca tariful ofertat de ....... SRL nu poate fi redus
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cu subventiile obtinute in baza conventiilor nr. ....... /01.10.2021 si
nr. ..... /28.10.2021, ofertantul in discutie, fara a ataca cu plangere
aceasta decizie, a invocat, prin raspunsurile transmise autoritatii
contractante, imposibilitatea CNSC de a limita sau impune operatorilor
economici participanti la procedura cuantumul sumelor deduse,
provenite din Conventiile cu AJOFM si a invocat o noua conventie
incheiata cu AJOFM ......... la o data ulterioara implinirii termenului limita
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta acceptand, in mod
nepermis, acest mod de justificare a tarifului ofertat.

Astfel, Consiliul constata ca raspunsurile ofertantului ..... SRL la
solicitarile de clarificari formulate in legatura cu tariful ofertat, redate
anterior, sunt neconcludente (ofertantul nu a formulat un raspuns clar la
solicitarea concreta a autoritatii contractante de a ,transmite dovada
ca aceleasi conventii pe care le-ati folosit in justificarea ofertei financiare
nu au fost folosite si in justificarea propunerii financiare depuse in cadrul
procedurii de achizitie servicii paza organizata de Institutul de Psihiatrie
Socola lasi”) si de natura a modifica nepermis, fata de dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, elementele propunerii financiare in
conditiile in care ofertantul a modificat valoarea , Subventiilor AJOFM” cu
care a redus tariful ofertat (in propunerea financiara initiala prevazuse
86.112,72 lei, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a prevazut
28.704,24 lei).

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata, astfel ca, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat
de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va
mai analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa
de .... SRL trebuia respinsa.

In ceea ce priveste aspectele reclamate, cu privire la propunerea
financiara a ofertei ...... SRL, in legatura cu care contestatoarea sustine
ca tariful este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, acesta necontinand toate obligatiile caietului de sarcini,
legislatiei muncii si cea fiscala, respectiv salariul de baza minim brut pe
economie, sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori
legale, concediul de odihna, fondul de handicap, costurile directe si
indirecte, utilizarea conventiilor, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii acestor critici, este relevant de retinut faptul

ca, in cadrul Deciziei nr. ...... din 19.08.2022, definitiva prin neatacare,
in legatura cu oferta criticata, au fost retinute urmatoarele considerente:
«Verificand propunerea financiara depusa de ........ SRL, Consiliul

constata faptul ca acest ofertant a prezentat un deviz pe ora pentru agent de
securitate in cadrul caruia este mentionat un pret total al serviciilor de
467.258,40 lei, fara TVA si un tarif unitar/ora de 17,78 lei/ora/agent.
Ofertantul in cauza justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in cuantum de
17,78 lei/ora/post/paza invocand ,subventii” in valoare de 2,67 lei/ora obtinute
in baza conventiei nr. ....... /28.10.2021 incheiata cu AJOFM ..........

Din analiza documentelor depuse de ofertant in legatura cu facilitatile fiscale
invocate in reducerea tarifului ofertat, rezulta ca acestea nu contin toate informatiile
necesare pentru a putea fi luate in considerare, respectiv dispozitiile privind stabilirea
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finantarii subventiilor, tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca vizate de
respectiva conventie (conventie nr. ...... /28.10.2021 incheiata cu AJOFM ......... ) care
reprezinta anexe la conventia nominalizata si dispozitiile privind stabilirea finantarii
subventiilor [emise in baza art. 106 alin. (4) din HG nr. 377/2002 pentru aprobarea
Procedurilor privind accesul la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca,
modalitatile de finantare si instructiunile de implementare a acestora, potrivit caruia
»Stabilirea si incetarea drepturilor angajatorilor de a beneficia de sumele cuvenite
potrivit art. 85 din lege se fac in baza dispozitiilor emise de directorul executiv al
agentiei pentru ocuparea fortei de munca”].

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a invocat
diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma obtinuta din subventii, se impune ca
autoritatea contractanta sa efectueze verificari detaliate in legatura cu aceste aspecte,
respectiv sa solicite ofertantului analizat, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa depuna dispozitia privind stabilirea finantarii subventiilor, sa identifice in
mod clar personalul din cadrul conventiei care va presta servicii de paza in cadrul
contractului, deoarece Iin verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure de faptul cd, in cazul in care un ofertant invoca
facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste
facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract
incepand cu 01.10.2022. Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati
fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in
executarea contractului, iar diminuarea tarifului sa fie realizata proportional
valabilitatii conventiilor ulterior datei efective de inceput a prestarii serviciilor respectiv
01.10.2022. Trebuie sa fie o legatura certd intre persoanele care fac obiectul
conventiei, contractul in cauza si data efectiva de prestare a serviciilor.,

Intrucat, in prezent, persoanele care vor presta activitatea de paza nu sunt
identificate in mod clar ca au o legatura certa cu derularea contractului in cauza, orice
discutii referitoare la alte aspecte reclamate de contestatoare, sunt premature.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca ......... SRL nu a
prins in nota de fundamentare a tarifului ofertat plata fondului de handicap, analizand
propunerea financiara a ofertantului in discutie, Consiliul retine ca in Anexa la
formularul de ofertd, acesta nu a evidentiat fondul de handicap si, prin urmare, sunt
considerate relevante cele retinute in solutionarea contestatiei cu privire la
oferta ........ SRL din acest punct de vedere. Prin urmare, raportat la cele retinute de
Consiliu se impune ca autoritatea contractanta sa verifice motivele pentru care nu au
fost incluse aceste costuri.

Cu privire la modalitatea de calculul a sporului de sarbatori legale ofertantul
criticat a luat in considerare un nr. de 15 zile asa cum este precizat la art. 139 alin.
(1) din Codul muncii, ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:1 si 2
ianuarie; 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Roméne; Vinerea Mare, ultima zi de
vineri inaintea Pastelui; - prima si a doua zi de Pasti;1 mai; 1 iunie; prima si a doua
zi de Rusalii;  Adormirea Maicii Domnului; 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel
Intéi chemat, Ocrotitorul Romé&niei; 1 decembrie; prima si a doua zi de Craciun; (...)”,
si nu 16 zile cate a mentionat contestatoarea, Consiliul urmand sa respinga aceasta
critica.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
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si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora».

Ulterior primirii deciziei Consiliului, membrii comisiei de evaluare au
transmis ofertantului ....... SRL adresa nr. ....... /27.09.2022, solicitand
urmatoarele: ,conform celor mentionate in decizia mai sus amintita ...
reducerea de tarif nu poate fi invocata decat corespunzator perioadei
pentru care respectiva conventie mai este valabila, raportat la durata
contractului incepand cu data de prestare a serviciilor 01.10.222 va
rugam sa transmiteti oferta financiara conform celor mentionate; se vor
depune documente justificative in legatura cu facilitatile fiscale invocate
in reducerea tarifului (dispozitii privind stabilirea finantarii subventiilor,
tabele nominale cu persoanele incadrate in munca vizate in conventiile
mentionate), precum si dovada ca angajatii mentionati in conventiile
utilizate sunt inca in plata (nu au demisionat sau li s-a desfacut
contractul de munca).

Prin adresa nr. .../28.09.2022, ......... SRL a raspuns acestei
solicitari precizand urmatoarele:
peeeneees SRL a intocmit oferta financiara cu respectarea stricta a

prevederilor documentatiei de atribuire, astfel dupa cum aceasta a fost
publicata in SICAP si completata/clarificata ca urmare a Clarificarilor dvs.
nr. ...... /28.06.2022, publicate de asemenea in SICAP.

Avand in vedere dispozitiile HG 395/2016, respectiv art. 20, alin. 2,
potrivit caruia (...), in conditiile in care documentatia de atribuire nu a
fost contestata, prevederile acesteia au devenit obligatorii atadt pentru
toti ofertantii, care trebuie sa-si elaboreze ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele raportat Ila
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, reducerea de tarif
reprezentatd prin utilizarea unor deduceri obtinute prin conventii
incheiate cu AJOFM nu poate fi invocata decat corespunzator perioadei
cuprinsa intre data depunerii ofertei, cAnd conventia trebuia sa existe, si
pand la data de expirare a conventiei.

In consecinta, ..... SRL a calculat in mod corect reducerea de tarif,
prin luarea in considerare a subventiilor ce urmeaza a fi incasate dupa
data de 07.07.2022, data transmiterii ofertei, astfel dupa cum este
precizat in Raspunsul autoritatii contractante nr. ...... /28.06.2022 la
clarificari. Am anexat, de asemenea, la oferta financiara, si documentele
justificative in acest sens, respectiv Conventia AJOFM nr. ..../28.10.2022
(Nota CNSC: data reala a conventiei este 28.10.2021) si tabelul cu
someri anexat acesteia, precum si un extras REVISAL care atesta
existenta in plata a persoanelor ale caror subventii au fost utilizate in
justificarea tarifului.

- In aceste conditii, nu intelegem sa transmitem o altd ofertd
financiara, in conditiile in care oferta pe care am depus-o deja este
intocmita cu respectarea tuturor conditiilor si prevederilor documentatiei
de atribuire. Mai mult, transmiterea unei alte oferte ar echivala cu
modificarea celei transmise initial, ceea ce nu este permis de lege, la
acest moment al procedurii. Avdnd in vedere data la care ni s-a transmis
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solicitarea de clarificari nr. ...... , respectiv 27.09.2022, este absolut
evident ca prestarea serviciilor nu are cum sa inceapa efectiv pe data de
01.10.2022, astfel incat nu va exista o suprapunere a perioadei de
valabilitate a conventiilor cu perioada de desfasurare a contractului.

- Nu in ultimul rand, chiar si CNSC, in decizia sa nr. ... din
19.08.2022, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente”.

Prin adresa nr. ../29.09.2022, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ..... SRL sa transmita anexa la formularul de oferta cu
calculatia de pret aferenta fiecarei componente a pretului (in acelasi
tabel), astfel incat, insumate, toate componentele de pret sa ajunga la
tariful de 17,78 lei/ora/agent, explicand modul de calcul al fiecarei
componente a pretului (spor noapte, spor weekend, spor sarbatori
legale, CO, fond handicap, cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit
etc.). ...... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa
nr. ..... /30.09.2022, explicand modul de calcul al sporului de noapte,
sporului de weekend, sporului de sarbatori legale, concediului de odihna,
fondului de handicap, alte cheltuieli directe, cheltuielile indirecte si
profitul si depunand formularul de oferta si anexa la acesta, in cadrul
anexei fiind evidentiate elementele de pret componente ale tarifului
ofertat.

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile ofertantului si a retinut,
in cadrul procesului verbal nr. ..... /06.10.2022, ca acestea sunt
concludente.

Analizand critica autoarei contestatiei cu privire la reducerea
tarifului ofertat cu subventiile obtinute in temeiul Legii nr. 76/2002, prin
raportare la informatiile din oferta contestata, considerentele Deciziei
CNSC nr. ...... din 19.08.2022, definitiva, si raspunsurile ofertantul la
solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in
conditiile in care, din continutul propunerii tehnice si a raspunsurilor
ofertantului la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, rezulta ca ofertatul ......... SRL a luat in considerare in
reducerea tarifului ofertat Conventia nr. .......... /28.10.2021, care a
expirat, insa, anterior termenului stabilit in cadrul documentatiei de
atribuire pentru inceperea contractului, respectiv 01.10.2022.

Ori, in cadrul Deciziei nr. ....... din 19.08.2022, definitiva, Consiliul
a stabilit ca ,autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca,
in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in fundamentarea
pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste facilitati
fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract
incepand cu 01.10.2022. Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului
ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care
nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului, iar
diminuarea tarifului sa fie realizata proportional valabilitatii
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conventiilor ulterior datei efective de inceput a prestarii
serviciilor respectiv 01.10.2022".

In aceste conditii, Consiliul constata ca reducerea tarifului ofertat
prin invocarea Conventiei nr. ....... /28.10.2021, nu poate fi luata in
considerare, iar autoritatea contractanta, in mod gresit, a stabilit ca
oferta depusa de ...... SRL este admisibila, critica fiind intemeiata.

Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestatoare cu privire la modul de evaluare al ofertei depusa de .....
SRL, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv la
faptul ca oferta depusa de ........ SRL trebuia respinsa.

In ceea ce priveste aspectele reclamate, cu privire la propunerea
financiara a ofertei .vuese. SRL, in legatura cu care contestatoarea sustine
ca nu respecta prevederile legale cu privire la sporul de munca
suplimentara (norma legala de lucru pentru cei 14 agenti invocati in
Declaratie ca vor fi utilizati este depasita, iar in anexa la formularul de
oferta, ofertantul a mentionat ,nu este cazul”), concediul de odihna este
calculat gresit si nu cuprinde si nu dovedeste cheltuielile directe si
cheltuielile indirecte [respectiv cheltuielile prevazute cu controlul medical
la angajare si activitatea de control specifica societatilor de paza,
reglementata de art. 10 alin. (3) si art. 33 alin. (3) din HG 301/2012, iar,
cheltuielile indirecte se rezuma doar la echipament, regie si contract de
interventie si mentenanta, fiind insuficiente pentru prestarea serviciilor],
Consiliul constata urmatoarele:

In legatura cu aceasta oferta, in cadrul Deciziei CNSC nr. .........
din 19.08.2022, s-au retinut urmatoarele:

.(...) Autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca ofertantul
castigator respecta dispozitii legale, respectiv Codul muncii, Codul fiscal,
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si Hotarédrea HG nr.
1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, precum si daca pretul ofertat include toate costurile
ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si executarea
contractului.

Tinand seama de consideratiile expuse, care sunt pe deplin
aplicabile si in cazul celorlalte oferte criticate clasate pe locurile 2, 3 si 4,
Consiliul retine ca verificarea sustenabilitatii tarifelor ofertate se impunea

si in cazul celorlalti ofertanti criticati ...... SRL, ........ SRL Si......... SRL”.
Ulterior primirii acestei decizii, membrii comisiei de evaluare au
solicitat ofertantului ......... SRL, prin adresa nr. ....... /27.09.2022,

urmatoarele: ,avand in vedere ca in cadrul anexei la formularul de oferta
ati mentionat ca numarul total de agenti de paza pentru 3 posturi este
13,09, pentru Total indemnizatie de concediu de odihna ati invocat
utilizarea suplimentar a 0,54 agenti, iar pentru alte sporuri - compensare
cu munca pe timp de noapte alti 0,55 agenti; raportat la cele mentionate
rezulta ca norma legala de lucru pentru cei 14 agenti invocati in
declaratie pentru executarea contractului este depasita (13,09 + 0,54 +
0,55 = 14,18 agenti); cei 14 agenti vor fi obligati sa acopere norma de
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lucru si pentru cei 0,18 agenti suplimentari; astfel se vor depasi numarul
de ore stabilit ca norma legala de lucru conform HG 1071/2021; unde in
cadrul ofertei aveti evidentiat tariful pentru orele suplimentare conform
prevederilor Codului muncii art. 120-124? Detaliati modul de calcul in
cadrul tarifului a cheltuielilor privind concediu de odihna avand in vedere
ca 174,53 ore/luna : 167,33 ore/luna conform HG 1071/2021 = 1,05
agenti”.

Solicitarea de clarificari nu a fost contestata de ofertant in termen
legal, astfel ca acesta avea obligatia de a raspunde intocmai solicitarilor
adresate de autoritatea contractanta, orice critici formulate la acest
moment fiind tardive.

......... SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari, precizand
urmatoarele:

«Presupunem ca in mod eronat aceasta concluzie a fost preluata din
contestatia formulata de catre unul dintre ofertanti la adresa ofertei subscrisei
dar fara a fi realizatd o analizd a celor afirmate de catre contestatar in mod
tendentios si vadit impotriva ofertei subscrisei doar cu intentia de a invoca
motive pentru admiterea contestatiei.

Pentru a elimina aceste presupuse concluzii privind existenta unor
presupuse ore suplimentare, prezentam comisiei de evaluare justificarile
necesare, nefiind vorba decét de o eroare de evaluare in sensul ca comisia de
evaluare insumeaza de doud ori aceiasi agenti suplimentari declarati de catre
subscrisa pe randul 7 din anexa la formularul de oferta "Alte sporuri" pentru
compensarea muncii pe timp de noapte (spor de noapte - Lege 53/2003, Art.
126, lit. a) program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza - randul 2 din
anexa la formularul de oferta, pentru care subscrisa a mentionat ca Masura
compensata este prevazuta pe randul 7 - Alte sporuri), cu numarul de agenti
pentru care se calculeaza indemnizatiile pentru concedii de odihna de pe
rédndul 6 din aceeasi anexa la formularul de oferta.

Pe réandul 6 din aceeasi anexa la formularul de ofertd in coloana de
observatii este prezentata modalitatea de calcul al indemnizatiilor pentru
concediile de odihna si asa cum am prezentat pentru prestarea serviciilor si pe
acest rand din acesta anexa numdarul de agenti necesari pentru prestarea
serviciilor sunt cei 13,09 agenti de baza la care se adauga 0,18 agenti
suplimentari/post (0,54 sau rotunjit in plus 0,55 agenti pentru cele 3 posturi =
0,18*3) rezultdnd astfel un numdar total de 13,09 +0,55= 13,64 agenti si
nicidecum asa cum se presupune ca ar fi vorba de 14,18 agenti aceasta cifra
fiind in realitate rezultatul unei erori de calcul din partea contestatarului si
preluata mai departe.

Asa cum am precizat, pentru prestarea serviciilor sunt necesari 13,09
agenti de baza (((356zile*240re/12luni)/167.333)*3 posturi) la care se
adauga 0,55 agenti (0,18313 agenti suplimentari*3 posturi) pentru
compensarea sporului de noapte masura prevazuta de Legea 53/2003, Art.
126, lit. a) program de lucru redus cu o ora fatad de durata normala a zilei de
munca, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, rezultand astfel
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un numar total de 13,64 agenti pentru prestarea serviciilor (si nicidecum 14,18
care este rezultatul unei erori de calcul atat din partea contestatarului cat si
preluata ulterior, insumand-se eronat de doua ori acei agenti suplimentari),
cifra care se incadreaza in numarul de agenti invocat in declaratia subscrisei la
care faceti si dumneavoastra referire, nefiind necesari alti agenti sau alte
circumstante care sa genereze ore suplimentare asa cum se presupune de
catre contestatar si preluat.

(...)

Nr. de agenti de baza necesari pentru prestarea serviciilor este de 13,09,
si sunt prevazuti pentru cantitatea de 26280 ore, estimata de catre autoritatea
contractanta cu respectarea normei lunare de ore (13,09*%167,333*121uni),
iar 0,18 agenti suplimentari/post (0,54 sau rotunjit in plus 0,55 agenti pentru
cele 3 posturi = 0,18*3) reprezinta masura de compensare a sporului de
noapte si nicidecum ore suplimentare, atat in oferta cat si in documentatia de
atribuire neexistand alte ore suplimentare solicitate a fi prestate.

Referitor la al doilea aspect al solicitarii dumneavoastra asa cum a fost
prezentat si in anexa la formularul de oferta privind cheltuielile privind
concediul de odihnd valoarea prevazuta in aceastd anexa pe rédndul 6 este
compusa din indemnizatia de concediu de odihna aferentd celor 13,09 agenti
de baza ((20zile*1 ani)*8ore*15,239 lei ora*13,09 agentii) la care se adauga
indemnizatia de concediu de odihnd aferentd celor 0,18 agenti
suplimentari/post (0,54 sau rotunjit in plus 0,55 agenti pentru cele 3 posturi =
0,18*3 necesara pentru masura de compensare a sporului de noapte)
respectiv ((20zile*1ani)*8ore*15,2391ei ora*(0,18 agenti
suplimentari*3posturi)), rezultdnd astfel o indemnizatie de concediu de odihna
pentru un numar total de agenti de 13,64 agenti (13,09 agenti de baza+ 0,55
agenti suplimentari pentru masura de compensare a sporului de noapte
(pentru fiecare agent este prevazut conform legislatiei in vigoare un numar
minim de 20 de zile de concediu de odihna pentru fiecare zi de concediu fiind
alocate 8 ore care sunt cotate in oferta la valoarea minima din HG 1071/2021
de 15,239 lei/ora).

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns,

considerand admisibila oferta depusa de ........ SRL, aspect consemnat in
procesul verbal nr. ..... /06.10.2022.
In analizarea criticilor referitoare la faptul ca ofertantul ........ SRL

nu respecta prevederile legale cu privire la sporul de munca
suplimentara (norma legala de lucru pentru cei 14 agenti invocati in
Declaratie ca vor fi utilizati este depasita, iar in anexa la formularul de
oferta, ofertantul a mentionat ,nu este cazul”), iar concediul de odihna
este calculat gresit, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitiile legale ale Codului Muncii:

- art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptdaménal, prevazuta la art. 112, este consideratd munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- art. 121:
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(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilitad potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de forta majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmétoare/q 90 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespunzé’ﬂtor pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- art. 123:

.(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”,;

- art. 126:

»Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- art. 145 alin. (1) - ,(1) Durata minima a concediului de odihna
anual este de 20 de zile lucratoare”;

- art. 150 alin. (1) - ,(1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiazd de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca”.

Din continutul propunerii financiare depusa de ....... SRL rezulta ca
pentru compensarea sporului de noapte, prevazuta de Legea 53/2003,
ofertantul a prevazut, potrivit art. 126 lit. a), programul de lucru redus
cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza, ceea ce a condus la adaugarea, la
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cei 13,09 agenti de baza necesari pentru prestarea serviciilor, a 0,55
agenti suplimentari (0,18313 agenti suplimentari*3 posturi) (pozitia 2
din anexa la formularul de oferta).

Acesti agenti suplimentari au fost avuti in vedere de ofertant la
calculul valorii indemnizatiei de concediu de odihna (pozitia 6 din anexa
la formularul de ofertda), adaugandu-se valorii indemnizatiei aferenta
celor 13,09 agenti necesari prestarii serviciilor. La categoria ,Alte
sporuri” (pozitia 7 anexa la formularul de oferta), ofertantul a inclus
valoarea aferenta agentilor suplimentari necesari pentru compensarea
muncii pe timp de noapte (0,55 agenti), in timp ce la categoria ,Total
spor de munca suplimentara (daca este cazul)”, ofertantul nu a prevazut
nicio valoare, mentionand ca nu este cazul.

Analizand acest mod de ofertare, prin raportare la numarul total de
ore ce urmeaza sa fie prestat in cadrul contractului (26280 ore),
respectiv 13,09 agenti necesari pentru prestarea acestora si raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca fiind eronata sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca ofertantul criticat ar fi trebuit sa prevada ore suplimentare aferente
unui numar de 14,18 agenti, rezultati din insumarea 13,09 agenti + 0,54
agenti (pozitia 2 din anexa) + 0,55 agenti (pozitia 7 din anexa), In
conditiile in care, in fapt informatiile de la pozitiile 2 si 7 fac referire la
acelasi numar de agenti, respectiv cei necesari acoperirii/compensarii
muncii pe timp de noapte. De altfel, in acest sens, ofertantul criticat a si
mentionat, la pozitia 2 a anexei la formularul de oferta, ulterior invocarii
art. 126 lit. a) Legii 53/2003, ,masura compensata pe randul 7 - Alte
sporuri”, iar la pozitia 7, se regaseste, asa cum s-a retinut in paragraful
anterior, calculul aferent categoriei ,Alte sporuri”, detaliat dupa cum
urmeaza: ,Masura de compensare pe timp de noapte: 0,18313 agenti
suplimentari * 3 posturi * 167,333 norma lunara * 12 luni * 15,239
lei/ora (pentru réndul 2)”,

In aceste conditii, rezulta ca, in fapt, cei 0,55 agenti utilizati in
cadrul calculului efectuat la pozitia 7 (valoarea a fost rotunjita ca urmare
a efectuadrii calculului cu 5 zecimale), sunt, de fapt, agentii avuti in
vedere la compensarea muncii pe timp de noapte si nu trebuie cumulati
decat cu cei 13,09 agenti necesari prestarii serviciilor de paza pentru
cele 26280 ore. Astfel, rezulta ca, in mod corect ofertatul ....... SRL a
calculat numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor,
respectiv 13,06 agenti care vor presta cele 26.280 ore + 0,55 agenti
suplimentari necesari pentru acoperirea orelor pe timp de noapte (0,18
agenti * 3 posturi), nefiind astfel necesar a fi prestate ore suplimentare,
deci, implicit, nici necesar a fi stabilita vreo valoare pentru sporul de
munca suplimentara.

Ori, in conditiile in care, prin raspunsul formulat, ofertantul ......
SRL a clarificat aceste aspecte, critica privind lipsa sporului pentru ore
suplimentare din oferta criticata este neintemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul ........ SRL nu a calculat
corect indemnizatia pentru concediu de odihna (contestatoarea
considerand ca pentru acordarea concediului de odihna fara a presta ore
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suplimentare sunt necesari 1,05 agenti), in conditiile in care, la pozitia 6
din anexa la formularul de oferta, ofertantul a prevazut valoarea de
1,265 lei/ora, pentru obtinerea careia a avut in vedere cei 13,09 agenti
necesari prestarii celor 26.280 ore si cei 0,18 agenti * 3 posturi, aferenti
compensarii muncii pe timp de noapte, fiind evident, in conditiile date, ca
in perioada in care un agent este in concediu de odihna, persoana care il
inlocuieste (si care presteaza o parte din cele 26.280 ore) este platita din
sumele prevazute la pozitia 1 - ,Total salarii, fara sporuri” (la care se
adauga sporurile aferente), din anexa la formularul de oferta, iar
persoana care este in concediu de odihna va fi platita din sumele
prevazute la pozitia 6 - , Total indemnizatii concedii de odihna”, a anexei
la formularul de oferta. Ori, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari a acesteia, ofertantul a clarificat
si acest aspect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca tariful ofertat de ......... SRL nu cuprinde si nu dovedeste cheltuielile
directe si cheltuielile indirecte, contestatoarea sustinand ca tariful nu
cuprinde cheltuielile prevazute cu controlul medical la angajare,
activitatea de control specifica societatilor de paza, reglementata de art.
10 alin. (3) si art. 33 alin. (3) din HG nr. 301/2012, cheltuielile indirecte
au valoare zero ,necuprinzdnd costurile de regie”, iar cuantificarea
cheltuielilor cu echipamentul, regia si contractul de interventie si
mentenanta” sunt insuficiente, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere considerentele care urmeaza:

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, ca ,Propunerea financiara se va intocmi in
conformitate cu modelul prezentat in cadrul sectiunii modele formulare.
Oferta de pret se va exprima in Lei fara TVA/ora/agent.

Propunerea financiara, va fi fundamentata astfel:

- se va anexa ofertei de pret o declaratie sau documente relevante
din care sa reiasa clar numarul persoanelor care vor executa contractul

- se va prezenta o declaratie cu numarul total de angajati

(...)

Ofertantii nu vor face reduceri de salarii orare sub cel minim
garantat in plata.

La estimarea valorii contractului s-a luat in calcul salariul minim
brut garantat pentru anul 2022 in valoare de 2550 lei/brut. Pentru
realizarea unei evaluari unitare, ofertantii au obligatia de a intocmi
propunerile financiare avadnd ca baza, cel putin, salariul minim brut
garantat pentru anul 2022. Valoarea totala a ofertei se va calcula la un
numa”[ de 26.280 ore/an (8760 ore/an/post x 3 posturi)”.

In cadrul anexei la modelul de formular de oferta, pus la dispozitia
potentialilor ofertanti, acestia aveau obligatia de a evidentia urmatoarele
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elemente de cost ale tarifului ofertat: ,ora norma”, ,salar minim brut”,
~Spor noapte”, ,spor weekend”, ,spor sarbatori legale”, ,concediu
odihna”, ,alte sporuri”, ,cost angajator”, ,cheltuieli regie”, ,profit”, in
cadrul ,Notei” din finalul anexei mentionandu-se ca «La capitolele de
cost ,Alte costuri” si ,,Cheltuieli angajator” se vor mentiona defalcat ce
alte tipuri de sporuri sau cheltuieli a cuprins ofertantul in
formarea/justificarea pretului unitar».

Din continutul propunerii financiare depusa de ......... SRL, in
valoare de 481.450,40 lei (reprezentand 91,83% din valoarea estimata),
rezulta ca ofertantul a prezentat in anexa la aceasta, modul de
calcul/justificare a ofertei financiare, evidentiind elementele tarifului
ofertat, inclusiv ,Alte sporuri”, precum si ,Total cheltuieli indirecte
(uniforme, logistica, telefoane/statii, combustibil, etc.)”.

Astfel, analizand informatiile referitoare la categoria de cost ,Total
cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane/statii, combustibil,
etc.)”, Consiliul constata ca acesta cuprinde, contrar sustinerilor
contradictorii ale contestatoarei, si cheltuieli aferente ,regiei”, dar si
cheltuieli aferente ,echipamentelor”, acest cost fiind defalcat in trei
categorii: echipament, regie, contract interventie si monitorizare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
ar fi insuficienta cuantificarea cheltuielilor cu echipamentul, regie si
contractul de interventie si mentenanta, Consiliul constata ca aceasta
este nedovedita, desi, conform art. 249 din Codul de procedura civila,
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de ..... SRL (Dosar nr. ..... /2022) si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind declararea admisibile a ofertelor depuse
de ....... SRL si ....... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ...... SRL si ..... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatia ....... SRL privind
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ......... SRL.
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In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..... /2022, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia comisiei de evaluare de a declara admisibile ofertele
pozitionate pe locurile 1 si 2 in clasament, sustinand urmatoarele: au

fost incalcate masurile dispuse de CNSC prin Decizia nr. ....... din
19.08.2022, cu privire la reducerea tarifelor ofertate prin intermediul
subventiilor; autoritatea contractanta a permis ofertantului ..... SRL, prin

raspunsul la solicitarea de clarificari, sa depuna pentru justificarea
pretului o noua conventie, incheiata la data de 01.09.2022 care nu exista
la data ofertarii si, respectiv, la data emiterii deciziei CNSC; cei doi
ofertanti nu prevad in modul de justificare a pretului ofertat nicio valoare
pentru fondul de handicap; procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare nu este asumat cu respectarea prevederilor art. 126 alin. (10)
si (11) din HG nr. 395/2016, nefiind semnat de unul din membrii
comisiei de evaluare.

Avand in vedere faptul ca prezenta contestatie contine critici cu

privire la ofertele depuse de ...... SRL si .... SRL, care au fost analizate
cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de ......... SRL (Dosarul
nr. ...... /2022) si in legatura cu care s-a retinut caracterul fondat,

Consiliul va admite aceste critici, in speta avand relevanta acelasi
considerente, prezentate la paginile 31-40 din prezenta decizie.

Cu privire la critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul ca
procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nu este semnat de
unul dintre membrii comisiei de evaluare, Consiliul constata ca acest fapt
nu este de natura sa o prejudicieze pe contestatoare, in conditiile in
care, potrivit art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,(3) Deciziile
comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu
drept de vot”, iar pe de alta parte, fata de constatarile Consiliului cu
privire la ofertele depuse de ...... SRL si ........ SRL, care conduc la
anularea actelor care au stat la baza declararii ca admisibile a acestora,
aceasta critica este ramasa fara obiect.

Concluzionand, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL (Dosar nr. 2539/2022) si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind declararea admisibile a ofertelor depuse
de ..... SRL si ...... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.000 lei, reprezentdnd onorariu avocat
deoarece, pana la pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ....... /2022, Consiliul constata ca, ulterior
formularii contestatiei, prin adresa nr. ../02.11.2022, transmisa prin e-
mail si inregistrata la Consiliu cu nr. ..... /02.11.2022, SC ......... SRL a
comunicat  Consiliului faptul ca ,renuntam la judecata contestatiei
nr. ...... /19.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ...... /20.10.2022.”

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... SRL (Dosar
nr. ..../2022) in contradictoriu cu ......... SA.

Admite contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr. ...... /2022)
in contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea ca
admisibile a ofertelor depuse de ...... SRL si ...... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ....... SRL si .......
SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Respinge ca nefondat capatul de cerere formulat de ...... SRL
(Dosar nr. ....... /2022) privind reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de ......... SRL referitor la contestatia formulata de ....... SRL.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL
(Dosar nr. ....... /2022), in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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