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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str, ..., nr. .., jud. .........
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , Impotriva procedurii de atribuire organizata de catre ......... ,
cu sediul in ......... B-.., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect: ,Contract de executie lucrari aferente obiectivului de investitii -
Extindere scoala cu regim P+2E la Scoala Gimnaziala nr. 16, str.

Bucuresti, nr. 11, ......... " cod CPV: 45214220-8, s-a solicitat: ,,......... ,
intrucat raspunsul nr. AP2017-200 din ......... , la Notificarea prealabila
nr. 21/LIC/06.07.......... este incomplet, nu este clar, este partial gresit,

si nu permite operatorilor economici sa isi definitiveze ofertele in timp
util”
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... /.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... [eoiinnn. , impotriva procedurii de atribuire organizata de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate intr-o singura etapa online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Contract de executie

lucrari aferente obiectivului de investitii - Extindere scoala cu regim
P+2E la Scoala Gimnaziala nr. 16, str. Bucuresti, nr. 11, ......... " cod
CPV: 45214220-8, solicitand: ,,......... , Intrucat raspunsul nr. AP2017-200

din ......... , la Notificarea prealablla nr. 21/LIC/06.07.......... este
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incomplet, nu este clar, este partial gresit, si nu permite operatorilor
economici sa isi definitiveze ofertele in timp util” .

In fapt, cu privire la documentatia de atribuire aferenta prezentei
proceduri, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
- In data de 27.06.......... un posibil ofertant interesat, a postat in SEAP,
urmatoarea solicitare de clarificari: ,Pentru ca toti ofertantii sa poata
depune o oferta unitara, va rugam sa publicati retetele normelor proprii/
asimilate, centralizatoarele/formularele F1, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8,
C9, in varianta care se solicita a fi depuse, (fata de formularele publicate
F1, F2, in unele formularele F3 apar si alte obiecte, extrasele de
resurse , forta de munca, utilaje si transport, trebuie editate pe investitie
sau pe obiect.” Raspunsul autoritatii contractante este: ,Ofertele trebuie
editate pe obiecte, inclusiv extras de materiale, forta de munca, utilaje si
transport, in formularele F1, F5, C6 si C9 se vor referi la obiectul pentru
care se face oferta”;

- in data de 27.06.......... este postata in SEAP o alta solicitare de
clarificari: ,Ca urmare a anuntului de participare publicat pe SEAP
nr.  ooeeeen.. din ......... , (...), solicitam reteta tuturor variantelor

tehnologice”, raspunsul autoritatii contractante fiind: ,Varianta retetelor
tehnologice pe fiecare categorie de lucrari in parte este cuprinsa in
caietul de sarcini anexat documentatiei de participare la licitatie si se
refera la Arhitectura, Rezistenta si Instalatii cuprinse in proiectul de
realizare al Investitiei”;

- in data de 04.07.......... , SC ..ot SRL posteaza urmatoarea solicitare
de clarificari: ,Va rugam sa postati listele de utilaje F4, impreuna cu
fisele tehnice”, raspunsul autoritatii fiind: ,Documentatia tehnica
aferenta obiectivului de investitii, respectiv parte scrisa, parte desenata,
caiete de sarcini, formulare, este intocmita si asumata de catre
proiectantul lucrarilor in conformitate cu normele, normativele si
legislatia in vigoare, ca atare forma lor ramane cea deja publicata”.

Fata de cele mai sus enuntate, intrucéat listele de echipamente F4
fac parte integranta din proiectul tehnic, lipsa postarii lor, in cazul in care
ele au fost prevazute de proiectant, fiind echivalenta cu publicarea
incompleta a proiectului in SEAP, contestatorul mentioneaza ca a depus

Notificarea prealabila nr. 21/LIC/06.07.......... , prin care s-a solicitat: ,,un
raspuns care sa precizeze fie ca utilajele a caror procurare nu apare in
documentatia postata vor fi procurate de ......... ; fie depuneti lista de

utilaje F4, insotita de fisele tehnice F5, astfel incat echipamentele
respective sa fie procurate de ofertanti in cadrul acestei proceduri”.
Ulterior, in data de ......... , la ora 12, autoritatea contractanta a publicat
urmatorul raspuns, insotit de 24 de anexe: ,Va transmitem, in format
electronic din partea proiectantului, un numar de 24 doc. format pdf,
listele de cantitati cu articolele avand retete explicitate pentru: instalatii
electrice, termice, hidranti, edilitare si sanitare. Aceste liste sunt formate
conform normativelor si normelor aferente, in vigoare, asa cum sunt ele
precizate si in documentatia tehnica. Din aceste documente rezulta
modalitatea de cotare a echipamentelor investitiei, avand specificatiile



tehnice si corelarea lor cu cerintele mentionate in caietul de sarcini pus
la dispozitie pe SEAP”. Cele 24 de anexe contin: Lista echipamente
hidranti; Lista echipamente PDA; Lista echipamente centrala detectie
incendiu; Retele pentru lucrarile de instalatii sanitare, termice, hidranti si
edilitare; Repostarea devizelor (fara retete) de instalatii electrice. Cu
privire la lucrarile de rezistenta si arhitectura, nu a fost postat nimic.

Cu privire la postarea listelor de cantitati, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

a. referitor la Lista F4 de echipamente de la hidranti: prin
postarea listelor de cantitati, autoritatea contractanta admite ca exista
echipamente care urmeaza a fi procurate de catre ofertanti (valoarea
acestora fiind inclusa in valoarea estimata). Acest aspect obliga
operatorii economici interesati ca in mai putin de 24 de ore sa obtina de
la furnizori oferte pentru aceste echipamente.

b. referitor la Lista F4 pentru procurarea dispozitivului PDA
(paratrasnet): procurarea unui dispozitiv PDA este deja prevazuta in
devize (Priza de pamant si paratrasnet - corp C3 , pozitia 2.1.7.1.-1
buc.). Alaturi de 1 buc prevazuta in lista F4, rezulta ca se vor procura 2
bucati paratrasnet, in timp ce se va monta doar una. Aceasta inseamna,
cel mai probabil, ca aceasta lista este gresita, iar autoritatea
contractanta trebuie sa confirme, cu cateva ore inainte de termenul
limitd de depunere, ca ea trebuie scoasa din oferta de catre toti
operatorii economici.

C. referitor la Lista F4 privind centrala de detectie incendiu:
exista 3 articole in devizul Detectie si semnalizare incendiu Corp CI care
precizeaza ca centrala de detectie va avea 4 bucle. In momentul in care
s-a postat pe SEAP o fisa tehnica a centralei care precizaAcé va avea doar
2 bucle, intreaga solutie initiala a fost modificata. In loc sa ajute
furnizorii in realizarea unei oferte mai precise, noul raspuns a modificat
solutia initiala. In opinia contestatorului, este necesar ca autoritatea
contractanta sa precizeze totusi, care dintre solutii va ramane, avand in
vedere criteriul calitatii.

d. Pentru lucrarile de arhitectura, raspunsul nu precizeaza daca
exista liste de dotari F4, din acest punct de vedere, clarificarea fiind
incompleta.

Cu privire la retete, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Pentru lucrarile de instalatii sanitare, termice, hidranti si edilitare,
volumul de lucru este prea mare (sunt 89 de pagini);

- referitor la retetele pentru articolele de instalatii electrice, nu au fost
puse. Au fost repostate devizele initiale;

- nu au fost postate, de asemenea, nici retetele articolelor de rezistenta
si arhitectura;

- dupa studierea planselor, a extraselor, a devizelor si efectuarea
calculelor, s-a ajuns la concluzia ca acolo unde proiectantul a scris , Doua
straturi de vata de 10" - se va oferta in reteta un singur strat de vata
minerald + pierderi (aceasta deoarece articolul are cantitate dubld), in



timp ce acolo unde nu scrie nimic se va oferta un consum dublu de vata
minerala de 10 cm;

- desi utilizarea aceluiasi articol - varianta tehnologica proprie
proiectantului respectiv - cu consumuri diferite nu este o greseal3,
pentru ofertantii care nu dispun de retetele variantelor tehnologice,
refacerea acestora si ofertarea conform proiectului tehnic este extrem de
dificila, cu un rezultat improbabil. Variantele tehnologice ale articolelor
sunt proprii doar unui anumit proiectant, celorlalti parteneri fiindu-le
greu sa isi dea seama, uneori, ce costuri implica acestea.

Cu privire la extrasele de resurse la arhitectura, contestatorul
precizeaza ca, intrucat din calculele efectuate rezulta ca proiectantul are
un minus de 35,6 mc de caramizi, diferenta care este semnificativa,
precum si ca un mc de mortar are o valoare cu aproximativ 30% mai
mica decat a unui mc de zidarie, solicita Consiliului ......... si refacerea
calculelor pentru consumul de caramizi tip Porotherm.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 102, art. 103 si art. 55 din
HG nr. 395/2016, precum si raspunsul la notificarea prealabila,
contestatorul solicita Consiliului, ..........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
28293/......... [eiiiinnn, /12.07.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc. si art. 68 din Legea nr.
101/2016, din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 17662/14.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29413/19.07.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei, din
urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca proiectantul a inregistrat
la sediul autoritatii contractante cu nr. SC2017-017598/14.07.......... ,
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ..... SRL,
in care se precizeaza urmatoarele:

1. Motive privind postarea listelor de cantitati:

a) In documentatia scrisa si desepaté sunt descrise echipamentele
care trebuie cuprinse in oferta. In proiectul 11811/2015 faza
PT+CS+DDE in Memoriu tehnic justificativ la capitolul ,Hidranti interiori"
(identificat in SEAP: Caiet de sarcini-104-« Memoriu inst stingere



incendiu.pdf») se face referire la necesitatea procurarii statiei de
pompare echipate cu un grup de pompare ( g=2,l I/s si h=42,ImCA)
format din doua pompe ( 1 activa+ 1 rezerva) ce va realiza presiunea
necesara functionarii instalatiei de stingere a incendiilor. Pompele vor fi
prevazute cu vane de inchidere si clapete de retinere pentru a putea fi
izolate. De asemenea, statia de pompare se prevede si cu iluminat de
siguranta pentru interventii conform normativului 17/2011.

Statia de ridicare a presiunii va fi echipatda cu urmatoarele
componente:

- Doua pompe, din care una de rezerva, avand debitul de 2,1 |I/s si
H=42,1 mCA;

- Un recipient de hidrofor de 600 litri;

- Un rezervor de inmagazinare de 1300 litri.

De asemenea aceste echipamente sunt prevazute si in partea
desenata in plansa IHO1 - Hidranti interiori plan parter si in plansa IH04
- Schema functionalad statie de pompare incendiu, (identificate in SEAP :
Caiet de sarcini-87-« IHO1 .pdf » si Caiet de sarcini-90-« IH04.pdf » )

Aceste echipamente apar si in listele de cantitati atasate proiectului
11811/2015 faza PT+CS+DDE.

Cu un studiu mai aprofundat al documentatiei ofertantul putea sa-si
faca oferta de pret cu datele existente.

b) In ceea ce priveste F4 pentru procurarea PDA s-a cerut ca
acesta sa fie inclus in echipamente, aceasta operare a fost facuta fara a
fi pusa pe zero la pozitia 2.1.7.1. (identificat in SEAP: Caiet de sarcini-
56- «CORP 3 INSTALATII ELECTRICE.pdf >> Proiectul tehnic prevede o
singura bucata deci daca era studiata partea grafica era evident ca este
o eroare de editare in programul de devize.

c)  Motivul invocat scoate in evidenta ca ofertantul nu a studiat
deloc partea tehnica a proiectului (plansele) Plansele proiectului DSI-01,
DSI-02, DSI-03 si cea mai relevanta plansa DSI-04 Schema de bloc
detectie, semnalizare si avertizare incendiu arata in mod clar existenta a
3 bucle pentru centrala de detectie si avertizare incendiu (identificate in
SEAF : Caiet de sarcini-67-«DSI 01.pdf»; Caiet de sarcini-68-«DSI
02.pdf»; Caiet de sarcini-69-«DSI| 03.pdf»; Caiet de sarcini-70-«DSI
04.pdf »).

In caietul de sarcini (identificat in SEAP: Caiet de sarcini -59-« CS E
Electrice.pdf » la pagina 46 cap.5 Materiale folosite apare textul:
instalatia de detectie si avertizare la incendiu va contine: centrala analog
adresabila, Esser, Bosch, Siemens sau similar, cu urmatoarele
caracteristici:

m cu 3 bucle cu minim 126 adrese pe bucla
display LCD
se poate lega in retea cu alte centrale sau repetoare
tensiunea de operare: 18-45Vdc

|
|
[ |
n capacitate maxima acumulatori: 2x12V/24Ah.



Avand in vedere cele de mai sus, ofertantul nu a studiat deloc
proiectul tehnic si ca oferta acestuia urma sa fie depusa numai in baza
formularelor FI, F2, F3, F4, F5, C6, C7.

d) pentru lucrarile de arhitectura avand in vedere ca nu exista
dotari F4 acestea nu au fost prezentate.

2. In ce priveste retetele :

In conformitate cu legislatia in vigoare, respectiv normele de
elaborare a devizelor, ofertantii elaboreaza documentatia cu respectarea
retetelor proprii firmei, cu incadrarea la cerintele de calitate cerute de
documentatia achizitiei - caietul / caietele de sarcini.

Privitor la articolul IZF10F1 art. 020 Corp C2 Arhitectura (identificat
in SEAP: Caiet de sarcini-46-«Corp 2 Arh infrastructura Supra RRZ.pdf »)
- Izolatii cu vata minerala cu grosimea de 10 cm peste planseul de la
etajul II este de 220 mp (22.85x9.65m) este termoizolatia care se aplica
peste planseu in podul cladirii si nu apare niciunde specificatia ca ar fi
doua straturi de 10 cm, nici in articolul de deviz si nici in lista de cantitati
de lucrari formularul F3.

Aceeasi explicatie este valabila si in cazul articolului IZF10F1
(art.019) Corp C3 Arhitectura (identificat in SEAP: Caiet de sarcini-
54-«CORP 3 INFRA SUPRA ARH.pdf ») unde suprafata este de 300 mp.

3. In ce priveste extrasele de resurse la arhitecturd

Referitor la cantitatea de zidarie ce urmeaza a fi executata in cele
doua corpuri C2 si C3 ( Caiet de sarcini- 58-«CS_Arhitectura.pdf »),
oferta se face la cantitatea de zidarie cuprinsa in F3 (identificate in
SEAP: Caiet de sarcini - 46-« Corp 2_Arh infrastructura Supra RRZ.pdf si
Caiet de sarcini-54-«CORP 3 INFRA SUPRA ARH.pdf »), ce se va executa
si nu la numarul de caramizi PHOROTHERM.

Operatorul economic nu contesta volumul de zidarie calculat in F3,
ci numarul de caramizi ce i-a reiesit din calcul.

In concluzie, contestatorul avea toate informatiile necesare
elaborarii ofertei in cadrul documentatiei de atribuire care a fost
publicata in SEAP atasata anuntului de participare simplificat
o] U [eiiinnn. , iar clarificarile la documentatia de atribuire postate
ulterior, nu modifica continutul documentatiei tehnice ci doar aduc
lamuriri acesteia.

Avand in vedere cele descrise mai sus, autoritatea contractanta
considera ca nu sunt motive intemeiate pentru a anula aceasta
procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. 24/LIC/18.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
29396/19.07.......... , contestatorul transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele aspecte:

- este adevarat ca in memoriul tehnic apar echipamentele specificate, iar
in listele de cantitati apare solicitarea montarii acestora, insa aceasta nu
implica obligativitatea procurarii echipamentelor; doar formularul F4
Lista de utilaje impreuna cu specificatiile tehnice ale acestora din F5



reprezinta angajamentul autoritatii contractante pentru procurarea de
catre ofertant a echipamentelor;

- este adevarat ca exista un singur paratrasnet, insa numai prin postarea
listelor de cantitati, impreuna cu F4 si F5 autoritatea contractanta se
angajeaza sa cumpere aceste echipamente de la ofertant; autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze in mod formal, ca va fi procurat un
singur paratrasnet si unde va aparea procurarea acestuia;

Chiar daca plansa precizeaza o centrald de detectie si avertizare de
incendiu de 3 bucle, in listele de cantitati s-a solicitat o centrala cu 4
bucle;

- faptul ca pe plansa apar unele specificatii, iar in listele de cantitati apar
solicitari care le contrazic pe acestea, este confuz pentru ofertanti;

- reteta reprezinta articolul din punct de vedere al procesului tehnologic
si al valorii realizarii lucrarilor; se contesta faptul ca valoarea estimata
calculata de autoritatea contractanta (pentru volum zidarie) nu este cea
corecta, intrucat consumul de resurse nu este cel corect.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,Contract de executie
lucrari aferente obiectivului de investitii — Extindere scoald cu regim
P+2E la Scoala Gimnaziala nr. 16, str. Bucuresti, nr. 11, ......... " cod
CPV: 45214220-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oveiiiins , conform caruia, valoarea estimata a
achizitiei este de 7.260.000 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din invitatia de
participare, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, termenul
limita de depunere a ofertelor fiind ......... orele 15.00 .

Analizand obiectul contestatiei formulate, Consiliul constata ca
acesta il constituie solicitarea de anulare a procedurii in cauza
determinat de trei motive: postarea listelor de cantitati; a retetelor
pentru articolele de instalatii electrice, articolelor de rezistenta si
arhitectura; extrasele de resurse, la arhitectura.

Analizdnd primul motiv de contestare respectiv lipsa listei de
cantitati a utilajelor/echipamentelor, Consiliul urmeaza sa o admita
avand in vedere urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste primul motiv, Consiliul retine c&, ulterior lurii
la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
transmis autoritatii contractante in data de 04.07.......... postat pe SEAP
urmatoarea solicitare: ,Va rugam sa postati listele de utilaje F4,
impreuna cu fisele tehnice”, iar raspunsul autoritatii contractante a fost
urmatorul: ,Documentatia tehnica aferenta obiectivului de investitii
respectiv parte scrisa, parte desenata, caiete de sarcini, formulare, este
intocmita si asumata de catre proiectantul lucrarilor in conformitate cu
normele, normativele si legislatia in vigoare, ca atare forma lor raméane
cea deja publicata”.



Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante nr. AP2017-
196/05.07.......... , contestatorul depune notificarea prealabila nr.
21/LIC/06.07.......... , solicitand, 1in principal un raspuns care sa
precizeze:

- fie utilajele a caror procurare nu apare in documentatia postata

vor fi procurate de ......... ;

- fie depunerea listei de utilaje F4, insotita de fisele tehnice F5,
astfel incat echipamentele respective sa fie procurate de
ofertanti in cadrul acestei proceduri.

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila, prin
adresa nr. AP2017- 200/......... , comunicand emitentului acesteia ,Va
transmitem, in format electronic din partea proiectantului, un numar de
24 doc. format pdf, listele de cantitati cu articolele avand retete
explicitate pentru: instalatii electrice, termice, hidranti, edilitare si
sanitare. Aceste liste sunt formate conform normativelor si normelor
aferente, in vigoare, asa cum sunt ele precizate si in documentatia
tehnica. Din aceste documente rezulta modalitatea de cotare a
echipamentelor investitiei, avand specificatiile tehnice si corelarea lor cu
cerintele mentionate in caietul de sarcini pus la dispozitie pe SEAP”.

Din analiza celor 24 de anexe, Consiliul retine ca acestea contin:
Lista echipamente hidranti; Lista echipamente PDA; Lista echipamente
centrald detectie incendiu; Retele pentru lucrarile de instalatii sanitare,
termice, hidranti si edilitare; Repostarea devizelor de instalatii electrice.

Analizdnd pe de-o parte clarificarile solicitate la documentatia de
atribuire dar si raspunsul autoritatii contractante prin raportare la
notificarea prealabila si remedierile dispuse, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale, prevazute in Legea nr. 98/2016:

JArt., 154. -  Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Art. 155. -(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia
de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”,

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.



(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

Art. 161. - In mdsura in care solicitdrile de clarificiri sau
informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de
termenul de raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin.
(2), raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Prin urmare operatorii economici interesati urmare a analizarii
documentatiei de atribuire pot uza de dreptul lor reglementat de
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, motiv
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 161 din Legea nr. 98/2016 care
prevad in mod imperativ faptul ca ,in mdasura in care solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tinand
seama de termenul de raspuns al autoritatii contractante prevazut la art.
160 alin. (2), raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari
trebuie sa fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de
urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare”.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016 urmare a
analizarii solicitarilor de clarificari care nu au fost adresate in timp util de
operatorii economici, autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde la acestea in masura in care se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea in SEAP
de catre autoritatea contractanta a raspunsului face posibila primirea
acestuia de catre operatorii economici inainte de termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate.



In spetd prin publicarea in data de ......... orele 11:38 - 11:49 cu
doar 1 zi inainte de termenul pentru depunerea ofertelor
respectiv ......... orele 15:00 a unui numar de 24 doc. format pdf, listele
de cantitati cu articolele avand retete explicitate pentru: instalatii
electrice, termice, hidranti, edilitare si sanitare, fara prelungirea
perioadei pentru depunerea ofertelor, operatorii economici au fost pusi in
imposibilitatea de a-si elabora ofertele tehnice conform documentatiei de
atribuire completata si modificata de catre autoritatea contractanta
urmare solicitarilor de clarificari in cca 10 ore lucratoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile art. 103 alin. (2) si (4) din HG nr. 395/2016
care stabilesc urmatoarele:

JArt. 103. - (2) Autoritatea contractantd are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reguld, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin
publicarea unei anunt de tip erata in SEAP perioada stabilita conform art.
102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire”.

Astfel, cu titlu de exemplu Consiliul va retine ca desi in
documentatia de atribuire s-a solicitat conform plansei DSI-04 (publicata
in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[RFQ0096353/168] DSI 04.pdf.p7s”) o ,centralda de avertizare si
alarmare incendiu adresabila, cu 3 bucle” iar in listele de cantitati
centrala are prevazuta 4 bucle (spre exemplu, la pagina 1 din fisierul
publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ,/RFQ0096353/133] CORP 3_DETECTIE.pdf.p7s"), prin
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a solicitat, in
fisierul ,[RFQ0096353/220] 19.F4 si F5_Centrala.pdf.p7s” o centrala cu
2 bucle.

Situatia confuza si contradictorie persista si in ceea ce priveste
cerinta din caietul de sarcini referitoare la procurarea statiei de pompare
echipate cu un grup de pompare format din doua pompe (1 activa + 1
rezerva) ce va realiza presiunea necesara functionarii instalatiei de
stingere a incendiilor in conditiile in care acestea nu se regdseau in
formularul F4 privind Lista de utilaje si formularul F5 privind Specificatiile
tehnice ale acestora, in lista F3 publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ,[RFQ0096353/059] CORP
2_Hidranti.pdf.p7s” se regaseste doar articolul de deviz aferent montarii
statiei de pompare, nu si procurarii acesteia iar obligativitatea cotarii
procurarii/achizitionarii acesteia de catre ofertanti a fost clarificata abia
prin raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila in data
de ......... cu doar 1 zi Tnainte de termenul pentru depunerea ofertelor
respectiv ..........
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Referitor la celelalte critici formulate in cadrul contestatiei,
respectiv cea privind retetele pentru articolele de instalatii electrice,
articolelor de rezistenta si arhitectura si extrasele de resurse, la
arhitectura, Consiliul le va respinge ca inadmisibile avand in vedere
faptul ca acestea nu au facut obiectul notificarii prealabile, astfel
autoritatea contractanta nu a avut sansa de a putea isi revoce actul si de
a nu mai fi obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu care astfel,
ar fi putut fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar fi putut sa-
si ocroteasca dreptul/ interesul si in acest mod sa evite sesizarea CNSC.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie, constatd
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, avand in vedere ca potrivit Procesului-verbal de
inventariere a ofertelor inscrise incheiat la data de ......... , autoritatea
contractanta a procedat la vizualizarea ofertelor, Consiliul constata ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii fara incalcarea principiilor consacrate de art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016, motiv pentru care va dispune ......... in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(2) si (7) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, cu privire la lista
de cantitati a utilajelor/echipamentelor, contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune ......... de
atribuire.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibile celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , cu privire la lista de cantitati a
utilajelor/echipamentelor si, pe cale de consecinta, dispune ......... de
atribuire.

Respinge ca inadmisibile celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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