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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 630/C5/3570
Data: 13.03.2024

Prin contestatia nr. 110/20.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69704/21.12.2023,
formulata de catre ........... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .......... avand .............. , impotriva urmatoarelor documente: 1.
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1185873.pdf (Clarificare din oficiu
automata), publicata in SEAP la data de 13.12.2023; 2. Clarificare din
oficiu 1 (Strategia de contractare), publicata in SEAP la data de
13.12.2023; 3. Clarificare din oficiu 2 (Criterii de atribuire - ANEXA ),
publicata in SEAP la data de 13.12.2023; 4. Clarificare_Oficiu_
Erata_Automata_DF1185873.pdf, publicata in SEAP Ila data de
19.12.2023; 5. Clarificare_Oficiu_Automata_SCN1133899.pdf, publicata
in SEAP la data de 19.12.2023, pe care le considera nelegale, emise de

(o= | o I in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ............ ,
judetul ............. ”, anunt de participare ............ , se solicita:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul respectarii Deciziei CNSC nr. 2868/C5/3140 din
06.12.2023;
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- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
impuse prin clarificarile publicate ulterior Deciziei CNSC nr.
2868/C5/3140 din 06.12.2023;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. 36/C5/3570 din 05.01.2024, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei nr. 110/20.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 69704/21.12.2023, formulata de catre ............. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................... , pana la
ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr. 8335/2/2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. critica clarificarile publicate de ............ ,
ulterior Deciziei CNSC nr. 2868/C5/3140 din 06.12.2023, din care, in
opinia sa, rezulta ca masurile de remediere nu au fost adoptate in
conformitate cu prevederile acestei decizii, iar achizitoarea ar fi
completat documentatia de atribuire cu cerinte restrictive, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

................... in calitate de autoritate contractanta a organizat
procedura mai sus mentionata.

In contextul in care intentia contestatoarei este sa depuna o oferta
admisibila si competitiva, aceasta precizeaza ca, analizand continutul
documentatiei de atribuire, a constatat ca aceasta contine varii cerinte
restrictive, care exced legislatiei incidente, iar in acest sens a formulat
contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. 2868/C5/3140/06.12.2023.

Asa cum rezulta din Decizia CNSC nr. 2868/C5/3140 din
06.12.2023, contestatia a fost admisa in parte.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita
suspendarea procedurii de achizitie publica

Criticile vizeaza:
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1. Faptul ca din clarificarile publicate ulterior Deciziei CNSC nr.
2868/C5/3140/06.12.2023, rezulta ca masurile de remediere nu au fost
adoptate in conformitate cu prevederile Deciziei mai sus mentionate;

2. Faptul ca din clarificarile publicate ulterior Deciziei CNSC nr.
2868/C5/3140/06.12.2023, rezultda ca autoritatea contractanta
completeaza documentatia de atribuire cu cerinte restrictive.

Avand in vedere toate criticile care vizeaza documentatia de
atribuire, contestatoarea solicita sa se observe ca, in cauza de fata, sunt
indeplinite conditiile impuse de prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru a se putea dispune suspendarea procedurii de achizitie
pana la solutionarea contestatiei, aceasta cu atat mai mult cu cat
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de
29.12.2023.

Cu titlu de jurisprudenta, in sensul suspendarii procedurii de
achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
contestatoarea invoca:

a) Incheierea nr. 3223/C5/3140 din 13.11.2023, pronuntata de
Consiliu in cadrul prezentei proceduri, in prima etapa CNSC.

b) Incheierea nr. 1184/C2/1085, 1088 din 27.04.2023.

c) Decizia CNSC nr. 1547/C3/1563 din 01.09.2020.

Din analiza textului legal incident rezulta ca, pentru a se putea
dispune suspendarea procedurii de achizitie sectoriala, este necesara
indeplinirea urmatoarelor conditii:

v sa fie vorba despre un caz temeinic justificat;

v masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube
iminente.

Notiunea de ,caz temeinic justificat” utilizata de legiuitor pentru a
desemna una din conditiile ce trebuie intrunite in vederea dispunerii unei
masuri de suspendare este similara celei intrebuintate de dispozitiile art.
14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, motiv pentru
care contestatoarea apreciaza utila trimiterea la dispozitiile acestei legi
care, de altfel, completeaza Legea nr. 101/2016.

»~Cazul bine (temeinic) justificat” este definit in art. 2 alin. (1) lit. t)
din Legea nr. 554/2004 ca desemnand imprejurarile legate de starea de
fapt si de drept care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ.

Contestatoarea mentioneaza din jurisprudenta Decizia civila nr,
3380/24.06.2010 si Decizia civila nr. 2034/07.04.2009 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In opinia contestatoarei, argumentele juridice expuse in contestatia
formulatda sunt de natura sa evidentieze caracterul nelegal al
documentatiei de atribuire, sustinerile acesteia fiind confirmate de
jurisprudenta Consiliului, sens in care este pusa la indoiala legalitatea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire care face obiectul
contestatiei.
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Astfel, fara a proceda la antamarea fondului, dar ,pipaind”
legalitatea continutului documentatiei de atribuire contestatoarea
subliniaza faptul ca, Consiliul urmeaza sa retina ca este necesara
suspendarea procedurii de atribuire.

La solutionarea cererii de suspendare se solicita sa se aiba in vedere
faptul ca, desi aspectele de mai sus »pipaie” fondul contestatiei, potrivit
jurisprudentei ICCJ - Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 793/2014, pronuntata in dosarul nr. 4074/2/2013: ,Faptul ca
instanta de fond a analizat aparenta de legalitate a actelor contestate
prin prisma fiecarui motiv de nelegalitate invocat prin cererea de
suspendare, ceea ce a determinat uneori si o usoara atingere a fondului
nu echivaleaza cu o cercetare a fondului, astfel incat critica formulata de
recurenta in legatura cu acest aspect nu poate fi primita de instanta de
control judiciar.”

Contestatoarea considera ca, in lumina celor mai sus mentionate,
continuarea procedurii ar echivala cu acordarea unei prime de incurajare
in favoarea unei proceduri care contine vadite erori si elemente de
nelegalitate, ceea ce este contrar prevederilor legale aplicabile in
materie.

Referitor la paguba iminenta, aceasta este prezumata de lege,
prevederile Legii nr. 98/2016 sanctionand prin norme imperative
abaterile de la dispozitiile legale, in cazul de fata fiind incalcate flagrant
principiile promovarii concurentei, al transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, precum si al tratamentului egal care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitii sectoriale.

Avand in vedere motivele prezentate, in lipsa suspendarii procedurii
de atribuire pana la termenul limita de depunere a ofertelor stabilit
pentru data de 29.12.2023, societatea sa, fie va fi in imposibilitate de a
depune oferta de participare la procedura de atribuire, fie, daca o va
depune, va fi lipsita de garantia transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal, de care trebuie sa beneficieze toti ofertantii.

Aceasta imposibilitate de participare, respectiv de atingere a
drepturilor sale si a principiilor care trebuie sa stea la baza contractului
de achizitie sectoriala vor avea ca si consecinta negativa atingerea adusa
insusi dreptului nostru de a deveni semnatari ai contractului ce urmeaza
a fi atribuit.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca face dovada
pagubei iminente care se poate produce in patrimoniul ............... prin
modalitatea nelegala de intocmire a raspunsului consolidat Ia
documentatia de atribuire.

III. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii atat a
factorilor de evaluare restrictivi, cat si a cerintelor restrictive

1. Autoritatea contractanta prin masurile de remediere adoptate
confirma ca nu respecta Decizia CNSC nr. 2868/C5/3140 din 06.12.2023,
in partea in care aceasta a ramas definitiva, astfel:
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La pagina 11 din contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr.

2868/C5/3140 din 06.12.2023, contestatoarea a solicitat:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca de la prepararea betonului si pana
la punerea sa in opera nu trebuie sa treaca mai mult de o (1) ora, prin
urmare statia de betoane trebuie sa fie la max 50 km de la locul
desfasurarii lucrarii, precizdnd faptul ca statiile de betoane situate in
afara acestei raze nu vor primi punctaj la acest criteriu, nefiind
considerate operationale pentru proiectul de fata”.

La pagina 13 din contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr.

2868/C5/3140 din 06.12.2023, contestatoarea a solicitat:
,Cu referire la componenta potrivit careia ofertantul trebuie sa faca
dovada ca de la prepararea asfaltului si pana la punerea sa in opera nu
trebuie sa treacd mai mult de 2 ore, prin urmare statia de asfalt trebuie
sa fie situatd la maxim 100 km de la locul desfasurarii lucrarii),
precizdnd faptul ca statiile de asfalt situate in afara acestei raze nu vor fi
punctate la acest criteriu, nefiind operationale pentru proiectul de fata.”

Cu toate ca asa cum rezultda din Decizia CNSC nr. 2868/C5/3140
din 06.12.2023, Consiliul a admis aceste critici, asa cum rezulta din
clarificarea din oficiu 2 (criterii de atribuire — ANEXA), publicata in SEAP
la data de 13.12.2023, autoritatea contractanta mentine aceste cerinte,
astfel:

La pagina 2 din clarificarea din oficiu 2 (Criterii de atribuire -
ANEXA), indica:

- STATIE BETOANE (max 50 km de la locul desfasurarii lucrarii)
- STATIE ASFALT (max 100 km de la locul desfasurarii lucrarii).

Asa cum rezulta din cele indicate anterior, desi prin Decizia CNSC
nr. 2868/C5/3140 din 06.12.2023 au fost eliminate cerintele restrictive
care vizau statia de betoane si statia de asfalt, practic, prin masurile de
remediere sunt mentinute distantele.

In plus, asa cum puteti constata, prin masurile de remediere
adoptate se introduc si anumite masuri restrictive, respectiv:

v Pentru utilajele mai vechi de 5 ani (anterior anului 2018), dovada
functionarii acestora se va face prin prezentarea unui raport de inspectie
tehnica de tip ......c.vunenee. sau alt organism similar acreditat.

2. Cu referire la eliminarea cerintei impusa prin clarificarea din
oficiu 2 (criterii de atribuire — ANEXA), publicata in SEAP la data de
13.12.2023, potrivit careia:

v Pentru utilajele mai vechi de 5 ani (anterior anului 2018), dovada
functionarii acestora se va face prin prezentarea unui raport de inspectie
tehnica de tip .......cevvenee sau alt organism similar acreditat.

Contestatoarea solicita eliminarea unei astfel de cerinte avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In conditiile in care, inclusiv autoritatea contractanta se refera
strict numai la ,inspectia tehnica”, contestatoarea apreciaza ca
solicitarea, in mod expres, ,a unui raport de inspectie tehnica de
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o R sau alt organism similar acreditat”, conduce la
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 31
din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca orice cerinta enuntata sub
egida normei juridice anterior invocate, trebuie sa se rezume strict la
scopul acesteia, respectiv, indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari, aceste rapoarte putand fi emise de catre un operator economic
abilitat sa emita documentele respective.

Pe de alta parte, contestatoarea supune atentiei Consiliului utilajele
solicitate de autoritatea contractanta.

Asa cum se invedereaza din legislatia in vigoare nu toate utilajele
sunt supuse inspectiei tehnice, iar in acest sens, cu titlu de exemplu
contestatoarea indica statia de betoane si statia de asfalt.

In sensul eliminarii unei astfel de cerinte contestatoarea indica
Decizia BO2012_0181 din 2012 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

O confirmare suplimentara a faptului ca unicul scop al autoritatii
contractante este acela de a restrictiona concurenta rezulta si din faptul
ca, ulterior Deciziei majoreaza punctajul factorului de mediu de la 20 de
puncte la 30 de puncte, desi cu privire la eliminarea acestui factor a fost
formulata si plangere.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. 70426/3570/
C5/27.12.2023, Consiliul, in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, a
solicitat contestatoarei .................. , ca, in termen de cinci zile de la
data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii in original.

Prin adresa nr. 70553/3570/C5/27.12.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante un punct de vedere referitor la solicitarea
contestatoarei pentru suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. 6421/27.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70616/27.12.2024, ............... a
transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa de
catre .....oovvnnnns

Referitor la motivele invocate in contestatie de catre .................
autoritatea contractanta solicita sa se analizeze cu atentie argumentatiile
formulate si sa se constatate ca, pe de o parte, acestea nu au nicio
legatura cu speta de fata, iar pe de alta parte petenta se contrazice
singura in afirmatii, afirma autoritatea contractanta.

Prin contestatia formulata de petenta, aceasta recurge la ,un
santaj asupra autoritatii contractante” solicitand eliminarea tuturor
criteriilor pe care nu le poate indeplini amenintand cu contestatia si
blocarea procedurii de atribuire. Mai mentioneaza autoritatea
contractanta faptul ca, este a treia plangere formulata de petenta cu
privire la aceasta procedura.
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Prin Tnsasi invocarea jurisprudentei asa-zis relevante in speta, se
poate observa cu usurintd, intentia de a denatura si de a scoate din
context anumite prevederi ale deciziilor respective invocate.

In primul rand din contextul documentatiei de atribuire se poate
observa ca in partea descriptiva a documentatiei refacute in urma
Deciziei CNSC nr. 2868 din 06.12.2023 nu mai exista cerinta cu privire la
distanta de 50, respectiv 100 km distanta fata de locul investitiei.
Cerinta a fost modificata cu contextul justificarii distantelor de transport
si timpii de punere in opera ai materialelor respective in conditiile
reglementate de normativele in vigoare. .................. considera ca este
absurd sa se induca ideea ca betonul si asfaltul pot fi puse in opera
oricand de la momentul prepararii, iar situatiile exceptionale gen-aditivi
sau repartitoare cu incalzire exced limitelor acestei documentatii intrucat
aceste materiale si utilaje produc costuri suplimentare ce nu sunt incluse
in listele de cantitati, pe de o parte, iar pe de alta parte cerinta detinerii
unui asemenea utilaj constituie in final o conditie restrictiva.

Prin urmare, autoritatea contractanta propune sa lase normativele
,Sa vorbeasca” in privinta acestor proceduri de punere in opera.
Autoritatea contractanta sustine ca, daca nu exista reglementari care sa
limiteze acesti timpi, nu ar trebui ca petenta sa se ingrijoreze.

Cu privire la textul ramas in tabelele cu criteriile de
punctaj, .....c.oeevene. considera ca aceasta este o omisiune involuntara de
corectie a textului anterior ce putea fi modificata prin simpla solicitare in
SEAP din partea potential ofertant. Ca dovada am si publicat listele
corectate si strategia in 24 de ore de la luarea la cunostintda a
contestatiei.

Cu privire la solicitarea unor certificate de inspectie tehnica a
utilajelor mai vechi de 5 ani, petenta este in eroare, intrucat autoritatea
contractanta a folosit sintagma ,certificate de inspectie tehnicad de
(] o R sau orice alt organism similar acreditat” .

Cu privire la modificarea punctajelor, Decizia CNSC vorbeste despre
redistribuirea punctajelor in urma eliminarii criteriului cu privire la modul
de corelare a propunerii tehnice cu documentatia de atribuire si/sau prin
adaugarea de criterii nerestrictive. Din punct de vedere tehnic, in SEAP
documentatia de atribuire nu mai poate fi modificata in sensul eliminarii
definitive a unui criteriu, intrucat acesta nu mai poate fi sters fizic, ci
doar finlocuit cu un alt criteriu nerestrictiv si modificarea punctajului.
Acest lucru a fost facut de autoritatea contractanta introducéand in locul
criteriului In cauza, un criteriu cu privire la perioada de garantie, iar
restul de puncte au fost redistribuite catre factorul de protectie a
mediului. De aceea, autoritatea contractanta afirma ca nu intelege unde
a fost incalcata decizia CNSC cu privire la acest aspect.

Cu privire la faptul ca, nemultumirea petentei fata de Decizia
anterioara a CNSC, referitoare la anumite criterii de calificare si selectie
criticate nu au avut castig de cauza si au fost atacate cu recurs la Curtea
de Apel, autoritatea contractanta face precizarea ca acest aspect nu face
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obiectul disputei de fata, ci reprezinta o manifestare de ,frustrare” a
petentei fata de argumentele, pe care autoritatea contractanta le
considera pertinente, ale completului care a analizat cauza si a elaborat
decizia anterioara.

Prin urmare, fata de cele de mai sus autoritatea contractanta
solicita sa se respinga toate capetele de cerere ale petentei, inclusiv cea
cu privire la suspendarea procedurii, intrucat, pe de o parte au fost luate
in timpul cel mai scurt toate masurile de remediere legale in speta, iar
pe de alta parte, celelalte capete de cerere sunt, fie ramase fara obiect,
fie neintemeiate, fie supuse autoritatii de lucru judecat.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 116/29.12.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 83/03.01.2024, ................... a
transmis adresa ,Raspuns” prin care apreciaza ca sunt indeplinite
conditile pentru suspendarea solutionarii contestatiei pana la
solutionarea plangerii care face obiectul dosarului 8335/2/2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in
comuna ............ ", anunt de participare ...............

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
anterior a solutionat, prin Decizia nr. 2868/C5/3140 din 06.12.2023,
contestatia nr. 71/07.11.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61079/08.11.2023, formulata de catre

Impotriva deciziei de mai sus, ............. a formulat plangerea care a
format obiectul dosarului nr. 8335/2/2023, aflat pe rolul CURTII DE APEL
BUCURESTI - SECTIA A X-a DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL SI PENTRU ACHIZITII PUBLICE. Conform Hotararii nr.
137/28.02.2024, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, plangerea
formulata de contestator a fost respinsa ca nefondata.

Prin Incheierea nr. 710/C5/3570 din 05.03.2024, Consiliul a repus
pe rol procedura de solutionare a contestatiei nr. 110/20.12.2023,

formulata de ............... , ce face obiectul dosarului 3570/2023.
Analizand  continutul  dosarului  cauzei, Consiliul constata
[or- IR a transmis recipisa de consemnare nr. 209805285/1,

eliberata de CEC BANK Sucursala Alexandria la data de 22.12.2023, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3570/2023.

Astfel, Consiliul constata ca .....................e. a constituit cautiunea
in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare, este nefondata exceptia inadmisibilitatii, invocata de
autoritatea contractanta, ca ofertantul contestator nu a constituit
cautiunea in termenul prevazut de lege.
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Pe fond, analizand criticile formulate de contestator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv:

1. Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1185873.pdf (Clarificare din
oficiu automata), publicata in SEAP la data de 13.12.2023;

2. Clarificare din oficiu 1 (Strategia de contractare), publicata in SEAP la
data de 13.12.2023;

3. Clarificare din oficiu 2 (Criterii de atribuire - ANEXA ), publicata in
SEAP la data de 13.12.2023;

4. Clarificare_Oficiu_ Erata_Automata_DF1185873.pdf, publicata in SEAP
la data de 19.12.2023;

5. Clarificare_Oficiu_Automata_SCN1133899.pdf, publicata in SEAP la
data de 19.12.2023,

pe care le considera nelegale.

Referitor la critica privind statiile de betoane si asfalt, Consiliul
constata ca aceasta a ramas fara obiect, deoarece:

In Decizia nr. 2868/C5/3140 din 06.12.2023 s-a precizat:
~cerinta potrivit careia de la prepararea asfaltului si pdna la punerea sa
in opera nu trebuie sa treaca mai mult de 2 ore, prin urmare statia de
asfalt trebuie sa fie situatd la maxim 100 km, este restrictiva, in
contextul in care asternerea mixturilor asfaltice se efectueaza numai
mecanizat, cu repartizatoare - finisoare prevazute cu sistem de nivelare
incalzit, fiind mentinute astfel proprietatile asfaltului.

Consiliul constata ca normativele in vigoare nu impun un termen
limita de punere in opera a asfaltului sau a betonului sau anumite
distante de la locul de amplasare a statiilor si pana la locul de punere in
opera, ci stabilesc doar conditii concrete de transport (distanta si
mijloace de transport).”

Dupa primirea Deciziei nr. 2868/C5/3140 din 06.12.2023,
autoritatea contractanta a luat o masura de remediere, publicata in SEAP
la data de 13.12.2023, in care a precizat:

»2.Capacitatea tehnica (20 puncte) (...)
STATIE BETOANE (max 50 km de la locul desfasurarii lucrarii)
STATIE ASFALT (max 100 km de la locul desfasurarii lucrarii)”.

Vazand ca autoritatea contractanta a mentinut distantele de
transport, a formulat prezenta contestatie, precizdnd ca autoritatea
contractanta nu a respectat decizia Consiliului.

Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta a achiesat la
critica contestatorului si in data de 21.12.2023 a publicat in SEAP o
corectie a remedierii, precizand:

,2.Capacitatea tehnica (20 puncte) (...)
STATIE BETOANE
STATIE ASFALT”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta a procedat la adoptarea masurilor de remediere
antementionate si la publicarea acestora in SEAP, pentru a asigura
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respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei, prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.
Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca prin publicarea
modificarilor in SEAP, criticile contestatoarei au ramas fara obiect.
Solicitarea contestatorului, referitoare la eliminarea cerintei
impusa prin clarificarea din oficiu 2 (criterii de atribuire - ANEXA),
publicata in SEAP la data de 13.12.2023, potrivit careia: , Pentru utilajele
mai vechi de 5 ani (anterior anului 2018), dovada functionarii acestora
se va face prin prezentarea unui raport de inspectie tehnica de

1] R sau alt organism similar acreditat”, Consiliul o considera
neintemeiata, deoarece:
- cerinta se refera la un raport de tip .......... , DU emis ...ooeevvviiinnn, ;

- cerinta este completata cu sintagma ,sau alt organism similar
acreditat”, deci oricare alta entitate, cu atributii in acest domeniu, poate
sa emita acest raport.

Contrar celor afirmate de contestator, cerinta se refera doar la
utilaje, nu si la statiile de betoane si asfalt.

Avand in vedere lipsa unei motivari concrete vizavi de modul in
care modalitatea de indeplinire a cerintei restrictioneaza participarea
contestatoarei la procedura, Consiliul va mentine cerinta astfel cum a
fost impusa de autoritatea contractanta.

Societatea contestatoare trebuia sa prezinte in cuprinsul
contestatiei, motivele concrete care sa determine analiza cerintei de
catre Consiliul pentru a se stabili caracterul restrictiv al modalitatii de
indeplinire a cerintei. Nefiind demonstrat caracterul restrictiv al cerintei,
Consiliul constata ca nu se impune eliminarea ei. Consiliul observa ca
singura motivare a contestatoarei este legata de nerespectarea
prevederilor art. 31 din HG nr. 395/2016, nefiind adus vreun argument
concret asupra modului in care cerinta o impiedica sa participe la
procedura.

Se impune ca aceasta cerinta sa fie mentinuta in documentatia de
atribuire, deoarece participantii la procedura trebuie sa demonstreze
comisiei de evaluare ca au resursele tehnice necesare realizarii
contractului.

Critica contestatorului referitoare la decizia autoritatii contractante
de a majora punctajul, pentru factorul de evaluare de mediu, de la 20 de
puncte la 30 de puncte, nu este intemeiata, din urmatoarele
considerente:

Prin decizia nr. 2868/C5/3140 din 06.12.2023, Consiliul a stabilit:
[0 oferta care nu primeste punctajul maxim pentru factorul de evaluare
~Modul de corelare a propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de
atribuire” nu indeplineste nici conditiile pentru a fi declarata conforma
sub acest aspect.

In aceasta situatie, acest factor de evaluare nu prezinta niciun fel
de relevanta pentru procedura, neputandu-se face vreo diferentiere intre
oferte, intrucat la evaluarea ofertei nu pot exista decat cele doua cazuri
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limita, respectiv fie oferta este conforma si primeste si un punctaj de 20
puncte pentru acest factor de evaluare, fie oferta este neconforma, caz
in care nu se mai face o evaluare cu privire la subfactorii de evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nici in Strategia de
contractare si nici prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu a
prezentat motivele pentru care a prevazut acesti subfactori de evaluare,
respectiv nu a aratat avantajul pe care il poate obtine prin utilizarea
acestor subfactori de evaluare.

Consiliul are in vedere ca, asa cum reiese din prevederile actuale
ale documentatiei de atribuire, orice oferta care indeplineste prevederile
acesteia, este declarata admisibila si primeste punctaj maxim pentru 4
subfactori de evaluare ai factorului de evaluare Modul de corelare a
propunerii tehnice cu cerintele din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul dispune eliminarea
factorului de evaluare ,Modul de corelare a propunerii tehnice cu
cerintele din documentatia de atribuire” si redistribuirea punctajului
aferent acestui factor de evaluare catre ceilalti factori de evaluare sau
inlocuirea factorului de evaluare.]

Dupa primirea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta o pune
in aplicare si stabileste factorii de evaluare cu urmatoarele punctaje:

1. Pentru pretul cel mai scazut - 40 puncte;

2. Termen de garantie acordat lucrarii -10 puncte;
3. Pentru capacitatea tehnica -20 puncte;

4, Pentru protectia mediului 30 puncte.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat intrutotul
decizia sa, eliminadnd factorul de evaluare contestat (fiind inlocuit cu
termenul de garantie) si procedand la redistribuirea punctajului aferent
acestui factor de evaluare. Astfel, factorul de evaluare ,protectia
mediului” a mai primit 10 puncte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ............ in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...........cccoeevee... :

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contratanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .............. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 11 din 12



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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