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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../.eea/ o
Data: 28.10.2019

Prin contestatia nr. 763/19.09.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36936/20.09.2019,
formulata de SC ......... SRL cu sediul social in ......... ; eeeeeeees
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI ......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului proceduru de
atribuire, avand nr. 5483/16.09.2019, emisa de ......... , cu sediul
n ... [ herneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantg,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
,Achizitie servicii de ....are si asistenta tehnica din partea ....antului in
cadrul obiectivului de investitii: Extindere Retea de Alimentare cu Apa in
Satul Tarzia, ......... Judetul ......... " cod CPV: 71322000-1, s-a solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5483/
16.09.2019; obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei, in
baza art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016; reevaluarea modului de
justificare al pretului, in conformitate cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016; obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1.000 lei,
repre;enténd onorariu avocat, pentru formularea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior decriptarii ofertelor
financiare, s-a clasat pe locul 2, cu un pret ofertat de 21.423,60 lei,
dintr-un total de 25.200 lei fara TVA, respectiv 85,01% din valoarea
estimata. De asemenea, arata ca oferta desemnata castigatoare, depusa
de SC .... .... SRL, s-a clasat pe locul 1, cu un pret ofertat de 8.400 lei
fara TVA, respectiv 33,33% din valoarea estimata.

Astfel, din analiza documentatiei de atribuire, a duratei de executie
si a obiectului procedurii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a verificat corect pretul neobisnuit de scazut prezentat
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de catre ofertantul declarat castigator, respectiv nu a verificat daca
ofertantul castigator acopera in pretul ofertat cheltuielile necesare
indeplinirii tuturor obiectivelor contractului si anume:

o Asigurarea nivelului de salarizare a minim 3 ingineri necesari
....ului (inginer hidrotehnist, inginer constructii civile, inginer
electrice) pe o perioada de 25 zile perioada ofertata, avand in
vedere salariul minim de 3.000 lei conform legislatiei in vigoare,
estimat la minim 3 x 3000 x 25/30 zile = 7.500 lei minim;

o Asigurarea costurilor cu deplasarile pentru semnarea contractului si
predarea ....ului avand in vedere distanta de 56 km de la sediu
beneficiarului la sediul ofertantului castigator (combustibil,
salarizarea personalului si cheltuielile cu diurna). Combustibil 7 litri
X 6 lei = 42 lei. Diurna 43 lei. Salarizare personal minim 20 lei x 3
ore = 60 lei. Astfel o deplasare reprezinta minim 145 lei. Total
minim 290 lei,

o Cheltuielile necesare verificarii de .... la specialitatile necesare
estimate la minim 1.500 lei;

o Cheltuieli necesare obtinerii avizelor (cheltuieli cu deplasarile si
salarizarea personalului) pentru depunerea documentatiilor de
avize estimate la minim 1.000 lei;

o Cheltuielile aferente celor 18 luni de asistenta tehnica luand in
calcul minim 1 deplasare pe luna, reprezinta 18 deplasari x 145 lei
= 2.610 lei minim.

Total: minim 12.900 lei plus TVA si fara a lua in calcul:

o Cheltuieli cu printatul documentatiilor;

o Cheltuieli cu biroul de ....are;

o Cheltuieli cu amortizarile;

o Cheltuieli cu impozitele datorate catre bugetul de stat si
Cheltuieli cu garantia de buna executie;

o Cheltuieli indirecte (telefon, asigurare de raspundere civila);

o Cheltuieli diverse si neprevazut;

o Profit.

In consecintd, contestatorul considerd cd autoritatea contractantd a
analizat sumar raspunsul cu privire la justificarea modului de formare a
pretului neluand in considerare daca ofertantul a cuprins si a cuantificat
toate cheltuielile enumerate mai sus si bineinteles de documente
justificative (extrase revisal, oferte de verificare de ...., luarea in calcul a
acordarii diurnelor, luarea in calcul a platilor catre bugetul de stat), iar
din aceste motive ofertantul va presta serviciile sub nivelul caietului de
sarcini sau nerespectand legislatia in vigoare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului:

1.  Anularea comunicarii nr. 5483/16.09.2019.

2. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a verificat
documentele suport, deoarece acestea nu au fost prezentate (extrase
REVISAL, copii dupa bonuri de combustibil, oferte de verificare de ....e,



oferte polita de asigurare GBE si risc profesional, copii dupa facturi
materii prime, hartie, bibliorafturi, cartuse imprimanta samd.) solicita
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei, in baza art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016

3. Daca documentele suport au fost prezentate, solicita
dispunerea reevaluarii modului de justificare al pretului in conformitate
cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 1.000 lei
reprezentand onorariu avocat pentru formularea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 769/24.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
37726/25.09.2019, contestatorul depune, 1in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 205755911/1, tranzactia nr.
898909241/1649017782 din data de 24.09.2019, emisa de CEC Bank -
unitatea Sucursala ......... , In valoare de 504 lei.

Conform dispozitillor art. 61' alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executdrii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 5715/24.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
37930/26.09.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- aspectele privind derularea acestei proceduri, au fost consemnate in
cadrul raportului procedurii nr. 5480 din 16.09.2019 prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC .... .... SRL, in vederea
semnarii contractului de prestari servicii;

- In cadrul evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare
observand pretul ofertat de catre SC .... .... SRL, a procedat la
formularea si transmiterea solicitarii de clarificari nr. 5266/06.09.2019
privind transmiterea fundamentarii economice ce a stat la baza pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat, in conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016;

- In urma acestei solicitari de clarificari, ofertantul SC .... .... SRL a
transmis in termen pe SICAP, adresa cu nr. 1445/06.09.2019, prin care
a facut dovada fundamentarii economice, a pretului aparent neobisnuit
de scazut;

- analizand documentele transmise, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul transmis de SC .... .... SRL este edificator, aceste servicii
de ....are si asistenta tehnica pot fi prestate cu suma ofertata de
8.400,00 lei la care se adauga TVA 19%.
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In final, autoritatea contractantd solicitd Consiliului, respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite adresa nr. 778/30.09.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 38568/30.09.2019, reprezentand concluzii scrise, aducand
urmé’goarele argumente:

In adresa de raspuns clarificari privind justificarea pretului nr.
1445/ 06.09.2019, ofertantul SC .... .... SRL a omis cheltuielile pentru
serviciile solicitate prin caietul de sarcini, pe unele subestimandu-le cu
scopul de a crea o aparenta de justificare a cheltuielilor insa, de fapt,
serviciile vor fi prestate incomplet sau partial.

Astfel analizand justificarea pretului se constata urmatoarele:

1. Desi autoritatea contractanta solicita prin caietul de sarcini personal
necesar pentru ....area obiectivului (hidrotehnist, electrician, constructii
civile) ofertantul propune doar 2 persoane, care lucreaza in mod
independent si nu cumulat.

2.  Cheltuielile necesare verificarii ....ului nu au fost incluse desi
autoritatea contractanta a solicitat obtinerea referatelor de verificare in
caietul de sarcini pagina 8 alin. 2. Cheltuielile estimative pentru
verificarea unui .... de apa este de aproximativ 6.500 lei pentru cerinta:
instalatii sanitare si 2.000 lei pentru cerinta instalatii electrice. In
justificarea pretului, ofertantul a omis un serviciu care este estimat la
8.500 lei.

3. Cheltuielile cu multiplicarea documentatiei sunt mult subestimate
iar ofertantul nu a prezentat facturi de la furnizorii de servicii de
multiplicare sau o oferta concreta care sa justifice cei 484 lei luati in
calcul.

4.  Ofertantul nu si-a inclus in oferta taxele si impozitele catre buget
pe care le plateste.

5. Ofertantul nu si-a inclus in pret cheltuielile cu asigurarea de
raspundere civila obligatorie conform Legii nr. 10/1995 actualizata.

6. Ofertantul a subestimat cheltuielile cu asistenta tehnica pentru
deplasari si anume 180 lei pentru 18 luni de asistenta tehnica, adica la
10 lei/luna cheltuieli care nu au fost justificate clar cum se pot realiza, in
conditiile in care distanta de la sediul ofertantului la locul de executie
este de 104 km dus-intors.

7. Marja profitului este de 5% ori, cuantumul garantiei este de 10%
rezultand ca ofertantul va lucra in pierdere cu 5% din valoarea lucrarii,
insa, in conditiile in care profitul este negativ, ofertantul nu isi poate
justifica pretul.

Astfel din cele prezentate rezulta ca autoritatea contractanta a
efectuat o verificare sumara a modului de justificare a pretului iar
ofertantul nu a prezentat nici un document justificativ.

In final, contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei, asa
cum a fost aceasta formulata.



Autoritatea contractanta raspunde concluziilor scrise, transmitand
punctul de vedere nr. 5947/02.10.2019, inregistrat la CNSC sub nr.
38926/02.10.2019, raspunzand, punctual, dupa cum urmeaza:

1.  Solicitarea specialistilor hidrotehnisti, electricieni si constructii
civile.

In documentatia de atribuire nu se face referire in nici un document
cu privire la necesitatea unui specialist electrician. Din analiza studiului
de fezabilitate si a caietului de sarcini nu rezultda necesitatea unui
electrician pentru intocmirea ....ului tehnic si asigurarea asistentei
tehnice din partea ....antului privind obiectivul in cauza

2. Cheltuieli necesare verificarii tehnice a ....ului.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL compara
cheltuielile necesare verificarii documentatiei de ....are a infiintarii unui
sistem de alimentare cu apa si apa uzata (asa cum sunt prezentate in
facturile atasate adresei nr. 778 din 30.09.2019) cu cheltuielile aferente
verificarii tehnice pentru un .... de extindere a retelei de alimentare cu
apa, care sunt incomparabil mai mici. Cu privire la cheltuielile aferente
verificarii tehnice pentru partea electrica, acestea sunt inexistente in
cazul obiectivului in cauza.

3.  Cheltuielile cu multiplicarea documentatiei.

Ofertantul declarat castigator al procedurii, SC .... .... SRL
precizeaza faptul ca beneficiaza de tehnica proprie, mijloace fixe care
sunt folosite in acest scop, iar cheltuielile privind achizitionarea hartiei,
pixurilor, creioanelor, etc. sunt cuprinse in cota de cheltuieli indirecte.

4. Inexistenta cheltuielilor privind taxele si impozitele in justificarea
transmisa de SC .... .... SRL

La o analiza chiar si sumara a adresei nr. 1445 din 06.09.2019 -
Clarificare oferta financiara se observa ca aceste cheltuieli au fost incluse
atat pentru faza de ....are cat si pentru faza de asistenta tehnica din
partea ....antului.

5. Inexistenta cheltuielilor cu asigurarea de raspundere civila
conform Legii nr. 10/1995.

Analizand cota aferenta cheltuielilor indirecte (40%), se poate
deduce faptul ca, cheltuielile aferente acestei asigurari sunt cuprinse in
acest capitol.

6. Subestimarea cheltuielilor cu asistenta tehnica.

SC ... ... SRL, este perfect capabil sa-si indeplineasca obligatiile
privind asigurarea asistentei tehnice, mai ales tinand cont de faptul ca
lucrarile aferente obiectivului in cauza se pot finaliza intr-o perioada mai
scurta decat estimarea de 18 luni, si de asemenea a faptului ca nu este
necesara deplasarea lunara a acestuia la amplasament, precum si a altor
considerente precum comasarea deplasarilor, rezolvand diferite alte
tipuri de activitati prestate de SC .... .... SRL, etc.

7.  Castigatorul licitatiei va opera in pierdere cu 5% din valoarea
lucrarilor.



In conditile in care, la finalizarea obiectivului propus, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, ofertantul va beneficia
de cuantumul garantiei de buna executie, 10% - 840 lei si avand in
vedere justificarea, transmisa in urma solicitarilor de clarificari, rezulta
ca operatorul isi asuma riscul de a lucra in pierdere cu un procent de
5%, 420 lei, pana la data incheierii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor executate in baza ....ului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu a considerat ca acest lucru ar fi fost un impediment
in prestarea serviciilor contractate.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Prin adresa nr. 6099/10.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
40641/11.10.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Achizitie servicii de ....are si asistenta tehnica din
partea ....antului in cadrul obiectivului de investitii: Extindere Retea de
Alimentare cu Apa in Satul Tarzia, ......... Judetul ......... " cod CPV:
71322000-1” cod CPV: 71322000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..../14.08.2019, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 25.200 lei fara TVA. Conform cap. 11.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL criticda modalitatea de
verificare a pretului neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, depusa
de SC .... .... SRL.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor norme juridice:

- art. 136 din HG nr. 395/2016, forma in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”;

- art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Constatand faptul ca oferta depusa de SC .... .... SRL, in valoare de
8.400 de lei reprezinta 33,33% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta a solicitat acestui ofertant prin adresa nr. 5266/06.09.2019
(pag. 28 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) urmatoarele
clarificari:

,Va comunicam faptul ca in faza de evaluare a propunerii
financiare, oferta dvs. necesita clarificari cu privire la modul de
fundamentare a pretului neobisnuit de scazut, conform prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 care precizeaza urmatoarele:

Art. 210

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Vd& rugam sa transmiteti in SICAP raspunsul dvs., semnat
electronic, in termen de 3 zile lucratoare de la primirea prezenteij”.




SC ... ... SRL a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
1445/06.09.2019 (pag. 29 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) astfel:

~Fundamentarea economica a pretului s-a facut dupd cum
urmeaza:

Faza de ....are

l. Inginer ....ant Sef ....: 15 zile x 170 lei/zi =2.550 Lei

1. Inginer ....ant: 10 zile x 160 lei/zi = 1.600 Lei

1T Cheltuieli cu multiplicari, editie, etc: 484 Lei

Iv.  Cheltuieli cu deplasari: 400 Lei

Total I: 5.034 Lei
V. Cheltuieli indirecte (Taxe, etc) 40%: 2.014 Lei
Total II: 7.048 Lei
Profit 5,0%: 372 Lei
Total Faza de ....are: 7.400 Lei

Faza de Asistenta Tehnica
l. Inginer ....ant Sef ....: 2 zile x 170 lei/zi = 340 Lei
I, Cheltuieli cu multiplicari, editie, etc: 160 Lei
11 Cheltuieli cu deplasari: 180 Lei
Total I: 680 Lei

V. Cheltuieli indirecte (Taxe, etc) 40%: 272 Lei
Total II 952 Lei
Profit 5,0 %: 48 Lei
Total Faza de Asistenta Tehnica: 1.000 Lei
Total General Fara T.V.A.: 8.400 lei

Solutia Tehnica propusa respecta prevederile Studiului de
Fezabilitate, este descrisa in oferta depusa si a fost prezentata in SEAP.

Ofertantul beneficiaza de dotare tehnica proprie, mijloace fixe,
programe de calcul si personal calificat cu experienta de peste 25 de ani
in domeniu.

Va confirmam ca oferta depusa in SEAP contine documente privind
respectarea prevederile art. 51 si 218 din Legea 98/2016".

Verificand, la randul sau, justificarile transmise de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul va retine ca SC .... .... SRL nu a transmis
autoritatii contractante niciun document doveditor prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care a determinat fiecare dintre
elementele de cost enumerate in raspunsul sau, limitandu-se la simpla
defalcare a pretului ofertat pe categorii de cost si invocarea experientei
de peste 25 ani in domeniu.

Sustinerile autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de
vedere nr. 5715/24.09.2019 potrivit carora ,analizdnd documentele
transmise, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul transmis de SC
........ SRL este edificator, aceste servicii de ....are si asistenta tehnica
pot fi prestate cu suma ofertata de 8.400,00 lei la care se adauga TVA”



nu pot fi luate in considerare in solutionarea contestatiei avand in vedere
faptul ca, contrar principiului de drept conform caruia ,actori incumbit
probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”,
principiu transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, , cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei
niciun inscris din care sa rezulte ca ar fi procedat la verificarea efectiva a
fiecareia dintre sumele invocate de catre SC .... .... SRL in raspunsul nr.
1445/06.09.2019.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior primirii
raspunsului nr. 1445/06.09.2019 la solicitarea de justificare a pretului,
autoritatea contractanta nu a intocmit niciun finscris in care sa fi
consemnat modul concret in care ar fi verificat concludenta acestuia, ci
s-a limitat sa consemneze la pag. 1 din ,procesul verbal privind
evaluarea indeplinire DUAE"” (pag. 25 din dosarul achizitiei) si la pag. 4
din raportul procedurii de atribuire nr. 5480/16.09.2019 (pag. 23 din
dosarul achizitiei) ca ,in urma evaluarii propunerilor financiare, au
fost declarate admisibile ofertele prezentate de urmatorii
ofertanti: 1. SC .... .... SRL (...)".

Explicatiile SC .... .... SRL din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o explicatie
generica cu privire la modul empiric in care a aproximat acesta valoarea
ofertata pentru serviciile de ....are si asistenta tehnica.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC .... .... SRL sa justifice tariful ofertat pentru serviciile de ....are si
asistenta tehnica ofertate ceea ce inseamna ca, pentru toate categoriile
de cheltuieli implicate in oferta sa de acest tip de activitate, respectivul
ofertant ar fi trebuit sa depuna documentele doveditoare sau sa conteste
solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, SC .... .... SRL a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costurile salariale, pentru transport, multiplicare documente etc.
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate.

Consiliul retine faptul ca declararea ofertei SC .... .... SRL drept
admisibila de catre comisia de evaluare s-a facut in mod eronat si
nelegal avand in vedere faptul ca indicarea unor simple valori ca
reprezentand elemente de cost din componenta ofertei, cum ar fi spre
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exemplificare cheltuielile cu deplasarile aferente fazei asistenta tehnica,
de 180 lei pentru cele 18 luni de derulare a contractului nu echivaleaza
cu fundamentarea economica a modului de formare a pretului fara a
depune in sustinerea lor probe concludente.

Mai mult, in conditiile in care obiectul achizitiei in cauza include
asistenta tehnica pe intreaga perioada de derulare a contractului,
respectiv de 18 luni, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice sustenabilitatea sumei de 340 lei prevazuta de ofertant
pentru aceasta activitate, pentru care ofertantul a alocat doar 2 zile
conform adresei nr. 1448/06.09.2019.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cuprinsul adresei nr.
1445/06.09.2019 de raspuns la solicitarea de justificare a pretului nu se
regaseste nicio suma pentru activitatea de verificare tehnica de calitate a
....ului tehnic si a detaliilor de executie desi aceasta activitate a fost
solicitata in mod expres de catre autoritatea contractanta la punctul 2
din tabelul de la pag. 4 din caietul de sarcini (pag. 74 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei).

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 5947/02.10.2019
potrivit carora cheltuielile cu verificarea ....ului tehnic de extindere a
retelei de alimentare cu apa ar fi mai mici decat cheltuielile cu verificarea
....ului tehnic de infiintare a retelei de alimentare cu apa avand in vedere
pe de o parte faptul ca aceste sustineri sunt doar o prezumtie a
autoritatii contractante si, pe de alta parte, faptul ca aceste sustineri nu
explica absenta in totalitate a cheltuielilor cu verificarea ....ului tehnic
din adresa nr. 1445/06.09.2019 si, prin urmare, din oferta SC ....
SRL.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in mod eronat raspunsul
la solicitarea de clarificare a fost considerat fiind relevant, atata vreme
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel costurile aferente prestarii
serviciului ce face obiectul prezentei proceduri nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare
a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante, ceea ce nu s-a intamplat in speta dedusa solutionarii.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, SC .... .... SRL s-a
limitat sa transmita comisiei de evaluare o simpla defalcare a pretului
ofertat, fara sa depuna niciun document in vederea justificarii,
fundamentarii modului de formare a pretului ofertat pentru serviciile
de ....are si asistenta tehnica sau documente in care sa fie stabilite
preturi/tarife ferme, valabile, extrase Revisal pentru forta de munca etc.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii tarifului ofertat pentru serviciile de ....are si
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asistenta tehnica nu a putut fi efectuata atata vreme cét ofertantul nu a
depus documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a SC .... .... SRL este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a presta serviciile la preturile ofertate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum ar fi trebuit sa procedeze autoritatea
contractanta, verificAnd modalitatea in care a determinat SC .... .... SRL
costurile pentru fiecare dintre categoriile de cheltuiala din raspunsul
acestuia nr. 1445/06.09.2019 la solicitarea de justificare a pretului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 222 din Lege, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei depusa de SC .... .... SRL sunt pe deplin justificate, urmand sa fie
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
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subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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