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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. E4303/10.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14174/10.04.2020, ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand Cod Unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de director general, impotriva procedurii de atribuire
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa offline, organizata pentru
atribuirea ,CONTRACT DE DELEGARE A GESTIUNII ACTIVITATII DE
COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR MUNICIPALE IN ... oI
MATURATUL, SPALATUL, STROPIREA, INTRETINEREA SI
DESZAPEZIREA CAILOR PUBLICE DIN ...”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, decalarea in mod
corespunzator a datei limita de depunere a ofertelor, care a fost
stabilita la data de 24.04.2020, si obligarea entitatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere precizate in contestatie.

Prin contestatia nr. 635/13.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14420/13.04.2020, ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand Cod Unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de director general adjunct, impotriva adreselor nr.
43185/30.03.2020, nr. 43186/30.03.2020 si nr. 43187/30.03.2020,
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului
dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv,
corectarea/completarea/reformularea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise prin adresa nr. 43185/30.03.2020, adresa nr.
43186/30.03.2020 si adresa nr. 43187/30.03.2020, in acord cu
precizarile din cuprinsul contestatiei.



Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica in cauza,
critica raspunsul la solicitarea de clarificari-consolidat publicat in data
de 01.04.2020, solicitdnd urmatoarele:

1. Obligarea entitatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere referitor la raspunsul nr. 15 si 150, ce priveste continutul
caietului de sarcini, in speta tabelul 11.3., prin intermediul caruia
entitatea contractanta a fost solicitata sa explice utilitatea unor "masini
de ridicat" in cazul unei proceduri de atribuire a unui contract ce are ca
obiect prestarea serviciului de salubritate.

2. Obligarea entitatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere referitor la raspunsul nr. 28, prin intermediul caruia s-a
aratat, in Sectiunea 8.6.2. a studiului de oportunitate, ca pentru
activitatea de "curatat manual zapada" se va avea in vedere faptul ca
toate costurile cu muncitorii utilizati la aceasta activitate sunt incluse
in cadrul activitatii de "maturat manual stradal si intretinere a cailor
publice". Raspunsul contravine prevederilor Ordinului nr. 109/2007 al
ANRSC, potrivit cu care structura pe elemente de cheltuieli din fisa de
fundamentare este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru
fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul
numai acele cheltuieli aferente activitatii respective.

3. Obligarea entitatii contractante la eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire a cerintei precizate in raspunsul nr. 30
(conform caruia este obligatorie amplasarea bazelor de deszapezire
solicitate in ..., sub rezerva de a nu impune o distanta maxima a
amplasarii acesteia sub conditia asigurarii prestarii serviciului la
conditiile de calitate si la parametrii de performanta stabiliti prin
documentatia de atribuire), in sensul acceptarii unei baze de lucru
aflata in aria administrativ teritoriala a municipiului Bucuresti sau a
zonei limitrofe, sub rezerva pozitionarii acesteia la o distanta care sa
permita actionarea intr-un termen rezonabil.

4. Obligarea entitatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere referitor la raspunsul nr. 37, prin intermediul caruia s-a
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stabilit, in mod nelegal, ca tarifele T5, T7 si T9 includ costul
depozitarii, fiind in contradictie cu dispozitiile Notei din Anexa nr. 1 la
normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, care stipuleaza ca, pentru
fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, se iau in calcul
numai acele cheltuieli aferente activitatii respective. Prin urmare,
cheltuielile cu depunerea in rampa a deseurilor rezultate in urma
efectuarii intretinerii cadilor publice trebuie introduse in fundamentarea
tarifului T7 si nu in tariful T8, cum, de altfel se intdmpla si cu deseurile
rezultate Tn urma efectuarii maturatului manual si razuitului rigolelor,
care sunt introduse in T5. respective T9.

5. Obligarea entitatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere referitor la raspunsul nr. 39, in sensul de a preciza normele
de lucru propuse, cat si modalitatea dorita de efectuare a activitatilor
de "incarcat si transport zapada", "pluguit" si "combatere polei".

6. Obligarea entitatii contractante, referitor la raspunsurile nr.
40, nr. 47 si nr. 136 (prin care s-au adus precizari cu privire la tipul de
materiale permise pentru activitatea de deszapezire), sa raspunda
corelat, clar si fara echivoc cu privire la intrebarile formulate, in sensul
de a preciza in mod concret: tipul de material antiderapant dorit,
cantitatile de lucru aferente (atat pentru o trecere, cat si cele totale
anualei) si cantitatile totale de material antiderapant dorite.

7. Obligarea entitatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, din care sa rezulte clar si fara echivoc perioada in care
muncitorii efectueaza maturatul manual, intretinerea curateniei si
curatatul manual al zapezii.

8. Obligarea entitatii contractante la a da un raspuns clar si
precis cu privire la aspectele prezentate prin raspunsurile nr. 67 si nr.
174, prin intermediul caruia s-au adus precizari cu privire la spalarea
recipientelor. Raspunsurile sunt antagonice, excluzandu-se reciproc (la
raspunsul nr. 67 se precizeaza ca toate recipientele se spala, iar la
raspunsul nr. 174, numai cele de pe domeniul public).

9. Obligarea entitatii contractante la remedierea situatiei, in
sensul alocarii tuturor resurselor necesare pentru fiecare tip de
activitate in parte, deoarece, prin raspunsurile nr. 49, nr. 72, nr. 79 si
nr. 122, prin care au fost adaugate precizari cu privire resursele
umane folosite, suprafetele de lucru si anumite de tarife de prestatie
ce nu erau prezentate, nu se tine cont de prevederile Notei din Anexa
nr. 1 la normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, care
stipuleaza ca pentru fiecare activitate specifica serviciului de
salubrizare, se iau in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii
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respective, comasandu-se resursele necesare mai multor activitati,
solicitand elaborarea unor tarife fara respectarea prevederilor legale.

10. Obligarea entitatii contractante la eliminarea din cadrul
documentatiei de atribuire a cerintei restrictive si imposibil de realizat
inainte de depunerea unei oferte sau chiar si in termenul de mobilizare
stabilit, precizara prin raspunsurile nr. 123 si nr. 139, ca: ,in cazul in
care nu dispune/nu are acces la o astfel de instalatie, Delegatul poate
alege optiunea de a construi o statie de sortare noua, care sa fie
autorizata in perioada de mobilizare, cu conditia prezentarii, in cadrul
ofertei, a autorizatiei de construire si a dovezilor (avize) legate de
capacitatea si tipul de activitate ce urmeaza a fi desfasurata. Dat fiind
faptul ca principalul factor de evaluare utilizat in aplicarea criteriului de
atribuire este valoarea anuala a contractului (rezultatd din tarifele
propuse, aferente activitatilor), Entitatea Contractanta considera
minimala si obligatorie in acest caz existenta autorizatiei de
construire”.

11. Obligarea entitatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere, referitor la raspunsul nr. 140, prin intermediul caruia s-a
precizat ca diferenta de cantitati, iIn ceea ce priveste deseurile
reciclabile supuse sortarii, este reprezentata de deseurile din sticla.

12. Obligarea entitatii contractante la a da un raspuns clar si
precis cu privire la intrebarea adresata, avand in vedere raspunsul nr.
144, deoarece nu s-a raspuns solicitarii transmise, in sensul ca nu s-a
precizat in mod clar si precis daca capacitate totala de transport
aratata este orientativa sau trebuie sa nu fie mai mica decat volumul
de deseuri propus spre a fi colectat.

13. Eliminarea paragrafului din formularul de oferta, avand in
vedere formularele actualizate depuse odata cu raspunsul nr. 4, ,,- La
suma sus mentionatd se adauga Profitul operatorului aferent
materialelor  antiderapante (5% din  valoarea  materialelor
antiderapante) - si valoarea Masurilor pentru situatii speciale, servicii
la comanda (valoare anuala 1% din costurile cu maturat, stropit si
spalat stradal, intretinere, curatenie cai publice)”, deoarece nu sunt
conforme cu realitatea, profitul operatorului aferent materialelor
antiderapante (5% din valoarea materialelor antiderapante) si
valoarea masurilor pentru situatii speciale, servicii la comanda (valoare
anuala 1% din costurile cu maturat, stropit si spalat stradal,
intretinere, curatenie cai publice) fiind deja incluse in "suma sus
mentionata".

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza entitatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i acesteia sa
transmita copia dosarului concesiunii (documente emise ulterior
primirii deciziei Consiliului nr. ...), punctul de vedere cu privire la
contestatie, dovada comunicarii acestuia catre contestatoare, precum
si orice alte documente considerati edificatoare.
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Prin adresa nr. ..., In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificatd prin OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ..., sa comunice, in
termen de 3 (trei) zile de la data primirii adresei, dovada constituirii
cautiunii pana in data de 15.04.2020, potrivit art. 61 alin. (1) lit. ¢)
din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai mult de 220.000 lei, pe numele
contestatorului si la dispozitia Consiliului cu precizarea ca lipsa
constituirii cautiunii, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului (10.04.2020), atrage sanctiunea respingerii
contestatiei.

Prin adresa nr. E4525/16.04.2020, transmisa prin e-mail in data
de 16.04.2020 ora 14:53, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
15114/21.04.2020, ... solicita acordul Consiliului pentru constituirea
cautiunii prin bilet la ordin, in conformitate cu prevederile art. 1058
alin. (2) din Codul de procedura Civila si a legii nr. 101/2016.

Referitor solicitarea ... din adresa nr. E4125/16.04.2020,
Consiliul comunica acestuia faptul ca se accepta constituirea cautiunii,
solicitate in temeiul art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin bilet
la ordin, emis in perioada 13.04.-15.04.2020, inclusiv, la dispozitia
Consiliului, fara termen de scadenta, insotit de confirmarea retinerii
sumei pentru care a fost emis de catre banca emitenta si de acceptul
entitatii contractante pentru aceasta forma de constituire a cautiunii.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
E4649/27.04.2020, transmisa prin e-mail in data de 27.04.2020 ora
18:12, inregistrata la Consiliu cu nr. 16189/28.04.2020, depunand
copia biletului la ordin EXIM3AF 0016022 din 15.04.2020, pentru suma
de 220.000,00 lei, atasand adresa nr. 49379/21.04.2020, care
reprezinta raspunsul entitatii contractante cu privire la constituirea
cautiunii prin bilet la ordin, si extrasul de cont emis de ..., care
prezinta ,Disponibilitati proprii” in perioada ,24.03-24.03.2020", sold
final 470.072,18 lei.

Prin adresa nr. ..., referitor la raspunsul emis de ..., prin adresa
nr. E649/27.04.2020, Consiliul solicita ... sa confirme ca suma de
220.000,00 lei, specificata in biletul la ordin EXIM3AF 0016022, a fost
retinuta de banca cu titlu de cautiune, si nu poate avea alta destinatie.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
E4796/30.04.2020, transmisa prin e-mail in data de 30.04.2020 ora
15:03, inregistrata la Consiliu cu nr. 16765/04.05.2020, precizand ca
biletul la ordin EXIM3AF 0016022 din 15.04.2020, emis cu titlu de
cautiune, respecta cerintele legale, suma de bani mentionata fiind
disponibila pentru tragere la dispozitia CNSC, in cazurile prevazute de
lege.
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Prin adresa de finaintare nr. 51130/29.04.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16450/29.04.2020, entitatea contractanta transmite
punctul de vedere nr. 51124/29.04.2020, solicitand respingerea
contestatiei, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor punctul 1 din contestatie (raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 15 si 150), ce priveste continutul caietului de sarcini, in
speta tabelul 11.3., entitatea contractanta precizeaza ca mentine
cerinta, deoarece:

- "masini de ridicat" nu este o activitate, ci sunt utilaje necesare
in activitatea de "curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet",
prevazuta la art. 2 alin. (3) lit. g) din Legea nr. 101/2006, asa cum se
explica si in raspunsul nr. 15 si raspunsul nr. 150;

- masinile sunt utilizate pentru ridicarea temporara a
autovehiculelor respective si apoi repunerea acestora, pentru a
permite curatarea zapezii. Nu se va confunda aceasta activitate de
curatare a zapezii pe cdile publice cu activitatea de 'ridicarea,
transportul, depozitarea si eliberarea vehiculelor stationate
neregulamentar”.

2. Referitor punctul 2 din contestatie (raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 28), entitatea contractanta arata ca, dintr-o eroare
materiala, in raspuns a aparut trimiterea la Sectiunea 8.6.2 in loc de
trimiterea la Sectiunea 8.6.12, precizdnd ca, deoarece aceasta
solicitare a aparut de la mai multi potentiali ofertanti, va accepta
propunere de a avea un tarif separat pentru operatiunea de curatare
manuala a zdpezii, si va adopta urmatoarea remediere:

In documentatia de atribuire se adauga tariful T26 - Curatare
manuala a zapezii, dupa cum urmeaza:

- in Sectiunea III - Formulare S2, Formularul 7 Formular de
oferta si in Sectiunea III_Anexa F7_S2v.xIsx vor fi inlocuite cu cele
atasate;

- in caietul de sarcini, la art. 354, alin (6) se va adauga:

,T26 = Curatare manuala a zapezii:_lei/ora; volum de lucrari
anual estimat = 152 ore/persoana;, volum total anual estimat =
53.960 ore”;

Astfel, raspunsul nr. 28 se modifica dupa cum urmeaza:

in loc de

,In sectiunea 8.6.2 a Studiului de oportunitate este explicat
acest aspect: costurile cu muncitorii utilizati la curatarea manuala a
zapezii sunt incluse in costurile activitatilor de maturat stradal si
intretinerea cailor publice. Pentru operatorii frezelor, costul manoperei
acestora este inclus in tariful unitar pentru acest echipament”,

se va citi:

,In sectiunea 8.6.12 a Studiului de oportunitate este explicat
acest aspect. In modificarea precizarilor din Studiul de oportunitate,
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costurile cu muncitorii utilizati la curdtarea manuala a zapezii sunt
reflectate in tariful T26 - Curatare manuala a zapezii. Pentru operatorii
frezelor, costul manoperei acestora este inclus in tariful unitar pentru
acest echipament”.

3. Referitor la punctul 3 din contestatie, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Raspunsul 30 din raspunsul la solicitarea de clarificari-consolidat
se modifica dupa cum urmeaza:

in loc de:
,Este obligatorie amplasarea bazelor de deszapezire solicitate
in .... Autoritatea contractanta nu stabileste prin documentatia de

atribuire o distanta maxima a amplasarii, aceasta ramanand la decizia
ofertantului. insd la stabilirea amplasarii trebuie sa se aiba in vedere
asigurarea prestarii serviciului la conditiile de calitate si la parametrii
de performanta stabiliti prin documentatia de atribuire”,

se va citi :
.Este obligatorie amplasarea bazelor de deszapezire solicitate
in ... sau pe raza unitatilor administrativ teritoriale limitrofe

(invecinate direct) sectorului 2. Autoritatea contractanta nu stabileste
prin documentatia de atribuire o distantd maxima a amplasarii,
aceasta ramanand la decizia ofertantului. insa la stabilirea amplasarii
trebuie sa se aiba in vedere asigurarea prestarii serviciului la conditiile
de calitate si la parametrii de performanta stabiliti prin documentatia
de atribuire”.

4. Referitor la punctul 4 din contestatie (raspunsul nr. 37), prin
intermediul caruia s-a stabilit ca tarifele T5, T7 si T9 includ costul
depozitarii, entitatea contractanta invedereaza ca, raspunsurile nr. 37,
38, 50, 148, 168, 187 si 191 se modifica si se vor considera
urmatoarele cantitati:

Cantitatile de deseuri avute in vedere la fundamentarea tarifelor
T5 - T9 sunt urmatoarele:

- Tariful T5 Maturat manual - 6.900 tone/an;

- Tariful T6 Maturat mecanizat - 3.000 tone/an;

- Tariful T7 intretinere cai publice - 7.000 tone/an;

- Tariful T8 Colectare si transport deseuri de pe caile publice -
8.000 tone/an;

- Tariful T9 Razuit rigole - 100 tone/an; Total: 25.000 tone/an.

Au fost rectificate memoriile tehnico-economice justificative in
care apareau alte valori.

5. Referitor la punctul 5 din contestatie (raspunsul nr. 39), ce
priveste normele de productie si modul de executare pe care fiecare
ofertant sa le ia in calcul in intocmirea ofertei, entitatea contractanta
precizam ca:

- in niciun document referitor la serviciul public de salubrizare nu
exista o normare oficiala si nu este prevazut un mod
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standard/conventional de stabilire a vitezelor de deplasare sau a
consumurilor specifice ale echipamentelor, ca si a modalitatii efective
de desfasurare a activitatilor mentionate;

- asa cum s-a precizat si in raspunsul de la intrebarea cu nr. 39,
fiecare ofertant va utiliza normele de lucru/productie proprii, vitezele
de deplasare si consumurile specifice ale echipamentelor cu ajutorul
carora care isi propune sa presteze serviciile (posibil diferite de la un
echipament la altul), cu conditia indeplinirii cerintelor de calitate si a
indicatorilor de performanta din documentatia de atribuire;

- precizarea de catre organizatoarea procedurii a normelor de
lucru propuse ar duce la restrictionarea participarii la procedura a
potentialilor ofertanti;

- in mod similar, decizia privind executarea concomitenta sau nu
a unor activitati ("Incarcat si transport zapada", "pluguit" si
"combatere polei") este lasata la latitudinea ofertantilor, cu conditia
indeplinirii cerintelor de calitate si a indicatorilor de performanta din
documentatia de atribuire. Ofertantii cunosc cel mai bine modalitatea
de organizare a activitatii astfel incat costurile rezultate sa fie minime
si indicatorii de performanta sa fie respectati.

6. Referitor la punctul 6 din contestatie (raspunsurile 40. 47 si
136), prin intermediul carora s-au adus precizari cu privire la tipul de
materiale permise pentru activitatea de deszapezire, entitatea
contractanta precizeaza ca singura cerinta legala referitoare la tipul de
materiale permise este: ,Substantele folosite pentru combaterea
poleiului si a ghetii vor fi stabilite astfel incat sa respecte prevederile
legale in vigoare si sa indeplineasca cerintele privind protectia
mediului inconjurator”, iar, pentru a nu introduce cerinte restrictive
prin impunerea unui anumit material, s-a raspuns (raspunsul nr. 40)
ca: ,Pentru deszapezire se pot utiliza orice materiale cu conditia
respectarii standardelor tehnice (ex. Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezitii drumurilor publice aprobat prin OM nr.
1031/2004) si a legislatiei in vigoare”.

La solicitarea posibililor ofertanti, au fost aduse urmatoarele
precizari, in scopul de a face comparabile ofertele (raspunsul 47): ,un
consum pentru un sezon de iarnd de aprox. 3.000 tone clorura de
calciu si 2.256 tone sare. in etapa de ofertare, pentru uniformizarea
ofertelor aceste cantitati trebuie luate in considerare”.

7. Referitor punctul 7 din contestatie (raspunsul 49), pentru a
asigura distributia cheltuielilor cu resursa umana asupra activitatilor ce
utilizeaza/impart aceeasi resursa, numai pentru comparabilitatea
ofertelor, entitatea contractanta precizeaza ca pentru muncitorii
utilizati in comun la activitatile de maturat manual al strazilor si
trotuarelor, intretinerea cailor publice si curatatul manual al zapezii,
repartizarea costurilor aferente acestor muncitori asupra tarifelor T5,
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T7 si nou introdusul tarif T26 se va face utilizdnd urmatoarele procente
de distribuire:

- pentru tariful T5 Maturat manual - 50% din costul aferent
acestor muncitori;

- pentru tariful T7 intretinere curatenie pe cai publice - 44,3%
din costul aferent acestor muncitori;

- pentru tariful T26 Curatatul manual al zapezii - 5,7%.

8. Referitor la punctul 8 din contestatie (raspunsurile 67 si 174),
entitatea contractanta arata ca, asa cum se mentioneaza in raspunsul
174, obligatia priveste doar recipientele aflate pe domeniul public,
conform legii.

9. Referitor la punctul 9 din contestatie (raspunsurile 49, 72. 79
si 122), entitatea contractanta sustine ca aspectul a fost remediat. A
se vedea raspunsurile la punctele 2 si 7.

10. Referitor la punctul 10 din contestatie (raspunsurile 123 si
139), entitatea contractanta precizeaza ca:

- pentru a evita acest riscul neobtinerii autorizatiei de construire,
se considera minimala si obligatorie existenta autorizatiei de construire
la data depunerii ofertei;

- nu se obliga ofertantii la constructia de imobile complexe si
specifice si nici nu se accepta intarzierea prestarii anumitor servicii
conform contractului de delegare, daca ofertantul nu detine/nu are
pregatita logistica necesara inca din primul an de operare. In perioada
de mobilizare, marita la 135 de zile, se fac ultimele pregatiri de punere
in functiune, de organizare nu de proiectare si obtinere a autorizatiei
de construire pentru instalatia care va asigura realizarea uneia dintre
activitatile delegate (sortarea deseurilor);

- avand in vedere ca la nivelul municipiului Bucuresti si in
proximitate (judetul Ilfov) exista cel putin 8 astfel de instalatii (statii
de sortare cu o capacitate totala de cca. 1 milion tone/an), se
considera ca sunt intrunite premisele pentru asigurarea unei participari
extinse la procedura.

11. Referitor la punctul 11 din contestatie (raspunsul 140),
entitatea contractanta mentioneaza ca ofertele vor fi realizate in baza
volumelor de lucrari prezentate, volume care au fost utilizate si la
estimarea valorii totale a contractului.

12. Referitor la punctul 12 din contestatie (raspunsul 144),
entitatea contractanta arata ca, asa cum este mentionat in Anexa nr.
11 a Caietului de sarcini, ,numarul si capacitatea autogunoierelor
pentru colectarea deseurilor menajere si a deseurilor similare este
orientativ. Operatorul este liber s propuna propria schema de masini,
cu conditia demonstrarii suficientei echipamentelor ofertate in vederea
prestarii serviciului la parametrii solicitati prin documentatia de
atribuire”, devine astfel clar ca operatorul poate propune orice schema
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de masini fara a asigura o capacitate totalda minima dar cu
obligativitatea demonstrarii suficientei echipamentelor ofertate.

13. Referitor punctul 13 din contestatie, entitatea contractanta
invedereaza ca formularul de oferta a fost corectat si este atasat.

Dosarul concesionarii a fost transmis de catre entitatea
contractanta si a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 16505/29.04.2020.

Originalul biletului la ordin EXIM3AF 0016022 din 15.04.2020,
pentru suma de 220.000,00 lei, a fost inregistrat la Consiliu cu nr.
16473/29.04.2020.

II. in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus o
contestatie de catre ..., in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica in cauza, prin care se
criticd raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari emise de
entitatea contractanta prin adresele: nr. 43185/30.03.2020 (raspunsul
nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 9, nr. 11, nr. 12, nr. 13, nr. 14 si
nr. 16), nr. 43186/30.03.2020 (raspunsul nr. 18, nr. 19, nr. 20, nr.
21, nr. 22, nr. 23, nr. 24, nr. 25, nr. 26, nr. 27, nr. 29, nr. 30, nr. 31
si nr. 32) si nr. 43187/30.03.2020 (raspunsul consolidat nr. 33, nr. 34,
nr. 35, nr. 36, nr. 37, nr. 38, nr. 39 si nr. 40), postate in SEAP la data
de 01.04.2020, deoarece acestea modifica in mod substantial
documentatia de atribuire iar, in forma transmisa, sunt incomplete.

1. In ceea ce priveste adresa nr. 43185/30.03.2020,
reprezentand raspunsul consolidat al entitatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 9, nr. 11, nr.
12, nr. 13, nr. 14 si nr. 16, contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

e la pozitia nr. 9, raspunsul entitatii contractante, prin care se
intelege ca pentru ,Operatiunea de colectare si transport deseuri de pe
caile publice” se includ si deseurile colectate din ,activitatea de
maturat manual” (conform art. 242), este in vadita contradictie cu alte
raspunsuri, respectiv: la pozitia nr. 168 si la pozitia nr. 187;

e la pozitia nr. 20, prin solicitarea de clarificari s-a cerut postarea
Anexei nr. 13 in SEAP, la care se facea referire prin art. 361 din caietul
de sarcini si care nu exista in documentatia initiala, iar, in raspunsul
sau, entitatea contractanta nu a postat anexa, insa a modificat
continutul art. 361 din caietul de sarcini, stabilind o valoare maximala
pentru tariful T1.

Insd, din cuprinsul dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, sau a oricarei recomandari sau Instructiuni ANAP, nu exista
nicio prevedere care sa permita entitatii contractante sa stabileasca
valori maximale pentru tarife sau pentru unul dintre tarife. In cazul
serviciilor de salubrizare, tarifele se stabilesc pe baza propunerii
ofertantului, care face calcule in conformitate cu sabloanele instituite
prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, pe baza
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cheltuielilor reale, care nu impun niciun fel de limitari pentru valoarea
tarifelor rezultate.

Raportat de cele mentionate, contestatoarea solicita eliminarea
acestei prevederi din caietul de sarcini, deoarece entitatea
contractanta nu are nicio baza legala pentru a stabili o limitare a unuia
dintre tarifele ofertate;

e la pozitia nr. 27, referitor la Formular 6.1 Metodologie de
executie a serviciilor, sectiunea 3.1, 3.3, 3.4, raspunsul dat de
entitatea contractanta la solicitarea de clarificari este in vadita
contradictie cu cerinta din formular.

Cerinta entitatii contractante este atipica, in conditiile in care in
niciun document referitor la serviciul public de salubrizare nu exista o
normare oficiala si nu este stabilit un mod de calcul conventional al
acestor parametri, operandu-se cu notiuni ca: timp unitar de
manipulare, timp de deplasare, timpi medii, care nu sunt insa definite
in legislatia in vigoare ori in vreun document legat de serviciul public
de salubrizare si nici nu este stabilita vreo modalitate de determinare
ori calcul conventional pentru astfel de parametri. Pentru un calcul atat
de detaliat sunt necesare toate datele la care s-a facut referire si s-a
explicat si in solicitarea de clarificari, aspecte ignorate cu desavarsire
de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta ar fi trebuit sa se limiteze la cerinte care
pot fi raportate la texte normative sau tehnice consacrate, iar in
situatia in care intelegea sa impuna cerinte care nu se pot raporta la
nimic si impun ofertantilor sa creeze formule, trebuia sa fie capabila sa
puna la dispozitia acestora datele pe care le solicita si nu sa afirme ca
nu sunt necesare. Daca entitatea contractanta cunoaste ca nu sunt
necesare, atunci inseamna ca ia in considerare niste formule de calcul
care nu folosesc datele solicitate de ofertanti, caz in care aceste
formule ar trebui séAIe fie transmise si acestora, pentru ca ei sa-s
poata face calculele. In legislatia in vigoare nu exista astfel de formule
si nici documente tehnice in acest sens.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea entitatii
contractante sa indice baza legislativa a solicitarii, documentul in care
se regasesc formulele aplicabile sau, in cazul in care nu are aceasta
posibilitate, sa renunte la aceasta cerinta;

e la pozitia nr. 28, raspunsul este de natura sa creeze confuzie si
in niciun caz sa clarifice si sa ajute la elaborarea unor oferte conforme
si derularea unui contract in conditii de normalitate si legalitate,
impunandu-se ca entitatea contractanta sa fie obligata sa clarifice
acest aspect, prin stabilirea modalitatii legale de tarifare a operatiunii
de curatare manuala a zapezii.

Costurile aferente wunei operatiuni din cadrul activitatilor
serviciului public de salubrizare a localitatilor nu pot fi incluse in
costurile altor operatiuni, iar, in alta ordine de idei, o activitate care nu
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are stabilit un tarif propriu nu va putea fi platita, neexistand baza
pentru calcularea valorii aceste;

e la pozitia nr. 29, este necesar obligarea entitatii contractante
de a stabili acesti parametri de referinta exact si valabil pentru toti
ofertanti, nefiind indeplinite conditiile de completitudine si claritate ale
raspunsului. Imposibilitatea determinarii exacte a structurii efective a
acestor ore este irelevanta in raport cu solicitarea de clarificari, pentru
ca nu  s-a cerut determinarea efectiva a structurii orelor respective,
ci stabilirea conventionala a unei structuri unitare, strict in scopul
posibilitati ulterioare de comparare a ofertelor depuse, pe baza
acelorasi parametri de referinta. Conditile de completitudine si
claritate ale raspunsului nu sunt indeplinite;

e la pozitia nr. 30, este necesar obligarea entitatii contractante la
anularea raspunsului sau cel putin la nuantarea lui, in sensul reducerii
obligatiei la detinerea unei singure baze de dezapezire amplasate pe
teritoriul sectorului 2 si permiterea amplasarii celei de a doua baze si
in imediata apropiere a sectorului cel mult intr-o unitate administrativ
teritoriala  limitrofa. @ Aspectele  solicitate 1incalca  principiul
proportionalitatii, avantajele pentru entitatea contractanta fiind
neidentificabile si disproportionate cu ceea ce se impune ofertantilor,
iar cerinta introduce un obstacol suplimentar si nejustificat in calea
participarii la procedura, impunandu-se unui ofertant ca, inainte cu 22
de zile de data depunerii ofertei, sa identifice spatiile pe teritoriul
sectorului 2 si sa inceapa o negociere pentru a determina si costurile.

Aceasta modificare a documentatiei implica conditii noi, care pot
conduce la costuri diferite, si, in plus, este si o conditie care il
favorizeaza pe ofertantul actual, care deja detine aceste baze si are
costurile sub control.

Se impune ca entitatea contractanta sa justifice riguros
necesitatea amplasarii ambelor baze pe teritoriul sectorului 2, iar, in
situatia in care ar reusi aceasta, sa se acorde noi termene pentru
elaborarea ofertelor, pentru a se acorda timp suficient ofertantilor in
vederea identificarii si stabilirii costurilor implicate. Or, daca se poate
spune ca este necesara amplasarea unei baze de dezapezire pe
teritoriul sectorului 2, pentru situatiile in care este necesara interventia
urgenta, deci pastrarea unui numar suficient de utilaje de deszapezire
pe teritoriul sectorului, pentru amplasarea celei de a doua baze tot pe
teritoriul sectorului, nu exista vreo justificare.

Astfel, apare exagerat sa i se impuna operatorului sa intretina
doua baze pentru dezapezire, pentru a le utiliza timp de 20 de zile pe
an, si este normal sa i se permita sa foloseasca baze din apropierea
sectorului, in care poate avea si alte activitati pe parcursul anului.

e la pozitia nr. 31, s-a cerut entitatii contractante sa transmita
cate asociatii de locatari/proprietari exista in sector, respectiv numarul
acestora, avand in vedere art. 79 din caietul de sarcini, iar, desi datele
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respective sunt cu certitudine disponibile, entitatea contractanta refuza
sa le furnizeze, rastalmacind textul solicitarii de clarificari si afirmand
ca informatiile nu sunt relevante.

Pe baza numarul asociatiilor de proprietari locatari de la care se
colecteaza deseurile se stabileste necesarul de puncte de colectare si
recipiente utilizate, desi entitatea contractanta afirma ca acesta este
irelevant. Formulele de calcul al necesarului de recipiente, raportat
strict la numarul de persoane, nu sunt suficiente pentru stabilirea
numarului exact de recipiente, deoarece recipientele se distribuie
asociatiilor, fiecare asociatie primind un numar de recipiente in functie
de numarul de membrii. Numarul total de persoane membre ale
asociatiilor este fragmentat in cadrul acestora, iar numarul de
recipiente se calculeaza tot fragmentat, pentru fiecare asociatie in
parte, deoarece dotarea se realizeaza efectiv pentru acestea asociatii.
Numarul de recipiente calculat pentru numarul total de persoane va fi
diferit de numarul de recipiente calculat prin insumarea numarului de
recipiente distribuite flecarei asociatii. Raportat la acest numar de
asociatii, se stabileste si numarul si pozitia punctelor de colectare, in
functie de care se stabilesc traseele de colectare, din care rezulta si
numarul exact de autospeciale si resurse umane care trebuie
angrenate in activitate.

In concluzie, orice data si informatie legata de numarul si
structura asociatiilor este relevanta pentru stabilirea modului de lucru
si pentru calcularea resurselor care urmeaza sa fie utilizate, fiind
nejustificat, contraproductiv si nelegal refuzul entitatii contractante de
a furniza informatii, datorita lipsei de claritate si a caracterului
incomplet;

e la pozitia nr. 32, prin caietul de sarcini, entitatea contractanta
impune modalitati diferite de colectarea deseurilor, raportat de regimul
de inaltime al blocurilor, insa, atunci cand i se solicita informatii,
afirma ca acestea nu sunt disponibile si cere ofertantului sa se bazeze
pe experienta proprie.

In acest context, pentru realizarea ofertei si stabilirea unor
parametrii de operare, este necesara deplasarea tehnicienilor in teren
pentru evaluarea cat mai exacta a situatiei si stabilirea parametrilor de
operare, situatie in care, termenul de 22 de zile pentru elaborarea
ofertei este mult prea scurt, evaluarea in teren, precum si
centralizarea datelor durand mai multe zile.

Contestatoarea solicita obligarea entitatii contractante Ia
prelungirea termenului de depunere a ofertelor pentru a permite
ofertantilor sa culeaga in mod direct datele din teren pe care nu le
pune la dispozitia ofertantilor;

e la pozitia nr. 49, argumentatia referitoare la acest raspuns al
entitatii contractante este identica cu cea prezentata pentru pozitia nr.
28 din contestatie, avandu-se in vedere respectivele critici;
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e la pozitia nr. 54, argumentatia referitoare la acest raspuns al
entitatii contractante este identica cu cea prezentata pentru pozitia nr.
32 din contestatie, avandu-se in vedere respectivele critici;

e la pozitia nr. 63, raspunsul la intrebare este ambiguu,
repetdndu-se practic, eventual usor modificat, continutul prevederii din
caietul de sarcini in legatura cu care se cere clarificarea si
adaugandu-se un exemplu irelevant. Un raspuns complet ar impune sa
se precizeze in mod exact la ce amplasamente si locatii se face
referire, cel putin la nivel de categorie, fie ca e categorie de
proprietari, de detinatori ori altele asemenea;

e la pozitia nr. 65, se impune ca entitatea contractanta sa
corecteze acest raspuns, stabilind codul corect sub care vor fi predate
deseurile. Ele pot intra in statia de sortare sub codul de deseuri
municipale amestecate, iar in urma sortarii sa iasa sub coduri de
diverse deseuri de ambalaje, conform categoriilor pe care au fost
sortate.

Obiectul contractului, asa cum este precizat in intreaga
documentatie de atribuire, include doar colectarea deseurilor
municipale, iar printre fractiile de deseuri colectate nu exista o fractie
separata de deseuri de ambalaje, simple sau amestecate.

Cata vreme deseurile colectate sunt deseuri municipale, adica pe
langa deseurile de ambalaje contin si alte deseuri provenite din
activitati casnice, gospodaresti ori similare cu acestea, ele nu pot fi
predate sub un cod de deseuri de ambalaje. O astfel de actiune ar
putea fi considerata chiar infractiune de fals intelectual, deoarece s-ar
certifica, prin documentul predat, ca respectivele deseuri sunt deseur
de ambalaje, in timp ce ele sunt deseuri municipale colectate ca atare.

De asemenea, din aceleasi ratiuni, in situatia in care sunt
colectate in amestec de deseuri reciclabile, acestea nu pot fi predate
sub un cod de fractii de deseuri colectate separat, ele putand fi
colectate si predate sub codul de deseuri municipale amestecate, cu
precizarea ca sunt deseuri reciclabile amestecate.

Aceste coduri de deseuri sunt stabilite prin Decizia Comisiei
2014/955/UE din 18 decembrie 2014 de modificare a Deciziei
2000/532/CE de stabilire a unei liste de deseuri in temeiul Directivei
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului, text cu
relevanta pentru SEE, iar orice interpretare trebuie sa fie facuta in
sensul acesteia. Folosirea de coduri de deseuri inadecvate determina
imposibilitatea de asigurare a trasabilitatii modului de gestionare a
deseurilor;

e |a pozitia nr. 66, din interpretarea prevederilor Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor si a Legii nr. 99/2014 pentru
modificarea si completarea Legii serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006, rezulta ca Autoritatea Publica Locala are obligatia de a
stabili instalatiile la care deseurile sunt transportate in vederea
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elimindrii/ valorificdrii. In conditile in care, inclusiv legislatia
europeana in domeniu, impune existenta unei retele de instalatii
specializate, in cadrul carora sa se faca eliminarea si valorificarea
deseurilor, cu respectarea unor reguli clar definite, nici operatorul
serviciului de colectare si transport al deseurilor din ... al municipiul
Bucuresti si nici Autoritatea Publica Locala nu se pot sustrage de la
aceste reguli.

Operatorul nu are dreptul sa aleaga, in mod arbitrar, instalatia la care
deseurile colectate de pe teritoriul administrativ al unui municipiu
trebuie transportate si eliminate, reteaua fiind creata de catre
autoritati si se afla in gestiunea acestora, fiind obligat sa respecte
sarcinile impuse de autoritati, o alegere arbitrara conducand, fara
indoiala, la o gestionare inadecvata a deseurilor.

Trimiterea la planul de gestionare, conduce la concluzia ca exista
instalatii de eliminare pe teritoriu si de tratare, insa nu se cunoaste
daca varianta respectiva a planului este actualizata, iar operatorul nu
este cel ce trebuie sa stabileasca modul de gestionare a deseurilor,
acesta necunoscand detaliile legate de acestea instalati.

Nestabilirea si necomunicarea, de catre entitatea contractanta, a
instalatiilor la care urmeaza sa fie eliminate si valorificate deseurile,
incalca atat legislatia din domeniul gestiunii deseurilor, cat si pe aceea
din domeniul achizitiilor publice si al concurentei, pentru ca, in
conditiile in care exista solutii agreate la nivelul municipiului, atunci
acestea trebuie sa fie cunoscute de toti potentialii ofertanti, pentru ca
solutiile si costurile adoptate de ei sa fie unitare si sa nu avantajeze pe
vreunul dintre acestia.

Entitatea contractanta are obligatia de a furniza ofertantilor
informatiile cerute, deoarece ar trebui sa le detina in conditiile legii, ba
chiar mai mult, sa detina ea insasi solutiile legate de gestiunea
deseurilor, deoarece, chiar daca nu are responsabilitate directa pentru
activitatile de eliminare/tratare/valorificare, in temeiul Legii nr.
101/2006, are responsabilitatea gestiunii integrate a deseurilor
municipale, in temeiul Legii nr 211/2011, cel putin in calitatea de
reprezentant al producatorului (comunitatea locala) si detinator legal
al deseurilor;

e |la pozitiile nr. 67 din adresa nr. 43185/30.03.2020 si nr. 174 si
nr. 193 din adresa nr. 43187/30.03.2020, entitatea contractanta a
emis trei raspunsuri vadit contradictorii, aceasta trebuind sa elimine
contradictiile, dupa cum urmeaza:

- la pozitia nr. 67 s-a aratat ca prin solicitarea de clarificari s-a
cerut: ,Referitor art. 177, va rugam sa clarificati daca solicitarea
priveste doar recipientele aflate pe domeniul public, conform legii, sau
la toate recipientele puse la dispozitia utilizatorilor”, iar prin raspunsul
la solicitarea de clarificari s-a mentionat ca: ,Asa cum este precizat in
art. 177 la care faceti referire, operatorul va asigura spalarea si
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curatarea tuturor recipientelor utilizate pentru colectarea deseurilor,
indiferent de locul unde sunt amplasate acestea s.n”;

- la pozitia nr. 174 s-a aratat ca prin solicitarea de clarificari s-a
cerut: ,Avand in vedere obligatia operatorului de a spala toti recipientii
de colectare pentru deseuri reziduale si pentru deseuri reciclabile,
conform Art. 176 si Art. 177 din Caietul de sarcini, va rugam sa
precizati daca obligatia se refera la recipienti amplasati pe domeniul
public, sau include si recipientii aflati in dotarea gospodariilor
individuale si a agentilor economici?”, iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari s-a mentionai ca: ,Obligatia se referd la recipientii
amplasati pe domeniul public.- s.n.”;

- la pozitia nr. 193 s-a aratat ca prin solicitarea de clarificari s-a
cerut: ,Avand in vedere obligatia operatorului de a spala toti recipientii
de colectare pentru deseuri reziduale si pentru deseuri reciclabile,
conform Art. 176 si Art. 177 din Caietul de sarcini, va rugam sa
precizati daca obligatia se refera la recipientii amplasati pe domeniul
public, sau include si recipientii aflati in dotarea gospodariilor
individuale si a agentilor economici?”, iar, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari s-a mentionat ca: ,Obligatia se refera la recipientele
amplasate pe domeniul public - s.n.”;

e la pozitia nr. 69, argumentatia referitoare la acest raspuns al
entitatii contractante este identica cu cea prezentata pentru pozitia nr.
66 din prezenta contestatie, avandu-se in vedere respectivele critici;

e la pozitia nr. 79, argumentatia referitoare la acest raspuns al
entitatii contractante este identica cu cea prezentata pentru pozitia nr.
28 din prezenta contestatie, avandu-se in vedere respectivele critici.

2. In ceea <ce priveste adresa nr. 43186/30.03.2020,
reprezentand raspunsul consolidat al entitatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 18, nr. 19, nr. 20, nr. 21, nr. 22, nr. 23, nr.
24, nr. 25, nr. 26, nr. 27, nr. 29, nr. 30, nr. 31 si nr. 32,
contestatoarea prezintd urmatoarele critici:

e la pozitia nr. 81, s-a prezentat componenta cantitatii de 23.358
tone, respectiv: deseuri reciclabile de la populatie (total 19.749 tone,
din care: hartie/carton 9.273 tone, plastic/metal 6.725 tone, sticla
3751 tone), deseuri reciclabile similare (total 3.561 tone, din care:
hartie/carton 1.708 tone, plastic/metal 1.161 tone, sticla 693 tone),
deseuri din piete (total 48 tone, din care: hartie/carton 19 tone,
plastic/metal 23 tone, sticla 6 tone), la pozitia nr. 140, s-a precizat ca
diferenta intre cantitatea de 23.358 tone si cantitatea de 15.849 tone
reprezinta ,Diferenta dintre cele 2 cantitati se explica prin faptul ca
tariful pentru colectarea si transportul deseurilor reciclabile include
costurile pentru toate categoriile de deseuri reciclabile, inclusiv pentru
deseurile de sticla. Acestea, odata colectate separat, nu se sorteaza ci
doar se stocheaza pe amplasamentul statiei de sortare”, insa, la un
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simplu calcul se observa ca diferenta de 7.509 tone reprezinta
cantitatea colectata de deseuri din sticla.

Totusi, conform raspunsului dat anterior, cantitatea de deseuri
din sticla are in componenta: 3751 tone din deseurile reciclabile de la
populatie, 693 tone din deseurile reciclabile similare si 6 tone din
deseurile din piete, rezultand un total de 4.450 tone.

Pe de alta parte, in ,Anexa 12 a Caietului de Sarcini rectificata",
se sustine ca, pentru anul 2020, cantitatea de deseuri din sticla ce
urmeaza a fi colectata separat este de 3.748 tone.

Aceleasi informatii necorelate sunt prezentate si pentru celelalte
categorii de deseuri reciclabile colectate separat, respectiv:

- deseuri din hartie si carton: 9.178 tone (informatie prezentata
in tabel), insa la pozitia 81 s-au prezentat alte cantitati deseuri
reciclabile (9.273 tone - deseuri reciclabile de hartie si carton de Ia
populatie, 1.708 tone deseuri reciclabile de hartie si carton de la AE/IP
si 19 tone de deseuri reciclabile de hartie si carton din piete);

- deseuri din plastic/metal: 6.671 tone (informatie prezentata in
tabel), insa la pozitia 81 s-au prezentat alte cantitati deseuri reciclabile
(6.725 tone - deseuri reciclabile de plastic/metal de la populatie, 1.161
tone deseuri reciclabile de plastic/metal de la AE/IP si 23 tone de
deseuri reciclabile de plastic/metal din piete).

Contestatoarea supune atentiei faptul ca entitatea contractanta
contrazice toate aceste estimari ale consultantului prin raspunsurile
date, respectiv:

- din Tabelul 5-3: Proiectia cantitatilor de deseuri municipale
estimat a fi generate la nivelul sectorului 2 al municipiului Bucuresti,
din sectiunea 5.1 a Studiului de oportunitate, rezulta ca, pentru anul
2020, consultantul a estimat: deseuri menajere colectate in amestec -
90.916 tone, deseuri similare din industrie, comert si institutii - 22.729
tone (ceea ce reprezinta aproximativ 25% din cantitatea de deseuri
menajere) si deseuri din piete - 500 tone, iar, la un simplu calcul
matematic, rezulta ca pentru anul 2020 entitatea contractanta a
estimat ca se va colecta aproximativ 114.145 tone de deseuri
municipale;

- conform Tabelul 5-12: Cantitatile de deseuri estimat a fi
colectate separat, cu impurificare, din sectiunea 5.3 Estimarea
cantitatilor de deseuri municipale, rezulta ca in 2020 vom avem avea
urmatoarele cantitati: 11.422 tone - hartie si carton, 8.176 tone -
plastic si metal, 4.610 tone - sticla, 256 tone - lemn 89.681 tone -
rezidual, confirmate si de Tabelul 5-13: Cantitatile de deseuri estimat
a fi sortate.

Pe cale de consecinta, in anul 2020 vor fi: 24.209 tone (deseuri
reciclabile), din care 19.599 tone ce urmeaza a fi sortata, 89.681 tone
deseuri reziduale;
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- insa, prin raspunsurile date, entitatea contractanta contrazice
toate aceste estimari ale consultantului, precizand ca:

,Cantitatea de 23.358 tone se compune din:

e deseuri reciclabile de 1a populatie, total 19.749 tone, din care
hértie/carton 9.273 tone, plastic/metal 6.725 tone, sticla 3751 tone;

e deseuri reciclabile similare, total 3.561 tone, din care:
hértie/carton 1.708 tone, plastic/metal 1.161 tone , sticla 693 tone;

e deseuri din piete total 48 tone, din care hartie/carton 19 tone,
plastic/metal 23 tone, sticla 6 tone.

Dintr-o eroare materiala, in Anexa 12 a caietului de sarcini
tabelele privind cantitatile au aparut eronat”, ,,Dintr-o eroare materiala
in Anexa nr. 12 a caietului de sarcini, tabelele privind cantitatile au
aparut eronat, este vorba de o eroare in capul de tabel. Anexa 12 a
Caietului de Sarcini rectificata este publicata atasat”;

- inclusiv prin rectificarea Anexei 12 la caietul de sarcini,
entitatea contractanta contrazice estimarile consultantului, in sensul ca
pentru deseurile similare estimeaza o cantitate de 21.629 tone, fata de
22.729 tone, cat a fost estimat de catre consultant.

In raport de cele aratate, contestatoarea solicita eliminarea
tuturor acestor inadvertente din documentatie si din raspunsurile
entitatii contractante la solicitarile de clarificari.

e la pozitia nr. 82, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
entitatea contractanta arata ca, pentru anul 2020, se estimeaza o
cantitate de 672 tone, iar nu de 894 tone, respectiva cantitate fiind
estimata de catre consultant pentru anul 2019, nicidecum pentru anul
2020, dupa cum in mod eronat s-a aratat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari.

e la pozitia nr. 83, prin raspunsul dat, entitatea contractanta
refuza sa detalieze caracteristicile impuse prin documentatia de
atribuire, prin folosirea sintagmei "tip multicar", aspect de natura sa
creeze confuzie si dificultdti majore pentru ofertanti. In situatia in care
entitatea contractanta ar fi dorit sa lase libera optiunea ofertantilor
pentru caracteristicile echipamentelor si masinilor pe care urmeaza sa
le utilizeze, atunci ar fi exclusa aceasta sintagma.

Or, cata vreme aceasta sintagma defineste anumite caracteristici
ale unor utilaje, o oferta ar putea oricand fi eliminata din competitie pe
motiv ca echipamentele si masinile ofertate nu corespund
caracteristicilor definite ca" tip multicar".

Contestatoarea considera da se impune ca entitatea contractanta
sa detalieze foarte clar si complet caracteristicile minimale pe care le
impune sau sa renunte definitiv la respectivele caracteristici.

e |la pozitia nr. 85, referitoare la precizarea bunurilor de retur
(care este necesar sa fie cunoscuta inainte de depunerea ofertelor
pentru ca are o influenta deosebita asupra acestora), entitatea
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contractanta refuza sa raspunda, multumindu-se sa afirme ca lista
bunurilor de retur se va completa dupa atribuirea contractului.

De altfel, nici nu este normal sa i se impuna unui ofertant sa
deduca numarul si categoriile de bunuri care ar urma, la sfarsitul
contractului, sa treaca in proprietatea entitatii contractante, ci normal
este sa i se puna la dispozitie o lista concreta, care sa fie luata in
considerare la elaborarea ofertei.

Costurile sunt calculate in mod diferit in functie de caracteristica
acestor bunuri: daca ele sunt de retur, daca sunt bunuri de preluare,
sau bunuri proprii.

Pe de o parte, este vorba de durata de amortizare a acestor
bunuri, pentru ca durata contractului este de 7 ani, in timp ce duratele
de amortizare pentru diverse categorii de bunuri pot depasi cu mult
aceasta limita, situatie in care, calculul acoperirii costurilor de achizitie
se face diferit, in functie de durata de amortizare.

De asemenea, daca la sfarsitul contractului bunurile raman in
continuare in proprietatea operatorului, acesta poate dispune de ele,
fie folosindu-le la diverse activitati, fie prin vanzare catre terti si
obtinerea de sume de bani, aspecte care influenteaza modul in care
ofertantul fisi calculeaza costurile si beneficiile si modul in care
abordeaza acest contract.

Totodata, din punctul de vedere al legislatiei din domeniul
achizitiei publice, entitatea contractanta nu se achita de obligatia
legala de a raspunde in mod clar si complet solicitarii de clarificari,
deoarece, desi i s-a solicitat o lista de bunuri, aceasta a afirmat ca lista
se va Intocmi ulterior, desi nu exista niciun motiv practic pentru care
lista s@ nu poata fi intocmita inaintea incheierii contractului, sau cel
putin s-ar putea enunta generic, pana la un nivel suficient de
concludent de natura sa ajute un potential ofertant sa stabileasca
exact care vor fi bunurile care vor deveni bunuri de retur.

e |la pozitia nr. 90, entitatea contractanta raspunde printr-o
trimitere la caietul de sarcini, neclar si incomplet, avand in vedere ca
solicitarea de clarificari a fost formulata tocmai in ideea in care
operatorul economic avea nevoie sa i se clarifice modalitatea de
facturare, considerand ca sunt nu suficiente informatiile din caietul de
sarcini.

In plus, cele doua articole la care se face trimitere se refera: unul
dintre ele la obligatia de a colecta deseurile abandonate pe domeniul
public si celdlalt la preturile unitare care se aplica pentru serviciile
suplimentare, lucru care era deja lamurit in articolul din contract la
care se face referire in intrebare. Or, intrebarea se referea la
modalitatea de facturare (catre cine, in ce mod se transmite factura, in
ce mod si in ce termene se face plata, etc).

In alta ordine de idei, chiar daca respectivele articole ar fi
continut suficiente informatii, entitatea contractanta trebuia sa le
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reproduca si sa le lamureasca pentru a evita interpretarile gresite pe
care ar putea sa le faca ofertantii.

De asemenea, in modelul de contract de delegare, la articolul 16
- Prestarea serviciului programul de operare si intretinerea bunurilor,
alin. (8), se precizeaza ca: ,Delegatul trebuie sa colecteze la cererea
Delegatarului Deseurile abandonate pe domeniul public al caror
generator este necunoscut, conform Legii si Caietului de Sarcini si, la
cererea Delegatarului, trebuie sa colecteze de asemenea si Deseurile
provenind de la evenimente speciale, cheltuielile legate de colectarea
acestor Deseuri fiind suportate de catre Delegatar prin aplicarea
tarifelor prevazute pentru utilizatorii non-casnici,, iar in documentatie
nu exista prevazut un astfel de tarif ("pentru utilizatorii non-casnici"),
motiv pentru care a fost solicitatd o clarificare entitatii contractante.

In raport de prevederile la care s-a facut trimitere prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, entitatea contractanta se refera la faptul ca,
pentru aceste servicii ("servicii suplimentare"), se vor folosi tarifele:
,T1a - Colectare si transport deseuri menajere si similare, reziduale si
alte categorii diferite de reciclabile” si ,T1b = Colectare si transport
deseuri menajere si similare reciclabile”, interpretare ce vine 1in
contradictie cu raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 38, unde se
precizeaza un alt tarif ,T8 - Colectare si transport deseuri de pe caile
publice”.

e la pozitia nr. 94, entitatea contractanta a raspuns la solicitarea
de clarificari in primul paragraf, incercand insa, in continuare, o
completare prin care modifica, in mod nelegal, documentatia de
atribuire, creand confuzie intre notiunile de ajustare si modificare a
tarifelor. Legea nr. 100/2016 si normele de punere in aplicare a
acesteia nu prevad o modalitate concreta privitoare la actualizarea
tarifelor/preturilor de prestatie si nici ANAP nu a elaborat vreun
document sau vreo instructiune in acest sens, pentru simplul
considerent ca aceasta problema este reglementata prin Ordinul
ANRSC nr. 109/2007.

Chiar si asertiunea de la sfarsitul raspunsului la solicitarea de
clarificari, prin care se precizeaza ca s-a modificat anuntul de
concesionare printr-un anunt de tip erata, este partial adevarats,
deoarece s-a facut o modificare care priveste doar modalitatea de
ajustare nu si una care sa priveasca modalitatea de modificare.

Astfel, entitatea contractanta nu face altceva decéat sa profite de
economia initiala a textelor din documentatia de atribuire pentru ca,
pe baza confuziei creata prin erata, in cadrul acestui raspuns la
solicitarea de clarificari, sa elimine posibilitatea de modificare a
tarifului, comportament vadit nelegal, in raport de dispozitiile art. 43
alin. (4) din Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati
publice.
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e la pozitia nr. 96, entitatea contractanta a formulat raspunsul la
aceasta solicitare de clarificari modificand documentatia prin omisiune,
in sensul ca a exclus din textul care stipuleaza exceptarea de la
utilizarea exclusiva echipamentele pentru transportul cadavrelor de
animale si statia de sortare a deseurilor. Aceasta modificare este
nelegala, deoarece nu se poate impune ca o statie de sortare a
deseurilor sa capete destinatia de a fi utilizata exclusiv pentru
prestarea serviciilor pentru .... O cerinta noua, introdusa cu 22 de zile
inainte de depunerea ofertei, care impune ofertantilor sa realizeze
bunuri imobile si instalatii dedicate exclusiv acestui contract pentru a
le folosi pentru o perioada de numai sapte ani, in conditiile in care
termenele de amortizare pentru astfel de bunuri depasesc 15 ani, este
una abuziva, de natura sa restrictioneze concurenta in cadrul acestei
proceduri, fara a aduce vreun beneficiu suplimentar entitatii
contractante.

De asemenea, au fost incalcate principiile proportionalitatii si
tratamentului egal si nu se realizeaza scopurile Legii nr. 100/2016
referitoare la promovarea concurentei intre operatorii economici si
utilizarea resurselor in conditii de eficienta, economicitate si
eficacitate. Astfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari se
institui un cadru bazat pe incertitudini, necorectitudine si partialitate.

e la pozitia nr. 120, argumentatia referitoare la acest raspuns al
entitatii contractante este identica cu cea prezentata pentru pozitia nr.
66 din prezenta contestatie, avandu-se in vedere respectivele critici.

e |la pozitia nr. 129, entitatea contractanta intelege sa raspunda
prin refuzul de a pune la dispozitie Anexa solicitata, atat prin trimiteri
la articole din contract, cat si prin raspunsuri date la intrebari
anterioare. Aceste trimiteri au insa un caracter eliptic, avand in vedere
ca acestea trimit unele la altele, pentru ca, intr-un final, sa trimita la
Anexa nr. 9, a carei necesitate de obtinere se impune si prin prisma
asigurarilor, pentru ca acestea implica niste costuri care trebuie luate
in calcul in propunerea financiara, pentru a fi completa.

Astfel, raspunsul entitatii contractante nu indeplineste conditiile
de claritate si completitudine impuse prin lege.

e la pozitia nr. 144, in realitate, entitatea contractanta nu
raspunde la solicitarea de clarificari, in ciuda obligatii legale de a
raspunde in mod complet si clar la orice solicitare de clarificari.

e la pozitia nr. 153, argumentatia referitoare la acest raspuns al
entitatii contractante este identica cu cea prezentata pentru pozitia nr.
66 din prezenta contestatie, avandu-se in vedere respectivele critici

3. In ceea <ce priveste adresa nr. 43187/30.03.2020,
reprezentand raspunsul consolidat al entitatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 33, nr. 34, nr. 35, nr. 36, nr. 37, nr. 38, nr.
39 si nr. 40, contestatoarea arata ca, suplimentar si distinct fata de
cele de mai sus referitoare la cantitatile minime de deseuri, in
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conformitate cu dispozitiile art. 366 din caietul de sarcini, ofertantii au
obligatia de a specifica cantitatea minima de deseuri pentru fiecare
acord solicitat de catre entitatea contractanta, aspect care este in
contradictie cu raspunsul aflat la pozitia nr. 168, in care se
mentioneaza cantitatea de ,15.000 tone deseuri provenind din
campanii si din deseuri abandonate pe spatiul public,.

Avand in vedere solicitarile si raspunsurile de la pozitia nr. 33,
pozitia nr. 168 si pozitia nr. 164, in situatia in care se face un acord cu
operatorul statiei de compost, acest acord trebuie sa cuprinda intreaga
cantitate de deseuri vegetale, inclusiv cele colectate in campanii de
curatenie sau in alte situatii, informatie ce trebuie furnizata de catre
entitatea contractanta.

Concluzionand, contestatoarea considera ca, in conformitate cu
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. d), art. 5 alin. (1) pct. 14 n), art. 51
alin. (7) si art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016, entitatea
contractanta are obligatia ca, la elaborarea documentatiei de atribuire,
sa aduca, in mod transparent, la cunostinta operatorilor economici
interesati toate informatii necesare elaborarii ofertelor, iar in masura in
care acestia din urma formuleaza solicitari de clarificari, sa raspunda in
mod clar, complet si fara ambiguitati.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca raspunsurile/masurile
dispuse de entitatea contractanta nu respecta exigentele legale mai
sus referite, nefiind nici clare si nici complete.

In opinia contestatoarei, riscul unei documentatii de atribuire
incomplete, ori insuficient lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta
care sa nu raspunda rigorilor stabilite de legiuitor, apartine, pe de o
parte, operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, care, in lipsa unor informatii precise, corecte si complete, nu
sunt Tn masura sa elaboreze si sa prezinte oferte care sa raspunda
necesitatilor reale ale entitatii contractante si sa poata avea sanse la
declararea lor ca fiind admisibile si, ulterior, castigatoare, iar pe de
alta parte, entitatii contractante care, poate fi pusa in situatia de a
primi oferte care nu i satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot fi
comparate, situatie in care devine incident cazul de anulare a
procedurii, stabilit la art. 89 alin. (1) lit. a) sau b) din Legea nr.
100/2016.

Prin adresa nr. ..., In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificatd prin OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... sa comunice, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sa comunice, dovada
constituirii cautiunii pana in data de 16.04.2020 potrivit art. 61* alin.
(1) lit. ¢) din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai mult de 220.000 lei, din care sa reiasa, in
mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe seama si la
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dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
precizarea ca lipsa constituirii cautiunii, in termen de maximum 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului (13.04.2020), atrage
sanctiunea respingerii contestatiei.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
1712/14.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 145831/14.04.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206218485/1 din data
de 14.04.2020, in valoare de 220.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza entitatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu privire la
contestatie, dovada comunicarii acestuia catre contestatoare, precum
si orice alte documente considerate edificatoare.

Prin adresa de finaintare nr. 51130/29.04.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16450/29.04.2020, entitatea contractanta transmite
punctul de vedere nr. 51123/29.04.2020, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

IvV.1

o Referitor la critica la raspunsul nr. 9, entitatea contractanta
precizeaza ca, initial, toata cantitatea de deseuri la care face referire
contestatara, si anume 25.000 t/an, a fost inclusa in tariful T8 -
colectare si transport deseuri de pe cai publice. Ca urmare a
consultarilor ce au avut loc in perioada de pregatire a documentatiei
de atribuire, ca si a solicitarilor de clarificari, cantitatile de deseuri
colectate si transportate de pe cai publice au fost estimate separat,
pentru fiecare activitate in parte, astfel cum se arata in raspunsurile
37, 38, 50, 148, 168, 187. Pentru o intelegere corecta, raspunsurile la
solicitarile de clarificari trebuie citite in ordine cronologica, deoarece
solicitarile de clarificari au venit in momente diferite in timp si
raspunsurile au fost elaborate in momente diferite in timp.

Cantitatile de deseuri ce vor fi luate in considerare in fiecare din
activitatile maturatul manual al strazilor si trotuarelor, maturatul
mecanizat al strazilor, intretinere curatenie pe caile publice, razuitul
rigolelor si colectare si transport deseuri de pe cai publice, conform
raspunsurilor la solicitarile de clarificari consolidate, publicate prin
adresa nr. adresa nr. 43185/30.03.2020, adresa nr.
43186/30.03.2020 si adresa nr. 43187/30.03.2020, sunt urmatoarele:

- pentru tariful T5 - Maturatul manual al strazilor si trotuarelor -
6.900 t/an;

- pentru tariful T6 - Maturatul mecanizat al strazilor - 3.000 t/an;

- pentru tariful T9 - Razuitul rigolelor - 100 t/an;

- pentru tariful T8 - Colectare si transport deseuri de pe caile
publice - 15.000 t/an.
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Totalul acestor cantitati este 25.000 tone/an, din care, incluse in
tariful T8 sunt 15.000 tone/an, deci nu exista nicio contradictie in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ci numai informatii din ce in ce
mai detaliate, ca urmare a solicitarilor de clarificari primite.

Deoarece, printr-o contestatie primita de la un alt posibil
ofertant, s-a solicitat un grad de detaliere si mai ridicat, respectiv
separarea cantitatilor de deseuri provenite din activitatea de
intretinere cai publice (din golirea cosurilor stradale, de cantitatile de
deseuri provenite din campanii si din deseuri abandonate pe cai
publice), a fost propusa urmatoarea remediere:

Raspunsurile nr. 37, 38, 50, 148, 168, 187 si 191 se modificasi
se vor considera urmatoarele cantitati:

Cantitatile de deseuri avute in vedere la fundamentarea tarifelor
T5 - T9 sunt urmatoarele:

- Tariful T5 Maturat manual - 6.900 tone/an;

- Tariful T6 Maturat mecanizat - 3.000 tone/an;

- Tariful T7 intretinere cai publice - 7.000 tone/an;

- Tariful T8 Colectare si transport deseuri de pe caile publice -
8.000 tone/an;

- Tariful T9 Razuit rigole - 100 tone/an; Total: 25.000 tone pe
an.

Au fost rectificate memoriile tehnico-economice justificative in
care apareau alte valori.

Dupa cum se observa, nu exista contradictii intre documentatia
de atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari, raspunsurile
nefacand altceva decéat sa detalieze, in sprijinul ofertantilor si tinand
cont de solicitarile acestora, cantitatile de deseuri de pe cai publice.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 20, entitatea contractanta
arata ca, plecand de la prevederile art. 582 alin. (2) din OUG nr.
57/2019 privind Codul Administrativ, si HGR nr. 246/2006, a fost
determinata valoarea maxima a facturii medii lunare pentru o
gospodarie din ..., pe baza veniturilor medii disponibile pentru o
gospodarie din municipiul Bucuresti (informatie furnizata de catre
Institutul National de Statisticd), caruia i s-a aplicat procentul de 1%,
rezultand valoarea maxima a facturii, inclusiv TVA. Din aceasta valoare
s-a scazut TVA si a rezultat valoarea maxima a facturii nete, care
acopera cantitatea de deseuri generata de o gospodarie intr-o luna.
Cantitatea respectiva a fost determinata prin inmultirea indicatorului
de generare (a se vedea si Studiul de oportunitate) cu numarul de
persoane dintr-o gospodarie, furnizat de catre Institutul National de
Statistica, si cu numarul mediu de zile dintr-o luna (inmultit cu 365 zile
pe an si impartit la 12 luni pe an). A rezultat , astfel, o suma maxima
lunara aferenta unei cantitati lunare. impartind suma la cantitate a
rezultat tariful maxim suportabil, in lei/tona, care este cel indicat in
raspunsul nr. 20 si anume 411,77 lei/tona. Orice tarif care depaseste
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aceasta suma nu este considerat suportabil si deci nu poate fi acoperit
din taxele impuse populatiei.

Acesta este motivul pentru care s-a inclus precizarea respectiva
in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In plus, la elaborarea Studiului de oportunitate au fost estimate
tarifele maxime pentru fiecare activitate delegata astfel incat sa se
asigure acoperirea tuturor costurilor si un profit rezonabil pentru
operator.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 27, entitatea contractanta
apreciaza ca, contestatoarea a inteles in mod eronat cerinta din
formularul 6.1 (i) Metodologia de executie a serviciilor. Prezentarea
detaliata a timpilor de colectare necesari se refera la prezentarea
timpilor pe categoriile de sub-activitati care vor fi derulate pentru
prestarea activitatii de colectare a deseurilor. De altfel, in formular
sunt prezentate categoriile de sub-activitati pentru care se solicita
estimarea timpilor de lucru, si anume: timpii de manipulare (se refera
la manipularea recipientelor de colectare a deseurilor - descarcarea
deseurilor in masinile de colectare si punerea recipientelor la loc),
timpii de deplasare de la un utilizator/punct de colectare la altul si
timpii de deplasare la depozitul conform.

Se asteapta sa se regaseasca in propunerea tehnica, estimarea
numarului de echipamente necesare pornind de la acesti timpi medii si
numarul estimat de utilizatori ai serviciului, prezentati in documentatia
de atribuire.

Nu s-a solicitat ca propunerea tehnica sa cuprinda traseele de
colectare stabilite de catre ofertant, tocmai pentru a evita consumarea
inutila a resurselor in cazul potentialilor ofertanti care nu castiga
procedura.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 28, entitatea contractanta
arata ca, dintr-o eroare materiala, in raspuns a aparut sectiunea 8.6.2
in loc de sectiunea 8.6.12., precizand ca accepta propunerea de a avea
un tarif separat pentru operatiunea de curatare manuala a zapezii, si
va adopta urmatoarea remediere:

In documentatia de atribuire se adauga tariful T26 - Curatare
manuala a zapezii, dupa cum urmeaza:

- in Sectiunea III - Formulare S2, Formularul 7 Formular de
oferta si in Sectiunea III Anexa F7_S2v.xlIsx, care vor fi inlocuite cu
cele atasate;

- In caietul de sarcini, la art. 354, alin (6) se va adauga:

T26 = Curatare manuala a zapezii: lei/ora; volum de lucrari
anual estimat = 152 ore/persoana; volum total anual estimat =
53.960 ore;

- raspunsul nr. 28 se modifica dupa cum urmeaza:

in loc de
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,In sectiunea 8.6.2 a Studiului de oportunitate este explicat
acest aspect: costurile cu muncitorii utilizati la curdatarea manuald a
zapezii sunt incluse in costurile activitatilor de maturat stradal si
intretinerea cailor publice. Pentru operatorii frezelor, costul manoperei
acestora este inclus in tariful unitar pentru acest echipament”,

se va citi:

~In sectiunea 8.6.12 a Studiului de oportunitate este explicat
acest aspect. in modificarea precizarilor din Studiul de oportunitate,
costurile cu muncitorii utilizati la curdtarea manuala a zapezii sunt
reflectate in tariful T26 - Curatare manuala a zapezii. Pentru operatorii
frezelor, costul manoperei acestora este inclus in tariful unitar pentru
acest echipament”.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 29, entitatea contractanta
precizeaza ca raspunsul nr. 29 la solicitarea de clarificari se modifica,
dupa cum urmeaza:

in loc de:

~In estimarea activitatilor de iarna au fost estimate 380 ore
actiune pe utilaj/muncitor (calculate considerdand 19 zile actiune a céate
20 ore pe zi). Structura efectiva a acestor ore nu poate fi determinata,
deoarece nu este posibil a se estima zilele si intervalele orare in care
va ninge”,

se va citi:

~Pentru curdtarea manuala a zapezii au fost estimate 152 ore
actiune pe muncitor (calculate considerdnd 19 zile actiune a cate 8 ore
pe zi). Numdarul estimat de muncitori este de 355 persoane, deci
volumul total de ore estimat pentru o perioada de iarna este de
53.960. Structura efectiva a acestor ore nu poate fi determinata,
deoarece nu este posibil a se estima zilele si intervalele orare in care
va ninge”.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 30, entitatea contractanta
arata ca raspunsul nr. 30 la solicitarea de clarificari se modifica, dupa
cum urmeaza:

in loc de:
,Este obligatorie amplasarea bazelor de deszapezire solicitate
in .... Autoritatea contractanta nu stabileste prin documentatia de

atribuire o distanta maxima a amplasarii, aceasta ramanand la decizia
ofertantului. Insa la stabilirea amplasarii trebuie sa se aiba in vedere
asigurarea prestarii serviciului la conditiile de calitate si la parametrii
de performanta stabiliti prin documentatia de atribuire”,

se va citi:
,Este obligatorie amplasarea bazelor de deszapezire solicitate
in ... sau pe raza unitatilor administrativ teritoriale limitrofe

(invecinate direct) sectorului 2. Autoritatea contractantd nu stabileste
prin documentatia de atribuire o distantd maxima a amplasarii,
aceasta ramanand la decizia ofertantului. Insa la stabilirea amplasarii
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trebuie sa se aiba in vedere asigurarea prestarii serviciului la conditiile
de calitate si la parametrii de performanta stabiliti prin documentatia
de atribuire”.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 31, entitatea contractanta
sustine ca isi mentine punctul de vedere din raspunsul 31, insa, avand
in vedere afirmatiile contestatoarei, in completarea motivelor din
raspunsul la care face referire, arata ca numarul asociatiilor de locatari
nu este relevant dat fiind diversitatea de organizare a acestora (in
unele asociatii sunt mai multe blocuri, alte asociatii sunt formate doar
dintr-o scara de bloc, iar in unele asociatii sunt incluse scari din blocuri
diferite, fara a cuprinde un bloc in totalitate), numarul asociatiilor
neputand fi un reper pentru stabilirea necesarului de puncte de
colectare. Informatiile cuprinse in caietul de sarcini sunt suficiente
(numar persoane, inclusiv flotantii, separat pe gospodarii individuale si
in asociatii de locatari/ proprietari, precum si numarul de gospodarii
individuale) pentru stabilirea necesarului de puncte de colectare.
Argumentele prezentate de catre contestatoare nu justifica necesitatea
cunoasterii numarului de asociatii de locatari/proprietari, deoarece
numarul de persoane din fiecare asociatie poate diferii foarte mult, iar
utilizarea unui numar mediu conduce exact la diferentele despre care
vorbeste acesta. La fel, deoarece o asociatie poate cuprinde blocuri de
la adrese diferite, numarul asociatiilor nu are nici o relevanta la
stabilirea punctelor de colectare si nici in stabilirea necesarului de
recipiente.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 32, entitatea contractanta
precizeaza ca a pus la dispozitia ofertantilor prin ,CLARIFICARE
AUTORITATE CONTRACTANTA 01.04, data postare: 01.04.2020 04:02,
document: [PCIO01371/00046] 24175-2020 LISTA A.P. CU REGIM
MARE DE INALTIME.xIsx.p7s, cuprinzand: denumire asociatie
proprietari, adresa, numar scari, regim inaltime, numar apartamente,
numar persoane.

Nu este necesara prelungirea perioadei peste data actuala de
depunere, 26.05.2020, deoarece datele puse la dispozitie fiind
suficiente pentru depunerea ofertei, iar, prin documentatia de
atribuire, nu exista prevazuta nici un fel de obligatie in sarcina
ofertantilor, in vederea culegerii unor date din teren.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 49, pentru a asigura
distributia cheltuielilor cu resursa umana asupra activitatilor ce
utilizeaza/impart aceeasi resursa, numai pentru comparabilitatea
ofertelor, entitatea contractanta face urmatoarea precizare:

Pentru muncitorii utilizati in comun la activitatile de maturat
manual al strazilor si trotuarelor, intretinerea cailor publice si curatatul
manual al zapezii, repartizarea costurilor aferente acestor muncitori
asupra tarifelor T5, T7 si nou introdus T26 se va face utilizdnd
urmatoarele procente de distribuire:
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- pentru tariful TS5 Maturat manual - 50% din costul aferent
acestor muncitori;

- pentru tariful T7 intretinere curatenie cai publice - 44,3% din
costul aferent acestor muncitori;

- pentru tariful T26 Curatatul manual al zapezii - 5,7%.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 54, entitatea contractanta
arata ca, deoarece, pana in luna martie 2019, serviciul de salubrizare
a sectorului 2 a fost efectuat de mai multi agenti de salubrizare, nu
detine o centralizare legata de structura locativa in teritoriu strict
pentru serviciul public de salubrizare, singurele date disponibile fiind
cele furnizate de INS sau de Directia Venituri si Buget Local ..., pe
baza impunerii taxei de salubrizare.

Nu este necesara prelungirea perioadei peste data actuala de
depunere a ofertelor, 26.05.2020, avand in vedere ca, in documentatia
de atribuire nu exista prevazuta in sarcina ofertantilor, obligatia
culegerii unor date din teren.

S-au facut toate demersurile catre aceste institutii de a pune la
dispozitia ofertantilor aceste date in termenul indicat eventual de catre
CNSC la data comunicarii deciziei cu privire la solutionarea
contestatiei.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 63, entitatea contractanta
comunica ca, asa cum s-a aratat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, precizarea de la bullet 10 art. 13 din caietul de sarcini se
refera la locatiile/amplasamentele necesare pentru desfasurarea
activitatii, cum ar fi cele necesare pentru amenajarea bazelor de lucru.
Nu este clar aspectul contestat, neintelegandu-se la ce anume s-ar mai
putea referi aceasta precizare, in acceptiunea contestatoarei, si in ce
mod precizarea din raspunsul la solicitarea de clarificari il impiedica in
realizarea ofertei si, ulterior, in prestarea activitatii.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 65, entitatea contractanta
sustine ca deseurile reciclabile colectate separat (ambalaje si
non-ambalaje) nu pot fi codificate cu codul de deseuri municipale
amestecate, precizand ca, asa cum este mentionat si in Ordinul
presedintelui ANRSC nr. 82/2015, in cadrul categoriilor de deseuri care
sunt colectate separat de pe teritoriul UAT de catre operatorul de
salubrizare si transportate la instalatiile de tratare, se regasesc si
deseurile de ambalaje.

Avand in vedere faptul ca, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, deseurile reciclabile se vor colecta separat pe 2 fractii
(hartie/carton/plastic/metal si sticla), in recipiente separate fata de
restul deseurilor, este gresita atribuirea acestora unui cod pentru
deseurile municipale colectate in amestec, asa cum solicita
Contestatarul.

Decizia Comisiei 2000/532/CE de stabilire a unei liste de deseuri
cu modificarile si completarile ulterioare (denumita ,Lista europeana a
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deseurilor"), mentionata si de contestatoare, cuprinde codificarea
deseurilor fara a cuprinde precizari privind modul de incadrare a
categoriilor de deseuri. In unele state membre, autoritatile nationale
pentru protectia mediului au elaborat ghiduri privind modalitatea de
utilizare a listei europene de deseuri, care cuprind recomandari privind
modalitatea de atribuire a codurilor din lista. Avand in vedere ca in
Romania nu exista un asemenea ghid, iar la nivel national nu este
clarificata modalitatea de codificare a deseurilor municipale colectate
separat (inclusiv deseurile de ambalaje), continuarea discutiei in
legatura cu aceste aspecte nu este productiva, cu atat mai mult cu céat
utilizarea unui cod sau a altuia (coduri 15 sau coduri 20 pentru
deseurile de ambalaje colectate separat), nu are impact asupra
elaborarii ofertei.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 66, entitatea contractanta
invedereaza ca, obligativitatea stabilirii instalatiilor de tratare la care
trebuie transportate deseurile colectate, se aplica, conform
prevederilor legale, numai in situatia in care autoritatea contractanta
are incheiate contracte de delegare cu respectivele instalatii. In
situatia speciala a municipiului Bucuresti, reteaua de instalatii de
tratare a deseurilor nu este creata de autoritati si nici nu este in
gestiunea acestora, deoarece aceste instalatii sunt in proprietatea
operatorilor privati si gestionate de catre acestia, iar atat municipiul
Bucuresti cat si ..., ca unitati administrativ teritoriale, nu au contract
de delegare cu nici una din aceste instalatii. Astfel, pentru a nu
favoriza nici un astfel de operator, nu s-a mentionat niciuna din aceste
instalatii in raspuns, precizand ,nu suntem in madsura sd furnizam
astfel de date”. In documentele la care s-a facut trimitere in raspunsul
nr. 66 sunt precizate informatiile referitoare la aceste instalatii.

Planul la care contestatoarea a facut referire nu este actualizat,
este avizat de catre autoritatea locala de mediu si aprobat de catre
respectivul consiliu judetean prin hotarare de consiliu.

In plus, aceste date pot fi obtinute in mod oficial de la autoritatile
teritoriale de mediu care sunt responsabile cu autorizarea instalatiilor
de tratare a deseurilor.

Tintele legate de valorificarea si eliminarea deseurilor sunt in
sarcina autoritatilor publice locale. Prin delegarea gestiunii activitatilor,
autoritatea publica locala este obligata (a se vedea prevederile Legii
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor cu modificarile si completarile
ulterioare, in principal prevederile art. 17) sa includa indicatori de
performanta in contractele de delegare, in vederea indeplinirii tintelor
stabilite, care sunt corelati cu activitatile care se deleaga. Obiectivele
de reciclare stabilite nu pot fi realizate fara ca toti operatorii de
salubrizare delegati sa indeplineasca indicatorii de performanta stabiliti
in cadrul contractelor de delegare.
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Achizitionarea de servicii de tratare/eliminare a deseurilor
colectate este necesara in vederea asigurarii tratarii corespunzatoare a
deseurilor colectate separat, neputand fi vorba de o pasare a
responsabilitatilor catre operator, ci de o asumare de catre acesta a
prestarii activitatii la o anumita performanta, performanta fara de care
nu pot fi indeplinite obiectivele/tintele de gestionare a deseurilor.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 67, entitatea contractanta
arata ca, asa cum se mentioneaza in raspunsurile nr. 174 si 193,
obligatia priveste doar recipientele aflate pe domeniul public, conform
legii. Deci raspunsul 67 se modifica si devine:

Obligatia se refera la recipientele amplasate pe domeniul public,
conform legii.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 69, entitatea contractanta
trimite la precizarile de la raspunsul nr. 66.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 79, entitatea contractanta
trimite la solutiile prezentate la criticile aduse raspunsului nr. 28.

IV.2

e Referitor la critica la raspunsul nr. 81, entitatea contractanta
precizeaza ca ofertantii trebuie sa tina seama si de cronologia
elaborarii documentelor, luand ca baza a elaborarii ofertei lor cele mai
recente precizari/clarificari/raspunsuri si corecturi/actualizari aduse
documentatiei.

Incepand cu data de 29.03.2019, cand a fost aprobat Studiul de
oportunitate si documentatia de atribuire in forma initiala de catre
Consiliul local al sectorului 2, aceasta a trecut prin revizuiri, completari
succesive urmare a modificdrilor legislative in domeniul salubrizarii,
deseurilor, atat pe plan national cat si pe plan european. In versiunea
initiala, primul an de activitate prevazut era 2019, in versiunea
publicata, primul an de activitate este 2020.

La modificarea referitoare la primul an de activitate a aparut o
eroare materiala de copiere din formatul Excel in formatul Word,
eroare corectata apoi prin publicarea Anexei 12 rectificata.

Ofertantii vor tine cont, la intocmirea ofertei lor, de cantitatile
prevazute in Anexa 12 rectificata si in fisierul Sectiunea III_Anexa
F7_S2v.xlsx republicat.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 82, entitatea contractanta
arata ca se mentine raspunsul nr. 82 la solicitarile de clarificari, care
este in concordanta cu art. 158 din caietul de sarcini si cu fisierul
Sectiunea III Anexa F7_S2v.xlsx republicat. Cantitatea estimata
pentru anul 2020 este de 672 tone. Ofertantul isi va elabora oferta
utilizand acest raspuns.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 83, entitatea contractanta
sustine ca isi mentine rdspunsul. Sintagma "tip multicar" inseamna
utilaje care pot fi utilizate la prestarea mai multor activitati. In cazul in
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care s-ar preciza detalii cu privire la aceste echipamente, exista riscul
restrictionarii accesului la procedura.

e Referitor Ia critica la raspunsul nr. 85, entitatea contractanta
mentioneaza ca nu refuza sa raspunda la solicitarea de clarificari, dar
lista bunurilor de retur ce vor fi puse la dispozitia operatorului nu
include echipamente si/sau utilaje necesare desfasurarii activitatii, ci
numai puncte de colectare sau anumite spatii pe care le va pune la
dispozitia operatorului. Acestea sunt in curs de inventariere si lista
acestora va fi pusa la dispozitie ulterior, asa cum s-a mentionat in
raspunsul nr. 85:

»Lista bunurilor de retur se va completa dupa atribuirea contractului”.

In cazul acestui contract de delegare, lista bunurilor de retur nu
are influenta asupra ofertelor, nefiind vorba de echipamente, utilaje
sau recipiente necesare prestarii activitatii, ci numai de terenuri pe
care entitatea contractanta si-a asumat obligatia sa le identifice, astfel
incat lista sa poata fi completata dupa atribuirea contractului.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 90, entitatea contractanta
sustine ca raspunsul furnizat este clar si complet, articolele referite
continand exact raspunsul la intrebarea potentialului ofertant,
respectiv:

JArt. 168. Operatorul are obligatia de a colecta toate deseurile
abandonate pe domeniul public. in cazul in care producatorul de
deseuri este necunoscut, cheltuielile legate de colectarea acestor
deseuri sunt suportate de Delegatar”,

Si

LArt. 170. Plata pentru aceste servicii suplimentare se va realiza
folosindu-se preturile unitare din fundamentarea tarifului aferent
colectarii si transportului deseurilor menajere si similare”.

Intrebarea era referitoare la modalitatea de facturare, iar din art.
170 al caietului de sarcini rezulta clar ca facturarea se va face pe baza
tarifului aplicabil colectarii deseurilor similare, adica al tarifului TI a -
Tarif pentru colectare si transport deseuri menajere si similare,
reziduale si alte categorii diferite de reciclabile.

Tot in articolele citate este clar si catre cine factureaza, in art.
168 se specifica clar: ,cheltuielile legate de colectarea acestor deseuri
sunt suportate de Delegatar”, deci facturarea se va face catre
delegatar.

Sintagma "utilizatori non-casnici" este utilizata pentru agenti
economici, institutii publice si alte entitati asemanatoare; din deseurile
generate de acestea, obiectul prezentului contract il constituie numai
deseurile similare (nu si cele industriale, comerciale, medicale sau alte
categorii); prin tarife prevazute pentru utilizatori non-casnici se
intelege tarife prevazute pentru deseuri similare. Acest mod de
exprimare este uzual pentru un operator de colectare si transport
deseuri cu experienta. Contestatoarea afirma ca documentatia nu
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prevede un astfel de tarif "pentru utilizatori non-casnici", neglijand cu
rea intentie explicatiile pentru tariful T1 - Tarif pentru activitatea de
colectare si transport al deseurilor menajere si similare, respectiv
tarifele distincte Tla - Tarif pentru colectare si transport deseuri
menajere si similare, reziduale si alte categorii diferite de reciclabile
respectiv T1b - Tarif pentru colectare si transport deseuri menajere si
similare reciclabile.

Raspunsul nu este in contradictie cu raspunsul de la punctul 38,
deoarece la punctul 90 este vorba de serviciile suplimentare care sunt
incluse in capitolul 3 Colectari ocazionale si servicii suplimentare din
caietul de sarcini, activitate care este inclusa in formularul de oferta in
format Excel ,Sectiunea III Anexa F7_S2v.xlIsx” la linia ,Masuri, situatii
speciale, servicii la comanda (valoare anuala 1% din costurile cu
maturat, stropit si spalat stradal, intretinere, curatenie cai publice)”,
pentru care ofertantul nu face nicio oferta de tarif, ci se calculeaza
automat ca fiind 1% din costurile cu maturat, stropit si spalat stradal,
intretinere, curatenie cai publice (procent estimat din istoricul acestei
activitati la nivelul sectorului 2), iar la punctul 38 este vorba de
activitatea de colectare si transport deseuri de pe cai publice,
activitate care are un program regulat si careia ii corespunde tariful T8
- Colectare si transport deseuri de pe cai publice.

Solicitarea de clarificari de la punctul 90 era indreptatita,
deoarece pentru linia ,Masuri, situatii speciale, servicii la comanda
(valoare anuala 1% din costurile cu maturat, stropit si spalat stradal,
intretinere, curatenie cai publice)” nu era prevazut ofertarea unui tarif,
iar raspunsul este clar, la obiect si lamuritor. In conditiile in care
entitatea contractanta nu a inteles sensul solicitarii de clarificari si,
astfel, raspunsul nu a fost concludent, contestatarul putea veni cu o
noua solicitare de clarificari prin care ar fi specificat mai clar care este
nevoia sa.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 94, entitatea contractanta
precizeaza ca raspunsul nr. 94 la solicitarea de clarificari se modifica si
va fi citit dupa cum urmeaza:

,Modificarile tarifului se face conform Art. 10 din contract, la
solicitarea operatorului economic, astfel incdt majorarea sa fie
aplicabila pentru serviciile prestate incepand cu luna urmatoare lunii in
care se face solicitarea. In cazul in care modificarea nu se aplica
incepdnd cu luna urmatoare lunii in care se face solicitarea, partea
care suporta prejudiciul are dreptul de a pretinde, iar cealaltd de a
acorda o justa dezdaunare stabilita in baza noilor tarife aplicabile, ce
va consta in diferenta dintre suma efectiv platita si suma ce ar fi
trebuit platita pe perioada dintre luna urmatoare solicitarii si aprobarii
noului tarif si luna aplicarii efective a acestuia”.

o Referitor Ia critica la raspunsul nr. 96, entitatea contractanta
mentioneaza ca modificarea nu exclude de la exceptarea folosintei
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exclusive echipamentele prevazute in documentatia initiala, ci adauga
la acestea echipamentele sezoniere. Probabil la transcrierea articolului
modificat nu a fost copiata toata fraza, fiind vorba despre o eroare
materialda de redactare. Deci raspunsul 96 se va citi dupa cum
urmeaza:

LJArt. 16 alin (11) din contract se corecteaza si va avea urmatorul
continut:

in loc de:

,(11) Delegatul va avea un numar suficient de mare de utilaje,
vehicule si echipamente adecvate, eficiente si in stare buna de
functionare pentru colectarea si sortarea Deseurilor, precum si
personal cu calificarea corespunzatoare pentru operarea acestora,
conform Caietului de Sarcini al Serviciului si Ofertei, anexate la
prezentul Contract. Echipamentele utilizate vor fi inscriptionate cu
numele Operatorului si cu numele si sigla Sectorului 2 si vor folosite
exclusiv pentru prestarea serviciului pe aria administrativ teritoriala a
Sectorului 2. in ceea ce priveste utilizarea exclusiva, exceptie fac
echipamentele necesare pentru transportul deseurilor periculoase din
deseurile menajere, cele utilizate pentru transportul deseurilor
voluminoase, cele utilizate pentru transportul cadavrelor de animale
precum si statia de sortare a deseurilor”.

Se va citi:

»(11) Delegatul va avea un numar suficient de mare de utilaje,
vehicule si echipamente adecvate, eficiente si in stare buna de
functionare pentru colectarea si sortarea Deseurilor, precum si
personal cu calificarea corespunzatoare pentru operarea acestora,
conform Caietului de Sarcini al Serviciului si Ofertei, anexate la
prezentul Contract. Echipamentele utilizate vor fi inscriptionate cu
numele Operatorului si cu numele si sigla Sectorului 2 si vor folosite
exclusiv pentru prestarea serviciului pe aria administrativ teritoriala a
Sectorului 2. in ceea ce priveste utilizarea exclusiva, exceptie fac
echipamentele sezoniere si cele necesare pentru transportul deseurilor
periculoase din deseurile menajere, cele utilizate pentru transportul
deseurilor voluminoase, transportul deseurilor periculoase din
deseurile menajere, cele utilizate pentru transportul deseurilor
voluminoase, cele utilizate pentru transportul cadavrelor de animale
precum si statia de sortare a deseurilor”.

Interpretarea data de catre contestatar unei erori de
copiere/redactare pentru a justifica solicitarea unei extinderi a
termenului de depunere a ofertelor este vadit tendentioasa.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 120, entitatea contractanta
trimite la precizarile de la raspunsul nr. 66.

e Referitor Ia critica la raspunsul nr. 129, entitatea contractanta
arata ca, conform raspunsului 129, Anexa 9 va contine obligatoriu
asigurarile mentionate la alin. 21, lit. a) la c¢) si anume:
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a) Asigurari auto acoperind parcul de mijloace de transport si
utilaje folosite de Delegat in gestiunea Serviciului;

b) Asigurari pentru salariati, conform Legii in domeniul muncii;

c) Asigurarea de raspundere civila generala.

Aceste asigurari vor fi incheiate de catre delegat, in cursul
perioadei de mobilizare, iar forma acestora depinde de societatea
asiguratoare, neputdnd fi, astfel, puse la dispozitia potentialilor
ofertanti de catre entitatea contractanta.

Introducerea unei cerinte de a obtine aceste asigurari care sa fie
atasate ofertei, ca Anexa 9 la contract, este o cerinta abuziva,
deoarece constituie un cost suplimentar solicitat, respectiv o pierdere
pentru ofertantii carora nu li se atribuie contractul. Solicitarea
incheierii unor asigurari inainte de atribuirea contractului de delegare,
altele decéat cele prevazute de Legea nr. 96/2016, este nelegala si
abuziva.

e Referitor la critica la raspunsul nr. 144, entitatea contractanta
arata ca, asa cum este mentionat in Anexa nr. 11 a caietului de
sarcini, ,numarul si capacitatea autogunoierelor pentru colectarea
deseurilor menajere si a deseurilor similare este orientativ. Operatorul
este liber sd propuna propria schema de masini, cu conditia
demonstrarii suficientei echipamentelor ofertate in vederea prestarii
serviciului la parametrii solicitati prin documentatia de atribuire”, fiind
clar ca operatorul poate propune orice schema de masini fara a
asigura o capacitate totala minima, dar cu obligativitatea demonstrarii
suficientei echipamentelor ofertate.

e Referitor Ia critica la raspunsul nr. 153, entitatea contractanta
trimite la precizarile de la raspunsul nr. 66.

IV.3

e Referitor la critica la raspunsul nr. 168, entitatea contractanta
precizeaza ca cantitatea de deseuri verzi estimata a fi colectata in
cadrul campaniilor de curatenie si care va trebui transportata la
instalatia de tratare biologica este de cca. 2.000 tone si este inclusa in
cantitatea de 8.000 tone/an luata in considerare la estimarea tarifului
Tariful T8 Colectare si transport deseuri de pe caile publice.

In finalul demersului sau, entitatea contractanta invedereaza
asupra eforturilor pe care le face in aplicarea Sentintei civile nr.
2774/2015, pronuntata de Curtea de Apel ..., ramasa irevocabila prin
Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2578/14.06.2018, prin
care s-a ,dispus Iincetarea contractelor de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare/prestari servicii salubrizare pentru
sectoarele 2, 3, 4 si 6 si a actelor aditionale la acestea, la data
incheierii noilor contracte de delegare a gestiunii, urmare a derularii
procedurilor de achizitie”, demarand, in termenul limita prevazut in
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, procedura
de achizitie publica in vederea atribuirii contractului de consultanta
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pentru elaborarea studiului de oportunitate, fundamentarea si
stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii serviciilor precum si
elaborarea documentatiei de delegare a gestiunii. ... a ales sa nu
prelungeasca contractul cu actualul agent de salubrizare, ci a asigurat
continuitatea prestarii serviciilor de salubrizare pentru cetatenii sai, in
paralel cu elaborarea documentatiei pentru atribuirea unui contract
nou, in sistem transparent si concurential, initiind, in termenele
stabilite, demersurile privind achizitia contractului de delegare a
serviciului de salubrizare.

Prin adresa nr. 683/04.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
163976/04.05.2020, ... depune ,Note scrise” la punctul de vedere al
entitatii contractante din data de 29.04.2020, solicitand respingerea,
ca nefondate, a alegatiilor acesteia si precizand, pe langa aspectele
deja prezentate, urmatoarele:

e la pozitia nr. 9 din adresa nr. 43185/30.03.2020, entitatea
contractanta s-a limitat doar la a afirma ca, de fapt, ar trebui luate in
considerare raspunsurile la clarificari in ordine cronologica, sustinere
care nu reprezinta insa un raspuns la criticile formulate si nici nu face
dovada unei pretinse netemeinicii a contestatiei, de vreme ce se face
abstractie de faptul ca intre ,raspunsurile la solicitarile de clarificari din
ordinea cronologica” exista contradictii care trebuie remediate de catre
aceasta.

e |la pozitia nr. 20 din adresa nr. 43185/30.03.2020, pozitia
entitatii contractante reprezinta o recunoastere implicita a faptului ca
valoarea impusa este mai mica decat valoarea reala a costurilor.

Esential in solutionarea acestei critici este faptul ca nivelul
costurilor unui serviciu, ori bun, sau al oricarei activitati este total
independent de suportabilitatea acestuia de catre beneficiar si este
nelegal sa i se impuna unui prestator de servicii sa suporte costurile
serviciilor prestate catre beneficiari, pentru simplul motiv ca acestia nu
au venituri suficiente.

Solutiile pentru o astfel de situatie se pot materializa: fie prin
gasirea de catre entitatea contractanta de surse sau modalitati de
finantare a serviciului, fie prin adaptarea cerintelor documentatiei de
atribuire la capacitatea de plata a beneficiarilor, in asa fel incat
serviciile prestate sa se incadreze in nivelul de impus al capacitatii de
plata dar si din punct de vedere al raportarii la legislatia ce guverneaza
aceasta activitate a serviciului de salubrizare.

Sustinerea entitatii contractate, in sensul ca un cost de 10-15 lei
pe luna, platit de o persoana, nu este suportabil in conditiile actuale,
nu poate reprezenta decat o exagerare din partea acesteia. Tarifele
sunt oricum limitate prin valoarea estimata, sens in care nu mai este
necesara o plafonare speciala a unui anumit tarif, mai ales ca acesta
se aplica si persoanelor juridice. Entitatea contractanta poate aplica
taxe diferentiate pentru populatie si persoane juridice. Nu este nici
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legal si nici moral sa i se impuna operatorului de salubrizare sa sustina
tarifele in favoarea altor persoane juridice.

De asemenea, entitatea contractanta omite sa precizeze ca
tarifele se platesc si din taxe incasate de la persoane juridice.

e |a pozitia nr. 27 din adresa nr. 43185/30.03.2020, nu s-a
afirmat ca entitatea contractanta ar fi solicitat ca propunerea tehnica
sa contina trasee, ci, in contestatie, chiar s-a citat din aceasta cerinta
si s-a aratat ca cerinta este atipica, in conditiile in care in niciun
document referitor la serviciul public de salubrizare nu exista o
normare oficiala si nu este stabilit un mod de calcul conventional al
acestor parametri.

e |a pozitile nr. 28, nr. 29 si nr. 30 din adresa nr.
43185/30.03.2020, eroarea a fost recunoscuta de entitatea
contractanta.

e |la pozitia nr. 31 din adresa nr. 43185/30.03.2020, entitatea
contractanta refuza pur si simplu sa puna la dispozitie anumite
informatii, fara insa a argumenta legal acest refuz. Necesitatea a fost
argumentata pe larg in contestatie, iar interesul public il reprezinta
intemeierea ofertelor pe baze cat mai complete si complexe.

e |a pozitia nr. 32 din adresa nr. 43185/30.03.2020, documentul
postat de entitatea contractanta la data de 01.04.2020 reprezinta un
tabel incomplet, care desi acest tabel contine rubrici, acestea nu sunt
completate pentru toate blocurile.

e |la pozitia nr. 49 din adresa nr. 43185/30.03.2020, eroarea a
fost recunoscuta de entitatea contractanta.

e la pozitia nr. 54 din adresa nr. 43185/30.03.2020, culegerea
datelor este necesara pentru elaborarea ofertei, chiar daca nu exista o
cerere expresa, in conditiile in care nu se pun la dispozitie.

e la pozitia nr. 63 din adresa nr. 43185/30.03.2020, un raspuns
complet ar impune sa se precizeze in mod exact la ce amplasamente si
locatii se face referire, cel putin la nivelul de categorie, fie ca e
categorie de proprietari, de detinatori ori altele asemenea.
Enumerarea trebuie sa fie limitativa, nu cu titlu de exemplu.

Informatiile din documentatie privesc si derularea contractului,
un numai realizarea ofertei.

e la pozitia nr. 65 din adresa nr. 43185/30.03.2020, fata de
precizarile din contestatie, se adauga ca aceste coduri de deseuri au
fost introduse printr-o decizie la nivelul Uniunii Europene pentru
acuratetea evidentei deseurilor. Pentru asigurarea trasabilitatii, in
toate formularele si raportarile trebuie sa se foloseasca aceleasi coduri,
de la formularele de incarcare si descarcare a deseurilor, pana la
raportarile care se fac la nivel european.

Informatiile din documentatia de atribuire privesc si derularea
contractului, nu numai depunerea ofertei, motiv pentru care, in
masura in care aceste aspecte nu sunt reglate inainte de depunerea
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ofertei, se vor intampina dificultati majore, ulterior, in implementarea
contractului.

e |a pozitia nr. 66 din adresa nr. 43185/30.03.2020, obligatia
legala a entitatii contractante de a stabili instalatiile de tratare la care
se impune tratate deseurile colectate nu este conditionata in vreun act
normativ de incheierea vreunui contract, legiuitorul acordand aceste
competente exclusive legate de serviciu public de salubrizare.

Situatia este 1insa speciala la municipiul Bucuresti, unde
competentele in domeniul serviciului public de salubrizare este partajat
intre Autoritatea Municipala si autoritatile de sector. Insa Autoritatea
Municipala are competenta legala de a organiza serviciile de tratare,
ceea ce nu exonereaza autoritatile de sector de obligatia lor de a
asigura gestiunea deseurilor pana la reciclare/tratare/eliminare finala,
in calitate de detinator legal al acestor deseuri si de reprezentant al
comunitatii locale, adica al producatorului de deseuri, beneficiar al
serviciului de salubrizare.

Nu este normal ca Autoritatea publica sa faca trimitere catre
niste documente normative cu caracter programatic in privinta
serviciului de salubrizare si sa lase la latitudinea ofertantului
interpretarea acestor documente. Competentele legate de planificare si
strategie nu pot fi delegate de catre o autoritate publica unui operator
privat.

e |la pozitiille nr. 67, nr. 174 si nr. 193 din adresa nr. 43185/
30.03.2020, contradictie a fost eliminata de entitatea contractanta.

e |la pozitia nr. 69 din adresa nr. 43185/30.03.2020, a se vedea
sustinerile de la pozitia nr. 66 din adresa nr. 43185/30.03.2020 de mai
Sus.

e la pozitia nr. 79 din adresa nr. 43185/30.03.2020, a se vedea
sustinerile de la pozitia nr. 22 din adresa nr. 43185/30.03.2020 de mai
Sus.

e |a pozitia nr. 81 din adresa nr. 43186/30.03.2020, entitatea
contractanta a adus rectificari.

e |la pozitia nr. 82 din adresa nr. 43186/30.03.2020, simpla
mentinere a unui raspuns anterior nu elimina neconcordantele
semnalate.

e |la pozitia nr. 83 din adresa nr. 43186/30.03.2020, se mentin
criticile din cuprinsul contestatiei.

e |la pozitia nr. 85 din adresa nr. 43186/30.03.2020, entitatea
contractanta indica generic bunurile de retur ca fiind cele puse la
dispozitie de catre aceasta, ceea ce nu se precizase in vreun alt
document. Acestea, intr-adevar, pot avea doar implicatii financiare
minore, insa este necesar sa fie cunoscute pentru importanta lor in
derularea viitorului contract.

e |la pozitia nr. 90 din adresa nr. 43186/30.03.2020, se impune
reiterarea faptului ca intrebarea se refera la modalitatea de facturare
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(catre cine; in ce mod se transmite factura; in ce mod si in ce termene
se face plata, etc.).

In mod evident, contestatoarea nu poate cere clarificarea unei
clarificari, deoarece la data primirii raspunsului, termenul pentru
solicitarea de clarificari expirase.

e |la pozitia nr. 94 din adresa nr. 43186/30.03.2020, entitatea
contractanta a corectat eroarea in mod teoretic, insa, practic, este
necesar ca aceasta sa formuleze masuri de remediere pentru toate
remedierile mentionate in punctul de vedere transmis si sa le publice
in SEAP, astfel incat fiecare operator economic sa poata avea acces la
acestea si sa intocmeasca oferta in raport de aceste remedieri.

e |la pozitia nr. 96 din adresa nr. 43186/30.03.2020, a se vedea
sustinerile de la pozitia nr. 94 din adresa nr. 43185/30.03.2020 de mai
Sus.

¢ |a pozitia nr. 120 din adresa nr. 43186/30.03.2020, a se vedea
sustinerile de la pozitia nr. 66 din adresa nr. 43185/30.03.2020 de mai
Sus.

e |a pozitia nr. 129 din adresa nr. 43186/30.03.2020, entitatea
contractanta nu face altceva decat sa rastalmaceasca propriul text
("Anexa 9 ... va fi completata ..." devine "Anexa 9 va contine...").

Asigurarile implica anumite costuri viitoare pentru operatorul
serviciului, care trebuie cunoscute si estimate pentru a fi luate in calcul
la elaborarea ofertei.

e |la pozitia nr. 144 din adresa nr. 43186/30.03.2020, remedierea
din punctul de vedere trebuie sa apara in masuri de remediere
publicate in SEAP.

¢ |a pozitia nr. 153 din adresa nr. 43186/30.03.2020, a se vedea
sustinerile de la pozitia nr. 66 din adresa nr. 43185/30.03.2020 de mai
Sus.

e |a pozitia nr. 168 din Adresa nr. 43187/30.03.2020, au fost
dispuse masuri de remediere de catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 532467/07.05.2020, anregistrata la CNSC cu nr.
17744/08.05.2020, entitatea contractanta transmite un punct de
vedere la notele scrise transmise de ... in data de 04.05.2020, prin
care reitereaza si detaliaza argumentele expuse in punctul de vedere
transmis initial si solicita respingerea ca nefondata a contestatiei ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de licitatie deschisa offline, organizata in
vederea atribuirii ,CONTRACT DE DELEGARE A GESTIUNII ACTIVITATII
DE COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR MUNICIPALE iN ... SI
MATURATUL, SPALATUL, STROPIREA, INTRETINEREA SI
DESZAPEZIREA CAILOR PUBLICE DIN ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ..., stabilind drept criteriu de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata a contractului ce
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urmeaza a fi atribuit este 1.155.235.976,00 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de concesionare nr.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original biletul la ordin EXIM3AF 0016022 din 15.04.2020,
emisa de ..., pentru a constitui cautiunea prevazuta de art. 61' alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru suma de 220.000 lei.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206218485/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in data de
14.04.2020, prevazuta de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 220.000 lei.

Restituirea cautiunilor se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Incheierea nr. 678/15.04.2020, Consiliul a admis cererile
contestatoarelor de suspendare a procedurii de atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire au fost depuse contestatii de catre ... si ...,
solutionate prin Deciziile nr. ..., nr. ... si nr. ....

Prin contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la
continutul raspunsurilor la clarificari transmise prin adresa nr.
43185/30.03.2020, adresa nr. 43186/30.03.2020 si adresa nr.
43187/30.03.2020.

Avand in vedere prevederile art. 61' alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: c¢) 2% din
valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei; (...)”, precum si obligatia
enuntata la art. 26 alin. (1) din acelasi normativ, respectiv “Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, va analiza modul de constituire a cautiunii de catre ....

Consiliul retine ca ... a prezentat ca dovada a constituirii cautiunii
un bilet la ordin EXIM3AF-0016022 cu o valoare de 220.000 lei, fara a
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prezenta si dovada retinerii acestei sume de catre banca emitentsg,
desi, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat aceasta dovada.

Avand in vedere prevederile art. 61! alin. (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
“Cautiunea se restituie celui care a depus-o0, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se
restituie celui care a depus-o in masura in care autoritatea
contractanta face dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata
instantei pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea
termenului de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii”,
precum si faptul ca un bilet la ordin neconfirmat de banca emitenta nu
garanteaza existenta efectiva a sumei in contul emitentului pe toata
durata solutionarii contestatiei pana la raméanerea definitiva a deciziei
si a celor 30 de zile de asteptare, Consiliul apreciaza ca o cautiune
constituita astfel nu poate fi acceptata, deoarece exista posibilitatea ca
suma depusa sa nu mai poata fi accesata de autoritatea contractanta,
retinute fiind si prevederile art. 107 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin.

In aceste conditii, contestatia sa nu poate fi solutionata, iar in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6), coroborate cu prevederile
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prin contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la
continutul raspunsurilor la clarificari transmise prin adresa nr.
43185/30.03.2020, adresa nr. 43186/30.03.2020 si adresa nr.
43187/30.03.2020, sustinand ca elementele analizate mai jos sunt fie
incomplete, fie neclare, fie in contradictie cu informatii deja existente
in documentatia de atribuire sau in clarificarile transmise anterior.

- pozitia 9 din adresa nr. 43185/30.03.2020

Contestatoarea se limiteaza la a prezenta continutul acesteia si al
informatiilor anterioare cu care, in opinia sa, aceasta se afla in
contradictie, fara a preciza care sunt contradictiile la care se refera;
din analiza solicitarii de clarificari, Consiliul constata ca se solicita o
detaliere a acesteia din punctul de vedere al modului de executie si a
frecventei de executie, nu al cantitatilor, elemente la care entitatea
contractantda a raspuns clar si complet, mentiunea ca raspunsurile la
clarificari trebuie luate in considerare in ordine cronologica stabilind ca
ultimul raspuns primit este cel valabil daca exista o contradictie
evidenta. Consiliul respinge ca nefondata aceasta critica.

- pozitia 20 din adresa nr. 43185/30.03.2020

Consiliul retine ca, desi entitatea contractanta a motivat nivelul
de tarif maxim stabilit in punctul de vedere transmis, ... nu a depus
minima diligenta de a prezenta o calculatie de tarif care sa
demonstreze, pe de o parte, ca tariful maxim impus nu acopera
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cheltuielile asa cum sunt precizate in Ordinul ANRSC nr. 109/2007, iar,
pe de alta parte, cd, in cazul unui tarif mai mare decat cel impus,
costul este suportabil de populatie, respectiv nu va depasi "10-15 lei
pe luna platit de o persoana”, ci s-a limitat la consideratii generale
privind dreptul entitatii contractante de stabilire al unui tarif maxim si
la modul de stabilire a unui tarif in conditii de economie de piata, desi
entitatile platitoare ale acestui tarif respectiv populatia si agentii
economici nu sunt parte in procedura de atribuire. Consiliul respinge
ca nefondata aceasta critica.

- pozitia 20 din adresa nr. 43185/30.03.2020

Consiliul apreciaza ca cerinta de prezentare a timpilor unitari de
manipulare, a timpilor de deplasare de la un utilizator la altul si a
timpilor de deplasare la depozitul conform este excesiva, deoarece nu
pot fi dovediti in mod concret, evaluarea obiectiva nefiind posibila,
asigurarea detinerii unui numar suficient de echipamente este posibila
eventual prin stabilirea unui numar minim sau alta metoda si obliga
entitatea contractanta la eliminarea acestei cerinte.

- pozitiile 31, 32, 54, 63, 65, 66, 69 din adresa nr. 43185/
30.03.2020, 83, 85, 90, 129 si 153 din adresa nr.
43186/30.0.2020

Consiliul constatdnd ca prin raspunsul la clarificari, entitatea
contractanta nu a modificat documentatia de atribuire, va respinge
criticile, ca tardiv formulate, lipsa informatiilor solicitate trebuia
contestata in termenul legal privind documentatia de atribuire, nefiind
posibila o repunere in termen motivata de un raspuns care nu modifica
prevederile documentatiei de atribuire.

- pozitiille 28, 29, 30, 49, 67 si 79 din adresa nr.
43185/30.03.2020, 81, 94, 96 si 144 din adresa nr.
43186/30.0.2020, 168, 174 si 193 din adresa nr.
43187/30.03.2020

Consiliul retine ca entitatea contractanta a modificat raspunsurile
pentru aceste pozitii, iar contestatoarea, in notele scrise, nu a formulat
critici cu privire la aceste modificari, fiind necesara numai comunicarea
prin SEAP a modificarilor efectuate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., va obliga
entitatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, la modificarea documentatiei de atribuire, conform celor
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expuse in considerentele expuse in motivare si la stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., obliga entitatea contractanta, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, la modificarea documentatiei de atribuire,
conform celor expuse in considerentele expuse in motivare si la
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii in forma prevazuta de
lege, contestatia ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 41 (patruzecisiunu) pagini.

42/42



