Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. 2299/C11/2425
Data: 03.11.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49280/06.10.2022, completata prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 49457/07.10.2022, formulata de SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL, cu sediul in Baia Mare, B-dul Republicii nr. 25,
ap. 71, judetul Maramures, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Maramures sub numar 1J24/779/2008, avand CUI
25113978, reprezentata legal prin administrator Cot Radu Vasile si
conventional prin avocat Horia Bora, cu sediul profesional in Cluj-
Napoca, B-dul 1 Decembrie 1918 nr. 34A, etaj 3, ap. 3, judetul Cluj,
sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii, consemnat in adresa nr. 42396/23.09.2022,
comunicata in data de 26.09.2022, de catre MUNICIPIUL BLAJ, cu sediul
in municipiul Blaj, Piata 1848 nr. 16, judetul Alba, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de elaborare «Studiu de Fezabilitate, PAC si Proiect Tehnic de
Executie pentru Modernizare DN 14B + Poduri (peste CF M200 Teiul si
CF M300 Craciunel) pentru realizarea obiectivului de investitie Drum
Transregio Blaj-Teius-A10»", anunt participare nr. CN 1044330 din
29.06.2022, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL a fost declarata admisibilg,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL a fost declarata admisibila si
conforma;
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL a fost desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 42393/23.09.2022
sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depusa de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING
SRL, sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si conforma a
ofertei depusa de SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL si sub
aspectul deciziei de desemnare necastigatoare a ofertei SC CONSTRUCT
C.D.P. SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor Afi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

- repunerea SC CONSTRUCT C.D.P. SRL in termenul de a motiva
contestatia, incepand cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 254/14.10.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 50645/14.10.2022, formulata de «catre SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, cu sediul in ......... , Str. Lonea,
nr. 23D, ......... si adresa de comunicare in ......... , Str. Opanez, nr. 36 -
38, etaj 2, Sector 2, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J40/15513/15.08.2007, CUI RO 22266128, reprezentata legal prin
director general Alin-Constantin CIMPEANU, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie, avand in vedere prevederile art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016

- respingerea contestatiei formulata de SC CONSTRUCT C.D.P. SRL,
ca nefondata si lipsita de interes, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei depuse de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL ca fiind
castigatoare, comunicata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
42394/23.09.2022.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC CONSTRUCT C.D.P. SRL, solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.



Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, petenta a
solicitat acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta
va fi inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta.

I. Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, iar, in data de
26.09.2022, autoritatea contractanta a incarcat in sistemul electronic
SEAP adresa nr. 42396/23.09.2022 prin care i-a comunicat faptul ca, in
urma evaluarii, oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe locul al 3-lea cu o
propunere financiara in valoare de 5.140.000 lei, fata TVA, si cu un
punctaj total de 53,86 puncte (20 puncte pentru factorul de evaluare
tehnica si 33,86 puncte pentru factorul de evaluare financiar). In
cuprinsul aceleiasi adrese
se arata ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, care s-a clasat pe primul loc,
avand un punctaj total de 98 de puncte si o propunere financiara in
valoare de 2.175.400 lei, fata TVA.

De asemenea, arata ca, in urma lecturarii raportului procedurii de
atribuire nr. 42393/23.09.2022, a observat ca oferta depusa de SC
TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL a fost declarata admisibila, insa a
fost clasata pe locul al doilea, avand un punctaj total de 58,66 puncte si
un pres al propunerii financiare de 3.896.750 lei, fata TVA.

Petenta apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii contractante
prin care ofertele depuse de catre SC ALPHACONSULT & ENGINEERING
SRL si de catre TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL au fost declarate
admisibile, precum si cea prin care oferta SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL a fost declarata castigatoare, motiv pentru care a
formulat contestatia.

IT. Argumente care justifica admiterea contestatiei:

1) In ceea ce priveste oferta depusa de SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL:

a) Petenta sustine ca ofertantul castigator nu a facut dovada
neincadrarii in dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016 pentru
subcontractantul SC ARCHAUS SRL, sens in care arata ca, la momentul
depunerii ofertei, subantreprenorul SC ARCHAUS SRL a completat DUAE
si @ mentionat, la partea III ,Motive de excludere”, sectiunea B ,Motive
legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurari sociale”, ca nu
si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor de asigurari sociale.

Precizeaza ca, avand in vedere faptul ca, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, oferta depusa de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL
s-a clasat pe primul loc, prin adresa nr. 41491/16.09.2022, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte documente justificative
actualizate la momentul prezentarii (inclusiv si pentru subcontractanti)
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, respectiv
certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.
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Mentioneaza ca, potrivit consemnarilor din procesul-verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 42392/23.09.2022, in ceea ce
priveste subcontractantul SC ARCHAUS SRL, s-a depus Certificatul de
atestare fiscala nr. 5538287/24.08.2022, emis dc ANAF.

Autoarea contestatiei considera ca subcontractantul SC ARCHAUS
SRL nu a facut dovada inexistentei situatiei de excludere prevazuta de
art. 165 din Legea nr. 98/2016, intrucat Certificatul de atestare fiscala nr.
5538287/24.08.2022, emis de ANAF nu este un document justificativ
actualizat in sensul dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
fapt confirmat de urmatoarele elemente:

- potrivit dispozitiilor art. 158 alin. (2) din Codul de procedura
fiscala, certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal competent si
cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii.

- conform art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala,
certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de
la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata.

In raport de prevederile legale mentionate mai sus, petenta
considera ca Certificatul de atestare fiscala nr. 5538287/24.08.2022,
depus de subcontractantul SC ARCHAUS SRL nu este un document
justificat actualizat pentru demonstrarea informatiilor declarate in DUAE,
deoarece acesta cuprinde situatia fiscala a subcontractantului la data de
31 iulie 2022, si nu la data de 31 august 2022.

Invederand ca, pe de o parte, potrivit dispozitiilor art. 170 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 164, art.
165 si art. 167 in legatura cu subcontractantii propusi, iar, pe de alta
parte, subcontractorul SC ARCHAUS SRL nu a dovedit inexistenta
situatiei de excludere prevazuta la art. 165 din Legea nr. 98.2016,
autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa declare inacceptabila oferta depusa de SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 prin
raportare la prevederile art. 163 din Legea nr. 98/2016.

b) Contestatoarea mai reclama faptul ca ofertantul castigator nu a
facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare ,detinerea
agrementului tehnic pentru proiectare in domeniul infrastructurii
feroviare si instalatii LC, conform Ordinului MT nr. 290/2000", prevazuta



la sectiunea III. b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date a achizitiei.

Potrivit acestei cerinte, ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii
unei Autorizatii de furnizor feroviar AFER si a unui agrement tehnic
pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC,
conform Ordinului MT nr. 290/2000 care prevede ca doar societatile
autorizate AFER pot proiecta lucrari pentru calea ferata sau in
vecinatatea caii ferate (in zona de protectie a caii ferate). Ca modalitate
de indeplinire, in fisa de date s-au prevazut urmatoarele: ,completare
DUAE si depunere Autorizatie de furnizor feroviar AFER si agrement
tehnic pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii
LC”.

In ceea ce priveste DUAE completat de citre ofertantul SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, petenta mentioneaza ca acesta a
completat DUAE in partea a IV ,Criterii de selectie”, sectiunea A:
~Capacitatea de a corespunde cerintelor” cu afirmatia ,DA”, la rubrica
,Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizati”, insa nu a depus dovada detinerii Autorizatiei de furnizor
feroviar si agrementul tehnic pentru proiectare in domeniul infrastructurii
feroviare si instalatii LC.

Sustine ca, potrivit consemnarilor comisiei de evaluare din
procesul-verbal de sedinta privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 37389/10.08.2022, ofertantul
declarat castigator a fincercat sa indeplineasca cerinta minima de
calificare vizand autorizarea AFER si agrementul tehnic pentru proiectare
in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC prin intermediul
subcontractantului SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL.

Mentioneaza ca, initial, autoritatea contractanta a stabilit ca
subcontractantul SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL a depus Autorizatia de
furnizor feroviar AF nr. 8711, fara insa a depune si agrementul tehnic
solicitat prin documentatia de atribuire, imprejurare in care, prin adresa
nr. 37389/10.08.2022, a solicitat ofertantului SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL depunerea agrementului tehnic al subcontractorului
DEGAL CONSTRUCT 88 SRL.

Potrivit procesului-verbal de sedinta privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il Tnsotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 37727/12.08.2022,
ofertantul a raspuns 1in termen la solicitarea de clarificari nr.
37389/10.08.2022, depunand agrementul tehnic solicitat, motiv pentru
care autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul formulat de
ofertant este concludent.

Considera ca oferta depusa de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING
SRL trebuia declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 (oferta nu indeplineste cerintele de calificare si
de selectie prevazute in documentele achizitiei) si ale dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 (ofertantul nu a completat
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DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta),
afirmatie care este probata de urmatoarele argumente:

- in primul rand, atat ofertantul SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL, cat si subcontractantul SC DEGAL CONSTRUCT 88
SRL nu au completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

Astfel, conform dispozitiilor art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a (inexistenta unei
situatii de excludere), precum si cele de la alin. (1) lit. b (indeplinirea
criteriilor privind capacitatea) si lit. ¢ (indeplinirea criteriilor de selectie)
care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe
care se bazeaza ofertantul in cadrul procedurii de atribuire respective.

Totodata, arata contestatoarea, potrivit sectiunii III.1.1.b) din fisa
de date, modalitatea de indeplinire a cerintei minime obligatorii vizand
detinerea Autorizatiei de furnizor feroviar AFER si a agrementului tehnic
pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC,
conform Ordinului MT nr. 290/2000, se va efectua prin completare DUAE
si depunerea autorizatiei si a agrementului tehnic.

Precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta din Acordul de
subcontractare nr. 154/27.07.2022, incheiat intre SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL si SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL, ofertantul
castigator a subcontractat serviciile de proiectare, conform autorizatiei
AFER, catre subantreprenorul SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL, context in
care, aplicand prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
rezulta urmatoarele:

- Ofertantul SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL trebuie sa
completeze DUAE in partea a IV ,Criterii de selectie”, sectiunea A:
,Capacitatea de a corespunde cerintelor”, cu negatia ,NU”, la rubrica
J~Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie”, deoarece se bazeaza pe capacitatea subcontractantului SC
DEGAL CONSTRUCT 88 SRL;

- Subcontractantul SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL trebuia sa
completeze DUAE, in partea a IV-a ,Criterii de selectie”, sectiunea A:
.Capacitatea de a corespunde cerintelor”, cu afirmatia ,DA”, la rubrica
~Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie si sa indice, in DUAE, seria, numarul si data autorizatiei de
furnizor feroviar AFER si agrementului tehnic pentru proiectare in
domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC.



Precizeaza ca, in schimb, ofertantul declarat castigator si
subcontractorul nu au completat corespunzator documentele DUAE,
primul sustindnd ca detine autorizatia AFER, iar cel de-al doilea ca nu
detine o astfel de autorizatie, imprejurare care nu a fost reala raportat la
documentele depuse de ofertant.

In opinia contestatoarei, avand in vedere ca DUAE-urile completate
de ofertantul declarat castigator si de catre subcontractorul SC DEGAL
CONSTRUCT 88 SRL contin inadvertente de fond, respectiv
erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea
de a solicita clarificari, autoritatea contractanta era obligata sa respinga
oferta depusa de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL ca
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (oferta
nu indeplineste cerintele de calificare si de selectie prevazute in
documentele achizitiei) si a art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
(ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta).

In acest sens, invedereaza faptul ca, in cadrul Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale, emisa de ANAP, s-a precizat ca autoritatea
contractanta are posibilitatea de a solicita clarificari, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante Iintre informatiile
prezentate in cadrul DUAE, respectiv doar in situatia unor inadvertente
de forma aparute in completarea DUAE, in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau in
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Afirma ca, in speta dedusa judecatii, ,nu avem de a face cu o
inadvertenta de forma, ci cu inadvertente de fond, care sunt definite ca
fiind acele informatii completate de catre ofertanti, care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie, formulate de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei”. In arata ca, din
moment ce, in DUAE completat de ofertantul castigator, s-a mentionat ca
acesta detine Autorizatia de furnizor feroviar AFER, insa nu s-a depus o
astfel de autorizatie, iar, in DUAE completat de subcontractantul SC
DEGAL CONSTRUCT 88 SRL, s-a mentionat ca nu detine autorizatie,
insa, in oferta, s-a depus Autorizatia de Furnizor Feroviar AFER detinuta
de acesta, este evidenta existenta unor inadvertente de fond ale
completarii DUAE, fapt care trebuia sa atraga respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In al doilea rand, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca,
in niciun document depus de ofertantul céastigator in oferta nu se
regaseste vreo referire la agrementul tehnic pentru proiectare in
domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC: nici in DUAE-urile
completate de ofertant si de subcontractant si nici in Acordul de
subcontractare nr. 154/27.07.2022.
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Prin urmare, considera evident ca ofertantul castigator nu a inteles
sa faca dovada, prin oferta depusa, a indeplinirii cerintei de calificare
vizand detinerea agrementului tehnic in cauza.

De asemenea, petenta sustine ca, prin faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului castigator sa depuna agrementul
tehnic, s-au incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
intrucat autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, precum si principiul tratamentului egal
reglementat de art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Petenta sustine ca atat societatea sa, cat si operatorul economic SC
TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL a completat in mod corect DUAE-uUI
si a depus, inca de la inceput documentele doveditoare ale detinerii
agrementului tehnic solicitat de documentatia de atribuire.

In al treilea rand, contestatoarea invedereaza faptul ca, pe site-ul
www.afer.ro., nu a regasit informatia potrivit careia SC DEGAL
CONSTRUCT 88 SRL ar detine agrement tehnic pentru instalatiile LC, ci
doar pentru proiectare si consultantda in domeniul infrastructurii
feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare.

Raportat la cele expuse, considera ca oferta depusa de SC
ALPHACONSULTING & ENGINEERING SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si ale dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece ofertantul declarat castigator nu indeplineste unul din criteriile
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

c) Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, intrucat nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, respectiv nu a ofertat activitatea vizadnd verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Mentioneaza ca, potrivit sectiunii 11.2.4 ,Descrierea achizitiei
publice” din fisa de date a achizitiei, aceasta are ca obiect: ,(...)
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic”, iar, la Cap. 3.1.
.Serviciile solicitate si detalierea activitatilor” din caietul de sarcini, se
arata ca una dintre activitatile ce trebuie realizate de prestator in cadrul
contractului (pct. 6) este cea de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, activitate care se va realiza
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati.

Mai invedereaza faptul ca, din coroborarea prevederilor Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii cu cele ale Regulamentului
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, rezulta ca
activitatea verificatorului de proiecte este independenta de activitatea
tuturor celor implicati in proiectarea lucrarilor (art. 13 alin. (1) din Lege
si art. 8 alin. (1) lit. a) din Regulament).
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Astfel, arata petenta, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor
legale mai sus invocate, activitatea de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie trebuie realizata de o parte
terta/independenta, si nicidecum de entitatea care va intocmi proiectul
tehnic, apreciaza ca ofertantul declarat castigator avea obligatia de a
nominaliza un subcontractant care sa efectueze aceasta activitate.

Mai sustine ca obiectul acordurilor de subcontractare incheiate cu
subcontractantii nominalizati SC PROTELCO SRL, SC DEGAL CONSTRUCT
88 SRL, SC MONDEV REAL ESTATE SRL si SC ARCHAUS SRL releva faptul
ca activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie nu a fost incredintata niciunuia dintre acesti
subcontractanti nominalizati.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia ca, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sa emita o solicitare de clarificari catre ofertantul
declarat castigator pentru a clarifica cum intelege sa realizeze activitatea
de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, din moment ce, pe de o parte, nu a nominalizat in acest sens
un subcontractant, iar pe de alta parte, dispozitiile legale impun ca
verificatorul de proiecte trebuie sa fie alta persoana decat cea care a
elaborat proiectul.

In alta ordine de idei, invedereaza Consiliului ca, in propunerea sa
tehnica, ofertantul castigator nu a evidentiat activitatea de verificare
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie si,
totodata, nu a cotat aceasta activitate din punct de vedere financiar in
cadrul propunerii financiare.

Pe de alta parte, arata ca, atat societatea sa, cat si ofertantul
clasat pe locul doi, au nominalizat, pentru activitatea de verificare
tehnica de calitate a proiectului tehnic, subcontractanti.

Conchide ca oferta depusa de SC ALPHACONSULTING &
ENGINEERING SRL este neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu respecta cerintele stabilite documentatiei de
atribuire/nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

d) SC CONSTRUCT C.D.P. SRL sustine ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, intrucat nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini prin prisma neofertarii
activitatii vizand elaborarea Studiului istorico-arheologic, care face parte
din studii de fezabilitate.

In acest sens, mentioneaza ca, la Cap. 3.1 ,Serviciile solicitate si
detalierea activitatilor” din caietul de sarcini se prevede ca una dintre
activitatile ce trebuie realizate de prestator in cadrul contractului (pct. 2)
este cea de elaborare a Studiului de fezabilitate care contine si Studiul
istorico-arheologic.

De asemenea, in Cap. 3 din caietul de sarcini, la pag. 11, se arata
ca: ,pentru obtinerea avizelor de utilitdti (Electrica, Transelectrica,
Romtelecom, Transgaz, CEZ, Ministerul Culturii si Patrimoniului National,
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etc.) sunt solicitate studii de specialitate si studii de coexistenta,
beneficiarul nefiind abilitat s& intocmeasca aceste studii, drept urmare
este necesara incheierea unor contracte cu proiectanti sau institutii
legale abilitate de specialitate (ex: in cazul studiilor arheologice),
aceasta sarcina revine prestatorului, si costul acestora vor fi prevazute
in cadrul propunerii financiare. De asemenea, in cazul in care, in
vederea obtinerii unor avize de specialitate este necesara elaborarea
unor studii arheologice, studii legate de resurse minerale, costul acestor
studii vor fi suportate de prestator si va fi indus in cadrul propunerii
tehnice”.

In acelasi sens, contestatoarea invedereaza faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 1 lit. ¢) din 0O.G. nr. 43/2000 privind proiectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de
interes national, prin cercetare arheologica se intelege ansamblul de
masuri avand caracter stiintific si tehnic, menite sa asigure prospectarea,
identificarea, decopertarea prin sapaturi arheologice, investigarea,
recoltarea, inregistrarea si valorificarea stiintifica, inclusiv publicarea
patrimoniului arheologic.

Totodata, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (9) din O.G. nr.
43/2000, cercetarile arheologice se efectueaza numai pe baza
autorizatiei emise de Ministerul Culturii si Cultelor si in conformitate cu
aceasta, in conditiile prezentei ordonante. In acelasi sens sunt si
prevederile art. 1 alin. (1) din Procedura de acordare a autorizatiilor
pentru cercetare arheologica, aprobate prin Ordinul Ministrului Culturii si
Patrimoniului National nr. 2562/2010, respectiv cercetarea arheologica
se realizeaza de catre institutiile organizatoare numai pe baza
autorizatiilor emise de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului National,
prin directia de specialitate, in conditiile legii.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 2 din Procedura de acordare a
autorizatiilor pentru cercetare arheologica, aprobate prin Ordinul
Ministrului Culturii si Patrimoniului National nr. 2562/2010, cercetarea
arheologica se realizeaza de catre personalul de specialitate, atestat si
inregistrat in Registrul Arheologilor, urmand ca atestarea si inregistrarea
sa se realizeze conform Ordinului Ministrului Culturii si Patrimoniului
National nr. 2494/2010 privind aprobarea Metodologiei privind atestarea
personalului de specialitate din domeniul cercetarii arheologice si
inscrierea sa in Registrul Arheologilor.

Astfel, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor legale evidentiate
mai sus, activitatea de realizare a studiilor arheologice trebuie realizata
de o institutie organizatoare autorizata de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National (Muzeu), prin intermediul personalului de
specialitate, atestat si inregistrat in  Registrul  Arheologilor,
contestatoarea apreciaza ca ofertantul castigator avea obligatia de a
nominaliza un subcontractant care sa efectueze aceasta activitate
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(muzeu) si sa depuna autorizatia emisa de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, precum si dovada atestarii si inregistrarii in
Registrul Arheologilor a persoanelor din cadrul institutiei respective care
vor realiza studiul arheologic.

Sustine ca obiectul acordurilor de subcontractare incheiate cu
subcontractantii nominalizati SC PROTELCO SRL, SC DEGAL CONSTRUCT
88 SRL, SC MONDEV REAL ESTATE SRL si SC ARCHAUS SRL releva faptul
ca activitatea de elaborare a studiului arheologic nu a fost incredintata
niciunuia dintre acestei subcontractanti nominalizati si nici altei entitati.

Conchide ca autoritatea contractanta avea obligatia ca, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari
ofertantului declarat castigator privind realizarea activitatii elaborare a
studiului arheologic, din moment ce, pe de o parte, nu a nominalizat in
acest sens un subcontractant, iar, pe de alta parte, dispozitiile legale
impun ca entitatea care va realiza studiul arheologic trebuie sa fie
autorigaté de Ministerul Culturii si Patrimoniului National.

Invedereaza Consiliului ca, in propunerea sa tehnica, ofertantul
castigator nu a evidentiat activitatea de elaborare a studiului arheologic
si totodata, nu a cotat aceasta activitate din punct de vedere financiar in
cadrul propunerii financiare, desi acest aspect era obligatoriu conform
prevederilor caietului de sarcini.

Pe de alta parte, petenta precizeaza ca societatea sa a nominalizat,
pentru activitatea de elaborare a studiului arheologic, un subcontractant
care detine autorizatia emisa de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National pentru realizarea activitatilor de cercetare arheologica.

Conchide ca oferta depusa de SC ALPHACONSULTING &
ENGINEERING SRL este neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu respecta cerintele stabilite in documentatia de
atribuire/nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

e) Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila, deoarece nu a indeplinit conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia prevazute in documentatia de atribuire,
intrucat ofertantul declarat céastigator nu a depus Formularul F7
».Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor
de munca pentru subcontractantii nominalizati”.

Mentioneaza ca, potrivit sectiunii IV.4.1. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei: ,(...), prin propunerea
tehnica, ofertantul, inclusiv subcontractantii sai, se angajeaza sa
respecte reglementarile legale in domeniul mediului, social si al relatiilor
de muncad, ce se aplica la locul in care se presteaza serviciile si care
rezulta din legi, regulamente, decrete si decizii, atat la nivel national
(Romaénia), cat si la nivelul uniunii europene, precum si din conventiile
colective sau tratate, conventii si acorduri internationale, cu conditia ca
aceste norme, precum si aplicarea acestora sa fie in conformitate cu
legislatia in vigoare. Alaturi de Formularul de propunere tehnica se mai
depun: Documentele solicitate la pct. 7 - Anexe la Formularul de

Pagina 11 din 77



propunere tehnica. Informatiile detaliate privind reglementarile in
vigoare la nivel national si trimiterile la conditiile de munca si de
proiectie a muncii, securitatea si sanatatea in munca pot fi obtinute de la
inspectia muncii sau de pe site-ul www.inspectiamuncii.ro. Ofertantul
intelege ca trebuie: a. sa respecte toate legile in vigoare care interzic
utilizarea muncii fortate sau obligatorii; b. sa asigure angajatilor conditii
de munca, inclusiv plata salariilor si a beneficiilor, in conformitate cu
toate legile in vigoare; c. sa se asigure ca toti angajatii indeplinesc
cerintele legale referitoare la varsta de munca solicitata in tara de
angajare. Respectarea acestor cerinte este o conditie obligatorie pentru
atribuirea contractului”.

Petenta mentioneaza ca, in cadrul anexei la Formularul de
propunere tehnica sunt prevazute Declaratia privind respectarea
conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca (formularul F8) si
Declaratia privind obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, precum si in domeniul mediului, social (formularul F7).

Mai arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
35508/22.07.2022, formulata de un operator economic la documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat ca nu se va mai
depune Formularul F8, intrucat este acelasi cu Formularul F7.

Petenta sustine ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 40452/07.09.2022, rezulta ca
ofertantul declarat castigator nu a depus Formularul F7 ,Declaratia
privind obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii,
precum si in domeniul mediului, social”, pentru subcontractantii
nominalizati (autoritatea contractanta s-a referit in procesul-verbal de
evaluare la Formularul F8, insa este vorba de Formularul F7), fiind
singurul dintre cei trei ofertanti care nu a depus acest formular pentru
subcontractanti.

Arata ca, in aceasta imprejurare, comisia de evaluare, prin adresa
nr. 39503/31.08.2022, a solicitat ofertantului SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL depunerea acestor formulare pentru subcontractanti,
iar ofertantul declarat castigator s-a conformat solicitarii autoritatii,
depunand formularele pe care a omis initial sa le depuna.

In primul rand, invedereazd Consiliului c&, din cauza omisiunii
ofertantului declarat castigator de a depune, odata cu propunerea
tehnica, si Formularul F7 ,Declaratia privind respectarea conditiilor de
mediu, social si al relatiilor de munca”, oferta sa ar fi trebuit sa fie
respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a indeplinit conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia (art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016).

In sustinere, face trimitere la considerentele deciziei CNSC nr.
1462/C8/1448 din 14.07.2022.
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In al doilea rénd, apreciazd cd autoritatea contractantd nu avea
dreptul sa-i solicite ofertantului declarat castigator sa depuna
Formularele F7 pentru subcontractantii nominalizati, avand in vedere ca
un astfel de demers ar constitui un avantaj evident in favoarea acestui
operator economic.

Subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, solicitarea de clarificari trebuie sa se realizeze cu
respectarea tratamentului egal, fiindu-i interzis autoritatii contractante
ca, prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Apreciaza ca, avand in vedere faptul ca, atat societatea sa, cat si
ofertantul SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL au inteles sa depuna,
odata cu oferta, Formularele F7 solicitate prin documentatia de atribuire,
inclusiv pentru subcontractantii nominalizati, autoritatea contractantsg,
prin solicitarea de clarificari transmisa catre SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL i-a creat acestuia un avantaj evident, incalcand atéat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si principiul
tratamentului egal reglementat de art. 49 din acelasi act normativ.

f) Petenta sustine ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, intrucat propunerea financiara are un pret sau contine
preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini

Mentioneaza ca, potrivit celor consemnate de autoritatea
contractanta in procesul-verbal de sedinta privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 40473/07.09.2022, propunerea financiara a ofertantului SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL prezinta aparent un pret
neobisnuit de scazut, reprezentand 37,62%, fata de valoarea estimata a
achizitiei - valoarea estimata a achizitie a fost de 5.781.230 lei, fara
TVA, iar pretul ofertat de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL a fost
de 2.175.400 lei, fard TVA).

In acest context, prin adresa nr. 40474/07.09.2020, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa justifice pretul neobisnuit de scazut
prin furnizarea de explicatii si de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit procesului-verbal de sedinta privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 41110/14.09.2022, ofertantul SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL a prezentat un raspuns in care a explicat modul de
formare al pretului cu calculele aferente, insa autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 41111/14.09.2022, i-a transmis o noua solicitare de
clarificari cerandu-i sa indice in ce capitol din tabelul depus se gaseste
expertiza tehnica si unde se regasesc studiile de la etapa elaborarii SF.

Ofertantul SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL a formulat un
raspuns la cea de-a doua solicitare de clarificari, prin intermediul caruia
a precizat urmatoarele: ,cheltuielile aferente realizarii expertizei tehnice,
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precum si ale tuturor studiilor din etapa elaborarii SF sunt incluse in
tabelul din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, atat in
categoria 1.5. Alti experti (ingineri proiectdnd, arheolog, avize si
acorduri, etc., cat si in cheltuielile aferente expertilor prezentati in oferta
si care vor fi implicati in realizarea tuturor activitatilor conform
atributiilor si reprezentantilor acestora. Cheltuielile aferente studiilor si
activitatilor subcontractate pentru realizarea Studiului de fezabilitate
sunt evidentiate distinct in Tabelul prezentat, la pozitiile 1.6 1.9”
Analizand acest raspuns, autoritatea contractanta a stabilit ca acesta
este concludent.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractantda nu a evaluat
temeinic informatiile si documentele furnizate de ofertant pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (37,62%, fata de
valoarea estimata a achizitiei), evaluarea acesteia fiind una formala si
deosebit de superficiala, aspect confirmat de urmatoarele elemente:

1. Avand in vedere ca pretul ofertat de SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL a fost compus si din sumele ofertate de diferiti
furnizori de servicii/materiale, autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare a informatiilor si documentelor furnizate de ofertant, avea
obligatia de solicita clarificari de la furnizorii indicati de catre acesta
pentru a verifica daca pretul oferit de acestia este un pret care nu este
rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat.

2. In pofida acestui fapt, prin adresa nr. 40474/07.09.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator sa
insoteasca explicatiile pe care le-a prezentat de documente privind:
situatia stocurilor de materii prime si materiale; modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare al
personalului ofertantului; performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru, iar ofertantul s-a rezumat sa explice,
fara insa a depune si documente justificative din cuprinsul carora sa
rezulte ca pretul ofertat de acesta este real si ca este rezultatul liberei
concurente.

Din raspunsul furnizat de ofertant nu rezulta ca acesta a raspuns la
clarificari cu privire la elemente prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu rezulta urmatoarele: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;
originalitatea serviciilor propuse de ofertant; respectarea conditiilor
privind protectia mediului, sociale si ale relatilor de munca; o
respectarea dispozitiilor legii privind subcontractarea; posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Petenta conchide ca, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul declarat castigator nu a furnizat informatii si
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documente din care sa rezulte justificarea corespunzatoare a nivelului
scazut al pretului din prisma elementelor prevazute la art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta depusa de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr.
395/2016.

2) In ceea ce priveste oferta depusa de SC TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL, contestatoarea critica urmatoarele:

a) Ofertantul clasat pe locul al doilea nu a facut dovada indeplinirii
cerintei minime de calificare ,detinerea agrementului tehnic pentru
proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC, conform
Ordinului MT nr. 290/2000", prevazuta la sectiunea III. b) ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei,
intrucat angajamentul tertului sustinator SC VIO-TOP SRL nu respecta
prevederile art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si nici cele ale
sectiunii IV.4.3. din fisa de date.

Mentioneaza ca, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a inserat o serie de criterii de calificare, printre care si cel
referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
detinerea unei Autorizatii de furnizor feroviar AFER si a unui agrement
tehnic pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii
LC (sectiunea III.1.1.b) - cerinta minima obligatorie).

Sustine ca, la partea IV ,Criterii de selectie”, Sectiunea A:
.Capacitatea de a corespunde cerintelor” din DUAE, ofertantul SC TEHNO
CONSULTING SOLUTION SRL a completat ,NU” la rubrica ,Pentru
contractele de achizitie de servicii este necesara o anumita autorizatie”,
in timp ce, la aceeasi rubrica din DUAE, tertul sustinator al acestuia SC
VIO-TOP SRL a completat DUAE ,DA", iar, la sfarsitul DUAE, a indicat o
autorizatie de furnizor feroviar si trei agremente tehnice, toate emise de
AFER.

Mai arata «c3g, potrivit procesului-verbal de sedinta privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 37389/10.08.2022, ofertantul clasat pe locul al doilea a
incercat sa indeplineasca cerinta minima de calificare vizand autorizarea
AFER si agrementul tehnic pentru proiectare in domeniul infrastructurii
feroviare si instalatii LC prin intermediul sustinerii oferite de tertului
sustinator SC VIO-TOP SRL.

Contestatoarea  sustine ca in cadrul Angajamentului privind
sustinerea tehnica si profesionala prezentat de tertul sustinator SC VIO-
TOP SRL se mentioneaza ca acesta se obliga, in mod ferm, neconditionat
si irevocabil, sa puna la dispozitia SC TEHNO CONSULTING SOLUTION
SRL ,resursele tehnice si/sau profesionale de PROIECTANT AUTORIZAT
AFER necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica.
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Totodata, obiectul Acordului de subcontractare nr. 8/28.07.2022,
incheiat intre SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL si SC VIO-TOP
SRL este reprezentat de ,studii conform atestate atasate", fara insa a se
indica ce fel de studii trebuie elaborate de subcontractant sau numarul
acestora ori pretul unitar/global al acestor studii.

Prin urmare, petenta apreciaza ca oferta depusa de SC TEHNO
CONSULTING SOLUTION SRL trebuia declarata inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (,oferta nu
indeplineste cerintele de calificare si de selectie prevazute in
documentele achizitiei”) si ale dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016 (,a fost depus de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire”), afirmatie care este probata de urmatoarele argumente:

In primul rand, potrivit dispozitiilor art. 182 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, in cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica, invocand sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) de catre unul sau
mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces, in orice moment, la resursele necesare, prezentand un
angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

Totodata, conform prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul are obligatia sa
prezinte documentele transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/
sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, documente care vor constitui anexe la respectivul
angajament.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a transpus
aceste prevederile legale in documentatia de atribuire. Astfel, la
sectiunea IV.4.3. ,Modul de prezentare al ofertei” din fisa de date a
achizitiei, s-a stabilit in mod expres ca, in situatia distincta in care
capacitatea de exercitarea a activitatii profesionale este sustinuta de un
tert, sa se prezinte, odata cu depunerea DUAE, angajamentul tertului
sustinator (angajament neconditionat) cu privire la sustinerea tehnica si
profesionala, precum si anexele acestuia, constand in documentele
transmise operatorului economic ofertant de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv in care acestia din
urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere.

In al doilea rand, subliniind faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, considera ca angajamentul tertului sustinator SC VIO-TOP
SRL, prezentat de ofertantul TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL odata
cu DUAE, nu a respectat cerintele obligatorii ale documentatiei de
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atribuire, Tn sensul ca nu a fost insotit de anexe, constdnd in
documentele transmise de tertul sustinator, din care rezulta modul
efectiv in care tertul asigura indeplinirea angajamentului de sustinere.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca neprezentarea de
catre SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL, in forma solicitata, a
angajamentului de sustinere a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv detinerea autorizatiei de furnizor feroviar AFER si
a agrementului tehnic pentru proiectare in domeniul infrastructurii
feroviare si instalatii LC, asumat de tertul SC VIO-TOP SRL, trebuia sa
conduca, in fapt, la neluarea in considerare a indeplinirii acestei cerinte,
in conditiile in care, documentele depuse initial, in termenul limita de
depunere a ofertelor, au fost incomplete.

Astfel, petenta apreciaza ca fiind evident faptul ca, in speta,
ofertantul SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL nu a facut dovada,
potrivit cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire, ca indeplineste
cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, deoarece informatiile si documentele referitoare Ia
sustinerea tertului nu au respectat cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
declare inacceptabila oferta SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (oferta nu
indeplineste cerintele de calificare si de selectie prevazute in
documentele achizitiei) si ale dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016 (a fost depus de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire).

In sustinere, invoca cu titlu de practica judiciara decizia CNSC nr.
566/C5/206 din 16.03.2022.

b) SC CONSTRUCT C.D.P. SRL sustine ca oferta clasata pe locul al
doilea este neconforma, intrucdt nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, intrucat nu s-a ofertat activitatea vizand
elaborarea Studiului istorico-arheologic, care face parte din Studiul de
Fezabilitate.

Mentioneaza ca, la Capitolul 3.1. ,Serviciile solicitate si detalierea
activitatilor” din cuprinsul caietului de sarcini, se arata ca una dintre
activitatile ce trebuie realizate de prestator in cadrul contractului (pct. 2)
este cea de elaborare a Studiului de fezabilitate care contine si Studiul
istorico-arheologic, iar, in Cap. 3 din caietul de sarcini, pag. 11, se arata
ca: ,pentru obtinerea avizelor de utilitati (Electrica, Transelectrica,
Romtelecom, Transgaz, CEZ, Ministerul Culturii si Patrimoniului National,
ele) sunt solicitate studii de specialitate si studii de coexistenta,
beneficiarul nefiind abilitat s& intocmeasca aceste studii, drept urmare
este necesara incheierea unor contracte cu proiectanti sau institutii
legale abilitate de specialitate (ex: in cazul studiilor arheologice),
aceasta sarcina revine prestatorului, si costul acestora vor fi prevazute
in cadrul propunerii financiare. De asemenea, in cazul in care in vederea
obtinerii unor avize de specialitate este necesara elaborarea unor studii
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arheologice, studii legate de resurse minerale, costul acestor studii vor fi
suportate de prestator si va fi inclus in cadrul propunerii tehnice”.

Mai arata ca, potrivit dispozitiilor art. 1 lit. c) din O.G. nr. 43/2000
privind proiectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national, prin cercetare arheologica se
intelege ansamblul de masuri avand caracter stiintific si tehnic, menite
sa asigure prospectarea, identificarea, decopertarea prin sapaturi
arheologice, investigarea, recoltarea, inregistrarea si valorificarea
stiintifica, inclusiv publicarea patrimoniului arheologic, iar, in
conformitate cu art. 5 alin. (9) din acelasi act normativ, cercetarile
arheologice se efectueaza numai pe baza autorizatiei emise de Ministerul
Culturii si Cultelor.

In acelasi sens, face trimitere si la dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Procedura de acordare a autorizatiilor pentru cercetare arheologica,
aprobate prin Ordinul Ministrului Culturii si Patrimoniului National nr.
2562/2010, conform carora cercetarea arheologica se realizeaza de catre
institutiile organizatoare numai pe baza autorizatiilor emise de catre
Ministerul Culturii si Patrimoniului National, prin directia de specialitate,
in conditiile legii.

Mentioneaza ca, la art. 2 din Procedura de acordare a autorizatiilor
pentru cercetare arheologica, aprobate prin Ordinul Ministrului Culturii si
Patrimoniului National nr. 2562/2010, se prevede in mod expres ca
cercetarea arheologica se realizeaza de catre personalul de specialitate
atestat si inregistrat in Registrul Arheologilor, urmand ca atestarea si
inregistrarea sa se realizeze conform Ordinului Ministrului Culturii si
Patrimoniului National nr. 2494/2010 privind aprobarea Metodologiei
pentru atestarea personalului de specialitate din domeniul cercetarii
arheologice si inscrierea sa in Registrul Arheologilor.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, intrucat activitatea de
realizare a studiilor arheologice trebuie realizata de o institutie
organizatoare autorizata de Ministerul Culturii si Patrimoniului National
(Muzeu), prin intermediul personalului de specialitate atestat si
inregistrat in Registrul Arheologilor, ofertantul SC TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL avea obligatia de a nominaliza un subcontractant care sa
efectueze aceasta activitate (Muzeu) si sa depuna autorizatia emisa de
Ministerul Culturii si Patrimoniului National, precum si dovada atestarii si
inregistrarii in Registrul Arheologilor a persoanelor din cadrul institutiei
respective care vor realiza studiul arheologic.

Arata ca, potrivit obiectului acordurilor de subcontractare incheiate
cu subcontractantii nominalizati SC ALEX GEOCAD SRL, SC OPIUM
OFFICE CONSULTING SRL, SC PROTELCO SRL, SC AQUACON PROIECT
SRL, SC VIO-TOP SRL si SC GEOSTUD SRL, activitatea de elaborare a
studiului arheologic nu a fost incredintata niciunuia dintre acesti
subcontractanti nominalizati si nici altei entitati, context in care
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autoritatea contractanta avea obligatia ca, in temeiul dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa-i solicite ofertantului SC TEHNO
CONSULTING SOLUTION SRL clarificari vizand realizarea activitatii
elaborare a studiului arheologic din moment ce, pe de o parte, nu a
nominalizat in acest sens un subcontractant, iar, pe de alta parte,
dispozitiile legale impun ca entitatea care va realiza studiul arheologic
trebuie sa fie autorizata de Ministerul Culturii si Patrimoniului National.

In alta ordine de idei, petenta invedereaza Consiliului faptul ca, in
propunerea sa tehnica, ofertantul SC TEHNO CONSULTING SRL nu a
evidentiat activitatea de elaborare a studiului arheologic si, totodata, nu
a cotat aceasta activitate din punct de vedere financiar in cadrul
propunerii financiare, desi acest aspect era obligatoriu conform
prevederilor caietului de sarcini.

SC CONSTRUCT C.D.P. SRL precizeaza ca, pentru activitatea de
elaborare a studiului arheologic, a nominalizat in oferta sa un
subcontractant care detine autorizatia emisa de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National pentru realizarea activitatilor de cercetare
arheologica.

Raportat la cele prezentate, conchide ca oferta depusa de SC
TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL este neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire/nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

c) Contestatoarea mai sustine ca oferta clasata pe locul al doilea
este neconforma, intrucat propunerea financiara are un pret sau contine
preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini

Arata ca, potrivit procesului-verbal de sedinta privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 40473/07.09.2022, comisia de evaluare a
constatat ca propunerea financiara depusa de SC TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL prezinta un pret neobisnuit de scazut, reprezentand
67,40% fata de valoarea estimata a achizitiei. Valoarea estimata a
achizitie este de 5.781.230 lei, fara TVA, iar pretul ofertat de SC TEHNO
CONSULTING SOLTION SRL a fost de 3.896.750 lei, fara TVA).

In acest context, prin adresa nr. 40475/07.09.2020, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului sa justifice pretul neobisnuit de scazut
prin furnizarea de explicatii si de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitare la care,
astfel cum rezulta din procesul-verbal de sedinta privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 41110/14.09.2022, SC TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL a raspuns explicand modul de formare al pretului cu
calculele aferente, iar autoritatea contractanta a apreciat ca acesta este
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un raspuns concludent, ofertantul justificand modul de formare a
pretului ofertat.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a evaluat
temeinic informatiile si documentele furnizate de ofertant pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (67,40% fata de
valoarea estimata a achizitiei), evaluarea acesteia fiind ,una formala si
deosebit de superficiala”, aspect confirmat de urmatoarele elemente:

1. Intrucat pretul ofertat de SC TEHNO CONSULTING SOLUTION
SRL a fost compus si din sumele ofertate de diferiti furnizori de
servicii/materiale, autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a
informatiilor si documentelor furnizate de ofertant, avea obligatia de
solicita clarificari de la furnizorii indicati de catre ofertant pentru a
verifica daca pretul oferit de acestia este un pret care nu este rezultatul
liberei concurente si care nu poate fi justificat.

2. Cu toate ca, prin adresa nr. 40475/07.09.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator sa insoteasca
raspunsul sau de documente privind: situatia stocurilor de materii prime
si materiale; modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru; nivelul de salarizare al personalului ofertantului;
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, ofertantul s-a rezumat doar sa explice, fara insa a depune si
documente justificative din cuprinsul carora sa rezulte ca pretul ofertat
este real si ca este rezultatul liberei concurente.

3. Din raspunsul furnizat de ofertant nu rezulta ca acesta prezentat
clarificari cu privire la elemente prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu rezulta urmatoarele: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor;
originalitatea serviciilor propuse; respectarea conditiilor privind protectia
mediului, sociale si ale relatiilor de munca; respectarea dispozitiilor legii
privind subcontractarea; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat.

Raportat la cele expuse, petenta conchide ca, autoritatea
contractanta avea obligatia sa respinga oferta depusa de SC TEHNO
CONSULTING SOLUTION SRL, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
c) si g) din H.G. nr. 395/2016.

ITI. Contestatoarea prezinta argumente care, in opinia sa, justifica
accesul sau la ofertele financiare depuse de ofertantul declarat castigator
si de ofertantul clasat pe locul al 2-lea.

Mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (6) teza a II-a
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
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primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Petenta reclama faptul ca autoritatea contractanta a restrictionat
accesul sau la toate documentele depuse de catre ofertantii SC
ALPHACONSULTING & ENGINEERING SRL si TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL, motivat de faptul ca acestia si-au declarat confidentiale
propunerea tehnica si financiara, precum si documentele suport ale
acestora, in drept, invocand urmatoarele dispozitii legale: art. 217 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Invedereazd faptul cd, dispozitile legale mai sus mentionate
releva faptul ca regula generala o reprezinta publicitatea dosarului
achizitiei publice (inclusiv a propunerilor tehnice si financiare), iar, pe
cale de exceptie, atunci cand ofertantul poate proba (prin orice mijloc de
proba) ca anumite informatii din propunerea tehnica si/sau propunerea
financiara sunt: fie protejate de un secret comercial (stabilit in conditiile
legii), fie fac obiectul unui drept de proprietate intelectuala (acestea fiind
situatiile intalnite cel mai frecvent in practica), atunci ofertantul poate
declara acele informatii drept confidentiale.

Contestatoarea arata ca, potrivit raportul procedurii de atribuire nr.
42393/23.09.2022, cei doi ofertanti concurenti si-au declarat
confidentiale atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica,
demers, in opinia sa, ,pe care cu greu il pot justifica/proba cu
argumente ca informatiile prevazute in aceste documente sunt
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Facand trimitere la jurisprudenta CJUE privind dreptul de acces la
dosarul achizitiei, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa cenzureze
refuzul autoritatii contractante de a-i acorda accesul la dosarul achizitiei
publice si, ca masura de remediere, sa-i incuviinteze accesul neingradit
la dosarul achizitiei publice, inclusiv la propunerile tehnice si financiare
depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri.

1v. in continuare, petenta prezinta argumente despre care sustine
ca justifica repunerea sa in termenul de a motiva contestatia.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta a facut doar o aplicare
formala a dispozitiilor legale privind accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei publice, intrucat nu i s-a acordat accesul la propunerile tehnice
si financiare ale ofertantilor clasati pe primul si al doilea loc.

Mai mult, sustine ca cei doi ofertanti nu au probat ca informatiile
prevazute in aceste documente sunt confidentiale.

Coroborand conduita autoritatii contractante cu dispozitiile art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, care o obliga sa mentioneze in contestatie
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motivele de fapt si de drept pe care se sprijina aceasta, SC CONSTRUCT
C.D.P. SRL concluzioneaza ca a fost pusa, fara a avea vreo culpa, in
imposibilitate obiectiva de a formula o motivare completa a contestatiei,
in conditiile Tn care derularea procesului de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare nu ii este cunoscut.

In acest context, considera ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile
art. 186 din Codul de procedura civila potrivit carora partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In concluzie, in baza argumentelor expuse mai sus, solicita
Consiliului sa admita cerea sa de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, urmand ca termenul de 10 zile prevazut la art. 8 din Legea
nr. 101/2016 sa curga de la momentul la care i se va acorda accesul
neingradit la documentele dosarului si la actele depuse de ofertantii
clasati pe primele doua locuri.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cadrul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 49569/2425/C11/10.10.2022, CNSC, in temeiul art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, a solicitat contestatoarei SC CONSTRUCT C.D.P. SRL sa
depuna dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare
a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin punctul de vedere nr. 43937/10.10.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 49906/11.10.2022, MUNICIPIUL BLAJ a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC CONSTRUCT C.D.P. SRL, astfel: pe cale de
exceptie, In temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, pentru lipsa
depunerii cautiunii, daca aceasta nu a fost depusa sau a fost depusa cu
depasirea termenului legal, iar, pe fond, ca neintemeiata si nelegala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire nicio oferta nu a fost respinsa, iar oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul al treilea, nefiind desemnata castigatoare.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 41491/16.09.2022, comisia de
evaluare a cerut ofertantului depunerea de documente ,actualizate la
momentul prezentarii”.

Ofertantul castigator SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL a
depus documentele justificative DUAE, inclusiv Certificatul de atestare
fiscala nr. 5538287 din 24.08.2022, emis de ANAF, pentru
subcontractantul SC ARHAUS SRL, in data de 22.09.2022, conform art.
158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala: ,(5) Certificatul de atestare
fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii cererii
si poate fi utilizat de persoana interesata, pe o perioada de pana la 30
de zile de la data eliberarii. In cazul certificatului de atestare fiscala
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eliberat pentru persoanele fizice care nu desfasoara activitati economice
in mod independent sau nu exercita profesii libere, perioada in care
poate fi utilizat este de padna la 90 de zile de la data eliberarii. Pe
perioada de  utilizare, certificatul poate fi prezentat de
contribuabil/platitor, in original sau in copie legalizata, oricarui
solicitant”.

Raportat la aceste prevederi legale, afirma ca certificatul depus de
SC ARHAUS SRL care expira la data de23.09.2022 era valabil la data
depunerii lui, respectiv data de 22.09.2022, prin urmare acest motiv de
contestatie este nelegal.

In opinia sa, comisia de evaluare, in mod corect, nu a respins
oferta depusa de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL pentru
motivul referitor la completarea cu ,DA” sau ,NU” la rubrica din DUAE
referitoare la necesitatea unei anumite autorizatii, intrucat raspunsul la
aceasta rubrica nu putea fi decat ,DA” - Este necesara o anumita
autorizatie, iar din documentele depuse de ofertant a rezultat ca
subcontractantul SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL detine aceasta
autorizatie, aspect care a relevat si in acordul de subcontractare depus
cu acest subcontractant.

Apreciaza ca, din dorinta de a i se admite contestatia, autoarea
acesteia a invocat ,toate micile erori si vicii care erau acoperite de alte
acte depuse la dosarul achizitiei si in urma carora comisia de evaluare
si-a format convingerea ca cerintele sunt indeplinite si nu sunt necesare
clarificari suplimentare”.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare, a
evaluat corect documentele depuse de toti ofertantii participanti la
procedura de atribuire si a actionat fara formalism si rigiditate
exagerata, sens in care face trimitere la considerentele deciziei CNSC nr.
1691/C5/1805.

Apreciaza ca ,un astfel de motiv nu poate sta la baza anularii unei
oferte”, avand in vedere faptul ca, ,in cel mai rau caz”, comisia de
evaluare putea sa solicite ofertantului clarificari in acest sens si acesta ar
fi depus ,un DUAE revizuit”. Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
au apreciat ca nu este cazul.

Achizitoarea afirma ca, in situatia descrisa de contestatoare ar fi
trebuit ca si oferta acesteia sa fie respinsa, deoarece si ea a completat in
DUAE, la acea rubrica, ,DA”, desi avea subcontractanti care detineau
autorizatia AFER , deci trebuia sa completeze cu ,NU” la aceasta rubrica.

MUNICIPIUL BLAJ sustine ca, prin solicitarea de clarificari adresata
ofertantului SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL nu a creat acestuia
un avantaj, comisia de evaluare avand posibilitatea de a solicita
clarificari si/sau completari ale documentelor depuse, conform art. 209
din Legea 98/2016.

Subliniaza faptul ca aceste completari nu trebuie sa creeze un
avantaj unui operator economic, insa arata, din documentele depuse de
ofertant a rezultat lipsa acestui document, astfel incat a fost doar o
solicitare de confirmare a existentei acestui document.
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Invedereazd faptul cd, ,in logica” contestatoarei orice solicitare de
clarificari care impune depunerea vreunui document ar atrage
respingerea ofertei, fapt contrazis de prevederile legale.

Referitor la ultima critica a contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma raspunsului la clarificare, ofertantul castigator a
depus Agrementul tehnic al SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL si a indicat
ca subcontractantul SC PROTELCO SA se va ocupa de activitatile de
proiectare in domeniul instalatiilor feroviare (linii de contact), depunand
agrementul tehnic si autorizatia AFER pentru acest ofertant.

Mentioneaza ca, si in aceasta situatie, avand 1in vedere
inadvertente de forma din DUAE, ar fi trebuit sa se solicite si acestui
subcontractant sa depuna DUAE revizuit, insa comisia de evaluare a
observat ca toti ofertantii indeplinesc cerintele solicitate si, astfel, i-a
calificat pe toti in etapa DUAE.

Sustine ca, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei,
activitatea de verificare tehnica a proiectului este cuprinsa in propunerea
tehnica a ofertantului castigator (de exemplu in tabelul de la pag. 31 din
propunerea tehnica).

MUNICIPIUL BLAJ precizeaza ca, in caietul de sarcini, a aratat
serviciile de care are nevoie si le-a descris pe acestea, urmand ca viitorii
ofertanti sa le cuprinda atat in propunerea tehnica, cat si in cea
financiara. Afirma ca, In documentatia de atribuire nu a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada existentei a cate un specialist pentru fiecare
activitate, ci doar pentru cele considerate importante.

In sustinere mentioneaza ca, intr-adevar prevederile Legii nr.
10/1995 si ale Regulamentului prevad ca persoana care a elaborate
proiectul nu poate sa il verifice, insa nu intelege de unde a dedus
contestatoarea ca aceeasi persoana va verifica proiectul facut de
ofertantul castigator.

Considerand neintemeiata aceasta critica, achizitoarea afirma ca,
propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe primele doua locuri in
clasamentul final cuprind toate serviciile solicitate a fi ofertate, in
conditiile caietului de sarcini.

Precizeaza ca si activitatea arheologica este cuprinsa in propunerea
tehnica a ofertantului castigator, la pag. 30 si urmatoarele si reitereaza
faptul ca, in documentatia de atribuire, a solicitat sa se prezinte doar
expertii cheie considerati necesari, nefiind necesar sa se indice pentru
absolut fiecare activitate cine o va face (expert sau subcontractant etc).

In acelasi context, arata ca toate studiile si avizele vor rezulta in
urma certificatului de urbanism obtinut in baza activitatii castigatorului
contractului, deci in logica contestatoarei ar fi trebuit ca fiecare ofertant
sa indice un subcontractant sau expert si pentru celelalte studii, cum ar
fi studiul hidrogeologic, hidrologic, hidraulic, studiul de impact asupra
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mediului si Studiul de evaluare adecvata privind poluarea fonica; studiul
de tip DNSH etc.

Sustine ca, in cadrul ofertei contestatoarei nu a regasit cate un
subcontractant si pentru aceste studii.

Referitor la critica petentei privind lipsa Formularului F7 pentru
subcontractantii propusi, achizitoarea precizeaza ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu este mentionata expres depunerea acestei
declaratii si de catre subcontractanti. La Cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei se prevede
ca ,Prin propunerea tehnica,; ofertantul, inclusiv subcontractantii sai, se
angajeaza sa respecte reglementarile legale in domeniul mediului, social
si al relatiilor de munca, ce se aplica la locul in care se presteaza
serviciile si care rezulta din legi, regulamente, decrete si decizii, atat la
nivel national (Romania), cat si la nivelul Uniunii Europene, precum si
din conventiile colective sau tratate, conventii si acorduri internationale,
cu conditia ca aceste norme precum si aplicarea acestora sa fie in
conformitate cu legislatia Uniunii Europene”, iar, in declaratia Formular
7, depusa de ofertantul castigator se precizeaza: ,In calitate de
contractant ne vom asigura ca toate aceste prevederi vor fi obligatorii
pentru toti subcontractantii”.

Arata ca, desi aceasta cerinta era indeplinita din lecturarea
declaratiei depuse, comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite
ca aceasta declaratie sa fie depusa si de catre subcontractanti.

Sustine ca depunerea acestor declaratii si de catre subcontractanti,
la solicitarea comisiei de evaluare, nu a creat un avantaj acestui
ofertant, deoarece ofertantul nu si-a modificat sau completat o oferta
neconforma, transformand-o intr-una conforma, ci doar a clarificat unele
aspecte solicitate de comisia de evaluare, aspecte care se regdseau,
insa, in propunerea tehnica initiala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor clasati
pe primele doua locuri sa isi justifice preturile aparent neobisnuit de
scazute, iar acestia au depus documente justificative de unde a rezultat
modul de formare al pretului, tarifele utilizate, onorariile practicate etc.
Din analiza acestor documente, comisia de evaluare a constatat ca pretul
ofertat de catre cei doi ofertanti nu este aparent neobisnuit de scazut,
acesta fiind justificat, in cazul ambilor, prin documentele depuse.

Apreciaza ca, intrucat a formulat si aceasta critica, fara a avea
acces si la documentele justificative depuse in acest sens de catre
ofertantii criticati, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL nu avea de unde sa stie
cum si daca acestia si-au justificat preturile ofertate.

Referitor la criticile contestatoarei vizand oferta clasata pe locul al
doilea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in ipoteza in care
criticile referitoare la oferta castigatoare sunt neintemeiate, atunci
criticile referitoare la oferta ofertantului de pe locul al doilea nu mai
trebuie analizate, deoarece indiferent daca aceste critici sunt intemeiate
sau nu, rezultatul procedurii nu poate fi afectat de descalificarea
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ofertantului de pe locul 2, atata timp cat ofertantul SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL ramane, in continuare, castigatorul procedurii.

In ceea ce priveste angajamentul tertului sustinator, mentioneaza
ca, potrivit Cap. III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date a achizitiei ,Se vor depune, odatad cu DUAE,
urmdatoarele documente : angajamentul ferm al tertului sustinator din
care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia,
a acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz si
Declaratia privind evitarea conflictului de interese -Sectiunea
Formulare”.

Mai arata ca, la pct. IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” din fisa
de date a achizitiei, documentele solicitate de la potentialii ofertanti
sunt: ,4) Angajament al tertului sustinator (angajament neconditionat)
cu privire la sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala si anexele acestuia, constand in documentele transmise
operatorului economic ofertant de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care rezultd modul efectiv in care acestia din
urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere (daca este cazul).

Precizeaza ca ofertantul a depus un angajament ferm de sustinere,
la pag 64-65 din documentul 2. ,Documentatie eligibilitate
subcontractanti” - semnat, unde a indicat modul prin care va sustine
ofertantul - PROIECTANT AUTORIZAT AFER, iar, ca anexa, a depus
Autorizatia AFER si agrementele tehnice necesare.

Referitor la celelalte critici ale petentei vizand oferta clasata pe
locul al doilea, depusa de SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL,
autoritatea contractanta apreciaza ca, ,prin criticile sale, contestatoarea
isi doreste aplicarea unui formalism maxim in evaluarea ofertelor, cu
respingerea ofertantilor pentru orice mica abatere, orice mica eroare sau
greseala, chiar daca acestea sunt irelevante raportate la nivelul intregii
oferte”.

Sustine ca, daca s-ar aplica acest mod de evaluare a ofertelor, nici
oferta contestatoarei nu ar mai ramane acceptabila.

Precizeaza ca, si acest ofertant a cuprins, in cadrul propunerii
tehnice, serviciile arheologice (pag. 56 din propunerea tehnicad) si raport
de diagnostic arheologic preliminar in vederea exproprierii, pentru
obiectivele de investitii ale caror amplasamente urmeaza a fi expropriate
pentru cauza de utilitate publica, (pag. 64 din propunerea tehnica) etc.

Mai arata ca, si acest ofertant, a justificat pretul aparent neobisnuit
de scazut prin prezentarea de documente justificative.

Achizitoarea invedereaza faptul ca, in documentatia de atribuire a
solicitat depunerea propunerii tehnice ,si in format editabil, in plus, fata
de fisierul semnat cu semnatura electronica extinsa". Formatul editabil
implica faptul ca acest document poate fi copiat, alterat, modificat.

26



Aceasta solicitare se regaseste in fisa de date a achizitiei, iar niciun
ofertant nu a contestat-o.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in care ar evalua
ofertele astfel cum doreste contestatoarea , atunci atat oferta acestuia,
cat si a ofertantului de pe locul 1 ar trebui sa fie respinse, deoarece
niciunul nu a depus propunerea tehnica si in format editabil.

Mentioneaza ca, analizand proportional intre sanctiune si scopul
urmarit (acela de a permite autoritatii contractante copierea, daca este
cazul a unor pasaje din propunerea tehnica, pentru ca acestea sa poata
fi folosite in redactarea proceselor verbale de evaluare, pentru a nu
pierde timpul cu scrierea dupa dictare), comisia de evaluare a apreciat
ca si documentele depuse in format ,pdf” permit, intr-o masura
copierea. Insa acestea nu indeplineau conditia de a fi in format editabil,
deoarece documentul ,pdf” nu poate fi editat in niciun fel.

Prin urmare, arata achizitoarea, contestatoarea, pe deoparte
beneficiaza de analiza lipsita de rigiditate a comisiei de evaluare, insa nu
priveste la fel si analizarea cu aceeasi masura si a celorlalte oferte.

In ceea ce priveste restrictionarea accesului la documente din
dosarul achizitiei marcate ca fiind confidentiale, achizitoarea invedereaza
faptul ca toti ofertantii, inclusiv contestatoarea si-a declarat propunerea
tehnica si financiara ca fiind confidentiale, iar motivele pentru
justificarea caracterului confidential sunt, in mare parte, cam aceleasi.

Autoritatea contractanta afirma ca, pentru a nu prejudicia interese
(astfel cum au fost ele justificate) autoritatea contractanta a tinut cont
de acestea si, evident ca nu a permit accesul petentei la documentele
marcate ca fiind confidentiale.

Subliniaza faptul ca, in ipoteza in care va aprecia ca motivele de
confidentialitate nu sunt justificate, CNSC va permite accesul la restul
documentelor din dosarul achizitiei, insa autoritatea contractanta a
aplicat prevederile legale referitoare la caracterul confidential al
documentelor.

In ceea ce priveste solicitarea petentei de repunere in termenul de
contestare, apreciaza ca, in cauza nu sunt incidente prevederile art. 186
Cod Procedura civila referitoare la repunerea in termenul procedural
pierdut.

Sustine ca nu a fost pierdut termenul procedural, deoarece
contestatia a fost depusa in termenul legal, iar faptul ca SC CONSTRUCT
C.D.P. SRL nu a putut sa o motiveze raportat la tot dosarul achizitiei, nu
tine de pierderea unui termen procedural, ci de aplicarea unor dispozitii
exprese ale Legii 98/2016 (art. 217 coroborat cu art. 57).

Subliniaza faptul ca CNSC poate sa aprecieze daca justificarile
privind confidentialitatea sunt probate sau nu, iar in cazul in care
acestea sunt probate, presupune ca nu 1i va acorda accesul
contestatoarei la documentele confidentiale. Daca ii va acorda accesul la
aceste documente, ramane la aprecierea Consiliului daca va acorda un
nou termen pentru completarea contestatiei.
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in opinia achizitoarei, institutia repunerii in termen nu ar putea
opera si in cazul contestatiilor depuse la CNSC, avand in vedere
procedura speciala reglementata de Legea nr. 101/2016, care prevede
termene foarte scurte, cu decaderi in cazul nerespectarii lor. In plus,
sustine ca o repunere in termenul de contestatie ar duce si la o repunere
in termen pentru autoritatea contractanta de a formula un alt punct de
vedere la motivele ulterioare de contestatie, fapt ce ar prelungi
procedura de solutionare a contestatiei, care este de 20 zile, cu
maximum 10 zile.

Considera ca, in cauza ar fi incalcate si dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 101/2016.

Avand in vedere cele expuse, Municipiul Blaj, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC CONSTRUCT C.D.P. SRL.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in data de
17.10.2022, o parte din documentele dosarului achizitiei publice in copie
certificata.

Prin cererea de interventie nr. 254/14.10.2022, inregistrata la
CNSC cu nr. 50645/14.10.2022, formulata de catre SC ALPHACONSULT
& ENGINEERING SRL, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea
cererii de interventie, avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016; respingerea contestatiei formulata de SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL, ca nefondata si lipsita de interes, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, mentinerea deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei depuse de SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL ca fiind castigatoare, comunicata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 42394/23.09.2022.

1. a) Pe cale de exceptie, redand dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intervenienta invoca lipsa de interes a SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL in formularea contestatiei, argumentand ca, in
urma finalizarii procesului de evaluare, oferta contestatoarei s-a clasat
pe ultimul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Mentioneaza ca, prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului
dosar, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL critica decizia autoritatii contractante
de declarare céastigatoare a ofertei depusa de SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL, precum si evaluarea efectuata cu privire la oferta
clasata pe locul al doilea, insa , toate criticile formulate nu au nicio baza,
fiind pure speculatii”, din moment ce contestatoarea nu a avut acces la
informatiile prezentate in oferte. Apreciaza ca, si raportat la aceste
~Speculatii”, toate motivele invocate pentru justificarea obiectului cererii
sunt eminamente gresite si in neconcordanta cu dispozitiile legale.

Facand trimitere la dispozitiile art. 2 Legea nr. 98/2016, autoarea
cererii de interventie considera ca, prin contestatia depusa, SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea rezultatului procedurii, ci doar incearca sa tergiverseze
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incheierea contractului, fapt de natura sa-i produca serioase prejudicii
autoritatii contractante.

De asemenea, sustine ca pronuntarea unei decizii de reevaluare a
ofertelor depuse de catre societatea sa si de catre contestatoare nu i-ar
aduce beneficii acesteia din urma, intrucat acesta s-a clasat pe ultimul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pre,t”,ﬂavénd oferta cu pretul cel mai mare dintre toate ofertele depuse.

In aceasta imprejurare, apreciaza ca fiind evident faptul ca
interesul societatii contestatoare in promovarea cererii sale in legatura
cu contractul nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Astfel, conchide intervenienta, neavand sansa reala de a céstiga
contractul, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL nu are interesul legitim necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel prevad dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Lege.

b) Solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie
principala, autoarea acesteia invoca dispozitiile art. 61 alin. (1) din Noul
cod de procedura civild, potrivit carora oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare, interventia voluntara
putand fi principala sau accesorie. Intervenientul principal invoca un
drept propriu asupra bunului ce formeaza obiectul cererii de chemare in
judecata, el urmarind sa castige pentru sine bunul litigios.

Invedereaza faptul ca, prin interventia accesorie tertul participa
voluntar la judecata pentru a apara drepturile uneia din partile initiale
ale procesului, urmarind ca, prin apararile pe care le face, instanta sa
pronunte o solutie favorabila partii pentru care a intervenit. Cu toate
acestea, tertul nu devine un simplu aparator al partii in favoarea careia a
intervenit, ci are un interes propriu in participarea la judecata procesului
care poarta intre anumite persoane.

Prin urmare, avand in vedere capetele de cerere ale contestatiei
formulata de SC CONSTRUCT C.D.P. SRL si interesul societatii sale fata
de solutionarea acesteia, interes ce consta, pe de o parte, in mentinerea
actelor intocmite de autoritatea contractanta in procedura de atribuire,
iar, pe de alta parte, in incheierea contractului de achizitie publica,
intervenienta considera ca interesul sau, deopotriva propriu si in
sprijinirea apararilor autoritatii contractante, este mai mult decat
justificat, acesta fiind de natura a sublinia legalitatea procedurii de
atribuire, scopul final al prezentului demers constand in mentinerea
rezultatului procedurii, respectiv declararea ofertei SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL ca fiind castigatoare.

2. Pe fondul cauzei, intervenienta invedereaza faptul ca contestatia
a fost elaborata pe baza unor supozitii si a unor afirmatii cu totul
nefondate, fiind consemnate aspecte referitoare la documentele din
oferta societatii sale la care contestatoarea nu a avut acces si care nu
sunt sustinute (probate) de niciun fel de mijloc de proba sau document.
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Arata ca, din analiza contestatiei a constatat ca SC CONSTRUCT
C.D.P. SRL nu a avut acces la elementele ofertei depuse de catre
societatea sa, ci doar la inscrisurile elaborate de catre comisia de
evaluare, din care, in mod intentionat, contestatoare a extras doar
anumite informatii.

SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL sustine ca analiza ofertei
sale si desemnarea ofertei castigatoare au fost realizate cu respectarea,
in totalitate, a prevederilor legale in vigoare.

Apreciaza ca societatea contestatoare are un singur scop,
respectiv de a obtine accesul la informatii din oferta declarata
castigatoare si din procedura de evaluare pentru a gasi argumente si
dovezi in sustinerea celor afirmate si motive care sa poata fi invocate
pentru excluderea SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL din
procedura.

Raspunzand punctual criticilor contestatoarei SC CONSTRUCT

C.D.P. SRL, intervenienta arata urmatoarele:
- In ceea ce priveste critica de la pct. 1a) din contestatie potrivit careia
societatea sa nu ar fi facut dovada neincadrarii in dispozitiile art. 165 din
Legea nr. 98/2016 pentru subcontractantul SC ARCHAUS SRL,
precizeaza ca, la pct. III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului” din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stipulat faptul ca
~Documentele justificative depuse de operatorul economic clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar trebuie sa fie valabile la data
prezentarii acestora”, iar, in situatia in care contestatoarea ar fi
considerat nelegala aceasta cerinta, acesta ar fi trebuit o conteste in
termen de 10 zile de la data publicarii acesteia in SEAP.

In fapt, arata ca, a raspuns solicitarii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 41491/16.09.2022, prezentand,
pentru SC ARCHAUS SRL, certificatul de atestare fiscala nr. 5538287,
eliberat de catre ANAF la data de 24.08.2022, cu o perioada de
valabilitate de 30 de zile, respectiv pana la data 23.09.2022, inclusiv.
Documentul a fost prezentat comisiei de evaluare la data de 22.09.2022,
deci in termenul de valabilitate.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, apreciaza ca acestea nu au nicio legatura cu situatia
imaginata de catre petenta, oferta SC ALPHACONSULT & ENGINEERING
SRL indeplinind atat conditiile de forma impuse pentru prezentarea
acesteia, cat si criteriul de calificare invocat.

Mai mult, arata intervenienta, incadrarea unui ofertant in situatiile
de excludere prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016 se
demonstreaza prin fincalcarea obligatiilor privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, insemnand, in
mod efectiv, neplata datoriilor anterior mentionate, insa certificatul de
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atestare fiscala prezentat de catre subcontractantul SC ARCHAUS SRL,
aflat in termen de valabilitate la data prezentarii, atesta faptul ca nu
existéAdatorii inregistrate la bugetul general consolidat.

In continuare, intervenienta reclama ,atitudinea nepotrivita a
contestatoarei, care, cu buna stiinta omite dispozitiile art. 166 alin. (2)
si 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aplicabile anterior unei
prezumtive decizii a comisiei de evaluare de respingere a ofertei,
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, invocata de
catre contestatoare”.

Afirma ca, in aceste situatii, sunt acceptate datorii inregistrate

pana la un cuantum de 10.000 de lei sau exista posibilitatea de inlocuire
a subcontractantului, daca acesta se incadreaza in situatiile de excludere
de la art. 165, toate acestea fiind realizate inainte de respingerea
ofertei, potrivit articolelor invocate de contestatoare.
- Referitor la critica de la pct. 1b) din contestatie potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare ,detinerea agrementului tehnic pentru proiectare in
domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC, conform Ordinului MT
nr. 290/2000" de la Sectiunea III.I.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitati profesionale” din fisa de date a achizitiei.

Precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.b)
»~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” s-a solicitat ca
ofertantii sa depuna: ,Autorizatie de furnizor feroviar AFER si agrement
tehnic pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii
LC, conform ordinului MT 290/2000, care prevede ca doar societatile
autorizate de catre AFER pot proiecta lucrari pentru calea ferata sau in
vecinatatea caii ferate (in zona de protectie a caii ferate)".

SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL sustine ca, in cadrul
ofertei sale, in partea IV. ,Criterii de selectie”, A. "Capacitatea de a
corespunde cerintelor” din DUAE, la campul ,Pentru contractele de
achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie” a selectat
optiunea ,Da” pentru a confirma indeplinirea cerintelor autoritatii
contractante. Subliniaza faptul ca, in aceasta sectiune a DUAE nu se pot
completa informatii aditionale, cum ar fi seria, numarul si data
autorizatiei, astfel cum, ,in mod abuziv, contestatoarea incearcd sa
induca in eroare Consiliul”.

Intervenienta precizeaza ca subcontractantii nominalizati in cadrul
ofertei, care detin autorizatiile si agrementele solicitate sunt: SC DEGAL
CONSTRUCT 88 SRL si SC PROTELCO SA. Fiecare dintre cei doi
subcontractanti a prezentat documentul DUAE, in care a fost completat
cu ,Nu" campul ,Pentru contractele de achizitie de servicii: este
necesara o anumitd autorizatie"”, avand in vedere faptul ca informatia
fusese completata deja ca fiind indeplinita de SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL, prin selectarea optiunii ,Da”, in cadrul DUAE.

In ceea ce priveste modalitatea de completare a documentelor
DUAE de catre ofertant si subcontractanti, autoarea cererii de interventie
apreciaza ca acestea sunt in masura a confirma indeplinirea cerintei de
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calificare, mai ales ca, impreuna cu documentele DUAE, a fost pusa la
dispozitie autorizatia AFER. Apreciaza ca modalitatea de dovedire a
indeplinirii cerintelor prin intermediul DUAE sugerata de catre
contestatoare se incadreaza 1in categoria aspectelor de forma,
indeplinirea cerintelor fiind confirmata de prezentarea documentelor
privind autorizatia AFER, impreuna cu DUAE.

Prin urmare, SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL solicita
Consiliului sa respinga sustinerile contestatoarei potrivit carora acestea
ar fi inadvertente de fond, care ar fi obligat autoritatea contractanta sa
respinga oferta sa ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la autorizatia si agrementul solicitat, SC ALPHACONSULT
& ENGINEERING SRL precizeaza ca, prin intermediul ofertei a depus
autorizatia AFER pentru subcontractantul SC DEGAL CONSTRUCT 88
SRL, iar, la sesizarea comisiei de evaluare, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 37389, a prezentat agrementul tehnic al subcontractantului
DEGAL CONSTRUCT 88 SRL, precum si autorizatia AFER si agrementul
tehnic pentru activitatile de proiectare in domeniul instalatiilor feroviare
(linii de contact) detinute de subcontractantul SC SCPROTELCO SA,
documente care, dintr-o omisiune, nu au fost anexate ofertei.

Apreciaza ca solicitarea de clarificare transmisa de catre memobrii
comisiei de evaluare este intemeiata, avand in vedere faptul ca, in DUAE
a fost mentionata ca fiind indeplinita cerinta de calificare.

Sustine ca, urmare a solicitarii de clarificare, a prezentat
documentele care sustin informatiile completate la nivelul DUAE,
dovedind indeplinirea cerintelor, atat in ceea ce priveste autorizatia
AFER, cat si agrementul tehnic pentru proiectarea in domeniul
infrastructurii feroviare, dar si a instalatiilor LC.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea afirmatiilor

contestatoarei potrivit carora, prin intermediul solicitarii de clarificare,
,S-au incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, precum si principiul tratamentului egal
reglementat de art. 49 din Legea nr. 98/2016”. In opinia sa, solicitarea
de clarificari nu reprezinta altceva decat clarificarea si completare
formala sau de confirmare a informatiilor existente, astfel cum este
prevazuta la art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
- In ceea ce priveste critica 1.c) din contestatie, potrivit careia , Oferta
declarata castigatoare este neconforma intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini - nu s-a ofertat activitatea
vizdnd verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie”, intervenienta apreciaza ca, si de aceasta data, contestatoarea
incearca sa induca in eroare Consiliul prin afirmatii total nefondate si, in
mod vadit, rau intentionate.
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In sprijinul afirmatiei sale, aratd urméatoarele:

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu ar fi ofertat

activitatea vizand verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic,
intervenienta precizeaza ca societatea contestatoare nu a avut acces la
oferta sa si arata ca, in cadrul propunerii tehnice a evidentiat, in
repetate randuri, desfasurarea activitatii de verificare tehnica de calitate
a proiectului tehnic, potrivit cerintelor caietului de sarcini (pag. 4, 22,
31, 46, 61 etc.). De asemenea, afirma ca, in cadrul propunerii financiare
au fost incluse cheltuielile cu privire la verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic, in categoria , Alti experti".
- Cu privire la sustinerea petentei potrivit careia ,Ofertantul avea
obligatia de nominaliza un subcontractant care sa efectueze activitatea”,
autoarea cererii de interventie sustine ca, in mod eronat contestatoarea
precizeaza faptul ca, pentru realizarea activitatii de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic exista obligatia de a subcontractata.

Apreciaza ca fiind corecte prevederile invocate de contestatoare
potrivit carora verificatorul nu poate verifica, semna si stampila
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat sau pentru
care a realizat rapoarte de expertiza tehnica, insa arata ca, in situatia de
fata, verificatorul nu va realiza niciuna dintre activitatile mentionate,
respectiv nu va proiecta, nu va participa la realizarea proiectului tehnic si
nici nu va realiza un raport de expertiza tehnica privind investitia. Prin
urmare, forma de colaborare intre ofertant si verificatorul de proiect nu
trebuie sa fie reprezentata, in mod obligatoriu, de un contract de
subcontractare, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 13 din
Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, respectiv ca
verificatorul tehnic atestat sa nu stampileze (verifice) proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Mentioneaza ca, avand in vedere dispozitiile legale si cerintele din
documentatia de atribuire, verificatorul va fi nominalizat ulterior.

In opinia sa, insasi asocierea, de catre autoritatea contractanta, a
activitatilor de proiectare si de verificare, la nivelul caietului de sarcini,
confirma cele de mai sus.

Afirma ca, in situatia in care contestatoarea considera ca asocierea
serviciilor de verificare tehnica a proiectului cu serviciile de proiectare, la
nivelul unui contract, contravine dispozitiilor legale in vigoare, ar fi
trebuit sa formuleze contestatie la documentatia de atribuire in termen
de 10 zile de la publicarea acesteia in SEAP.

Pe cale de consecintd, solicita respingerea, ca neintemeiate, a
afirmatiilor contestatoarei potrivit carora oferta SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL ar fi neconforma, in baza dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 li a art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr.
395/2016.

- Referitor la critica de la pct. 1.d) din contestatie potrivit careia oferta
sa ar fi neconforma, intrucadt nu satisface, in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, prin prisma neofertarii activitatii vizand
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elaborarea studiului istorico-arheologic, care face parte din studiul de
fezabilitate, intervenienta face trimitere la paginile 3, 21, 30, 34 din
propunerea sa tehnica, unde sustine ca sunt prezentate aceste activitati.

Invedereaza faptul ca, prin caietul de sarcini nu au fost solicitate
cerinte specifice privind detinerea unor autorizatii specifice sau a unui
personal/expert autorizat pentru realizarea studiului arheologic.

Mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, in mod proactiv, pentru a
raspunde cerintelor din caietul de sarcini cu privire la activitatea de
realizare a studiului, a nominalizat in oferta un expert arheolog, inscris in
registrul arheologilor si a prezentat diplomele si certificarile acestuia.

Intervenienta afirma ca, prin raportare la obiectul contractului,
respectiv de realizare a studiului de fezabilitate si proiectului tehnic,
necesitatea obtinerii unui aviz de la Directia Judeteana de Cultura va
reiesi doar la momentul intocmirii certificatului de urbanism, parte a
activitatilor din caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca, in cadrul caietului de sarcini a fost precizat
faptul ca ,(...) in cazul in care in vederea obtinerii unor avize de
specialitate este necesara elaborarea unor studii arheologice (...), costul
acestor studii vor fi suportate de prestator si va fi inclus in cadrul
propunerii tehnice”, precizare care este de natura sa sustina
incertitudinea de la acest moment privind necesitatea obtinerii avizului.

Mai mult, arata ca, dat fiind ca obiectul proiectarii din cadrul
contractului este reprezentat de modernizarea unui drum existent, aflat
in exploatare in reteaua rutiera in prezent, chiar daca, presupunand ca,
prin Certificatul de urbanism, se va solicita obtinere unui aviz de la
Directia Judeteana de Cultura pentru aceasta faza, nu se vor putea
realiza sapaturi si cercetari arheologice intruzive, intrucat nu se pot
realiza sapaturi in proximitatea drumurilor aflate in circulatie si pentru
cd, la acest moment, eventualele terenuri afectate nu sunt expropriate.
In aceasta situatie ipotetica se va putea realiza, cel mult, un studiu
arheologic non-intruziv, care nu necesita obtinerea unor autorizatii
speciale sau o institutie organizatoare a cercetarii, cum ar fi muzeul.

Invedereaza faptul ca, in practica, autorizatia de cercetare de la
Ministerul Culturii este obtinuta de o institutie organizatoare a cercetarii
arheologice, care, potrivit OMCPN nr. 2652/2010, nu se refera strict la
muzee, pentru urmatoarele etape ale cercetarii: diagnostic arheologic
intruziv, cercetare arheologica preventiva, supraveghere arheologicg,
cercetare arheologica sistematica.

Autoarea cererii de interventie concluzioneaza ca, pentru realizarea
studiului arheologic solicitat prin caietul de sarcini, nu se impune o
asemenea autorizatie, intrucat acest studiu este pur teoretic si nu
afecteaza patrimoniul arheologic din zona studiata.

In ceea ce priveste costurile pentru realizare acestei activitati,
precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini, pag. 11, ,in cazul avizelor
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emise de Ministerul Culturii si Patrimoniului National, costurile nu sunt
legate de emiterea avizului, ci de intocmirea documentatiei complexe pe
baza careia se emite Avizul. In cazul in care in propunerea financiara nu
este o linie separata pentru aceste studii, se considera ca prestatorul si-
a inclus si distribuit aceste costuri in articolul de oferta financiara”.

Intervenienta sustine ca, in cadrul propunerii financiare, au fost
incluse costurile aferente activitatii potrivit solicitarilor, in cadrul
categoriei ,Alti experti” unde a fost inclusa pozitia de arheolog.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea afirmatiilor petentei
potrivit carora oferta sa ar fi neconforma, in baza dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr.
395/2016 ca fiind neintemeiate.

- Referitor la critica de la pct. 1.e) din contestatie potrivit careia
oferta declarata castigatoare ar fi inacceptabila, prin prima neindeplinirii
conditiilor de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, prevazute
in documentatia de atribuire, intrucat ofertantul declarat castigator nu a
depus Formularul F7 ,Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu,
social si a relatiilor de munca” pentru subcontractantii nominalizati in
cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea formulare, intervenienta
precizeaza ca, in formularul de propunere tehnica, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea Formularului nr. 8 ,,Declaratie privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca”, iar, in
prin adresa nr. 35508/22.07.2022, autoritatea contractanta a raspuns la
o solicitarea de clarificare prin care se cerea sa se puna la dispozitia
ofertantilor formularul nr. 8, precizand ca ,Nu se va depune formularul
8, este acelasi cu formularul 7”.

Sustine ca, avand in vedere aceasta inadvertenta clarificata,
societatea sa a inclus in propunerea tehnica formularul nr. 7 pentru
ofertantul SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, in cuprinsul caruia a
precizat urmatoarele: ,In calitate de contractant ne vom asigura ca
toate aceste prevederi vor fi obligatorii pentru toti subcontractantii”.
Precizeaza ca, pornind de la aceasta mentiune, precum si de la faptul c3,
niciunde in dispozitiile legale sau in documentatia de atribuire, nu este
mentionat ca aceasta declaratie va fi furnizata de catre fiecare dintre
subcontractanti, nu a fost prezentata aceasta declaratie de catre fiecare
dintre subcontractanti, asumarea indeplinirii cerintelor fiind realizata de
catre ofertant.

Invedereaza faptul ca, la solicitarea autoritatii contractante, prin
raspunsul la clarificarea nr. 39503/31.08.2022, a transmis Formularele
nr. 7 pentru fiecare dintre subcontractanti .

Prin urmare, intervenienta conchide ca, din nou, se impune
respingerea sustinerii eronate a contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabilda, deoarece nu a
indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
(art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016).
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- Referitor la critica de la pct. 1.f) din contestatie potrivit careia SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL ar fi ofertat preturi neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile, astfel incat nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, intervenienta precizeaza ca propunerea sa financiara respecta
structura solicitata de catre autoritatea contractanta si este pe deplin
fundamentata.

Mentioneaza ca, la solicitarea autoritatii contractante, a prezentat
detaliile privind modul de constituire a propunerii financiare, furnizand
acesteia toate detaliile solicitate cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut.

Prin urmare, intervenienta solicita respingerea afirmatiilor
contestatoarei, argumentand ca autoritatea contractanta a procedat
temeinic si legal in demersul realizat cu privire la analiza propunerii
financiare a societatii sale.

Invedereaza faptul ca obligatia prevazuta de legiuitor in cazul
propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica este
prevazuta la art. 210 din Lege nr. 98/2016 si consta in obligatia de a
solicita ofertantului clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
oferta, iar aspectele care pot fi Vizate de catre clarificari sunt detaliate la
alin. (2) ale aceluiasi art. 210. In acest context, sustine ca solicitarea de
clarificare nr. 40474/07.09.2022 si raspunsul la aceasta vizeaza exact
aspectele indicate de legiuitor pentru care SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL a prezentat justificarile si dovezile corespunzatoare,
respectiv: fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate; solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza societatea pentru
prestarea serviciilor; originalitatea serviciilor propuse de ofertant;
respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin (1) din Legea nr.
98/2016; respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Prin urmare, solicita respingerea, ca neintemeiate, si a afirmatiilor
petentei potrivit carora nu au fost prezentate clarificari cu privire la
aceste aspecte enuntate la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului sa respinga
.precizarile contrare obiectului contractului cu privire la prezentarea
unor documente justificative cum ar fi situatia stocurilor de materii
prime si materiale”, intrucat ,au caracterul de a induce in eroare”.

Afirma ca, prin raspunsul furnizat a demonstrat faptul ca toate
categoriile de costuri care formeaza pretul ofertat sunt justificate:
cheltuielile directe, indirecte si profitul. Cu privire la categoria
cheltuielilor directe a prezentat faptul ca onorariile stabilite pentru
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fiecare dintre experti sunt peste castigul salarial mediu brut pe tara,
astfel cum este raportat in datele oficiale emise de INS.

Pe cale de consecinta, SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL
solicita respingerea capatului de cerere din contestatie privind
declararea ofertei sale ca fiind neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G.
nr. 395/2016.

Avand in vedere intreaga expunere de motive de mai sus,
intervenienta solicita Consiliului sa respinga contestatia SC CONSTRUCT
C.D.P. SRL ca fiind nefondata potrivit prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr.101/2016.

Totodata, in conformitate cu dispozitile art. 19 din Legea nr.
101/2016, autoarea cererii de interventie cere Consiliului sa-i permita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu si transmiterea
datei la care un reprezentant al societatii va putea avea acces la aceste
documente.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016 si Noului Cod de procedura civila.

Prin notele de sedinta, inregistrate la CNSC cu nr.
50793/17.10.23022, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL invedereaza Consiliului
argumente de fapt si de drept, care, in opinia sa, combat sustinerile
autoritétiiAcontractante din punctul de vedere cu privire la contestatia sa.

1) In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de
respingere a contestatiei pentru lipsa depunerii cautiunii, petenta arata
ca, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
pentru solutionarea contestatiei formulata in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune in valoare de 2% din valoarea estimata a
contractului, iar contestatia sa impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a fost inregistrata pe rolul Consiliului cu nr. 49280 din
06.10.2022.

Precizeaza ca a constituit o cautiune in cuantum de 2% din
valoarea estimata a contractului, respectiv in valoare de 115.624,60 lei,
prin recipisa de consemnare nr. 2084588226/1 din 06.10.2022, care a
fost expediata catre CNSC in data de 7.10.2022 si a fost inregistrata la
Consiliu in data de 10.10.2022.

Astfel, arata petenta, cautiunea a fost depusa la Consiliu inauntrul
termenului de 5 zile prevazut de art. 61* din Legea nr. 101/2016, motiv
pentru care nu se impune respingerea contestatiei pentru nedepunerea
cautiunii._

2) In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante fata de
criticile aduse de societatea sa cu privire la oferta depusa de SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

a) Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
ofertantul castigator ar fi depus documentele justificative DUAE pentru
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subcontractantul SC ARHAUS SRL in data de 22.09.2022, inclusiv
certificatul de atestare fiscala nr. 5538287 din 24.08.2022, document
care, in raport de prevederile art. 158 alin. (5) din Codul de procedura
fiscala, este valabil 90 de zile de la emitere, fiind valabil la data
prezentarii acestuia, petenta precizeaza ca, intr-adevar, certificatul de
atestare fiscala are o valabilitate de 90 de zile de la emitere, insa critica
sa vizeaza faptul ca acest document, chiar daca a fost valabil Ila
momentul prezentarii, nu este un document justificativ actualizat in
sensul dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca, astfel cum a aratat in cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, a solicitat, prin adresa nr. 41491/16.09.2022,
ofertantului clasat pe primul loc, prezentarea unor documente
justificative, actualizate la momentul prezentarii (,inclusiv pentru
subcontractant”, pentru demonstrarea informatiilor declarate in DUAE, si
anume neincalcarea obligatiilor cu privire la plata impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat.

Sustine ca, avand in vedere prevederile art. 158 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala potrivit carora certificatul de atestare fiscala
cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia,
Certificatul de atestare fiscala nr. 5538287/24.08.2022, depus de
subcontractantul SC ARHAUS SRL nu este un document justificat
actualizat pentru demonstrarea informatiilor declarate in DUAE, deoarece
acesta cuprinde situatia fiscala a subcontractantului la data de 31 iulie
2022, s nu la data de 31 august 2022.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator/
subcontractantul SC ARHAUS SRL avea posibilitatea de a obtine un
certificat de atestare fiscala actualizat in luna septembrie 2022 (care sa
cuprinda situatia fiscala la data de 31 august 2022), intrucat acest
document se obtine in termen de maximum 3 zile de la data depunerii
cererii (art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala), iar, prin
solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta i s-a acordat
un termen de 7 zile lucratoare pentru depunerea documentelor suport
DUAE (termen care putea fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului cu cel mult 3 zile lucratoare in baza art. 196 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 98/2016).

Prin urmare, arata petenta, chiar daca certificatul de atestare
fiscala depus de subcontractantului SC ARHAUS SRL era valabil, acesta
nu reprezinta un document justificativ actualizat pentru demonstrarea
inexistentei situatiei de excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr.
98/2016, Iimprejurare care impunea declararea ofertei SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL ca fiind inacceptabila, in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din
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H.G. nr. 395/2016 prin raportare la prevederile art. 163 din Legea nr.
98/2016.

b) Referitor la critica sa potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
vizand ,detinerea agrementului tehnic pentru proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare si instalatii LC, conform OMT nr. 290/2000",
precum si la apararile autoritatii contractante conform carora, urmare a
solicitarii de clarificari, ofertantul SC ALPHACONSULTING &
ENGINEERING SRL a depus agrementul tehnic al subcontractantului SC
DEGAL CONSTRUCT 88 SRL si a indicat ca subcontractantul SC
PROTELCO SA se va ocupa de activitatile de proiectare in domeniul
instalatiilor feroviare, depunand agrementul tehnic si autorizatia AFER
pentru acest subcontractant, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL considera ca
aceasta afirmatie denota faptul ca, in ceea ce priveste declararea ofertei
castigatoare, s-au incalcat flagrant prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, intrucat ofertantul castigator (i) nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare; (ii) nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, (iii) a
fost avantajat in mod evident de catre autoritatea contractanta.

i. In ceea ce priveste evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum evaluarea indeplinirii cerintelor de
calificare, contestatoarea mentioneaza ca, lecturand partea a IV-a
.Criterii de selectie”, sectiunea A: ,Capacitatea de a corespunde
cerintelor”, rubrica ,Pentru contractele de achizitie de servicii: este
necesara o anumita autorizatie" din DUAE-urile completate de catre
ofertantul SC ALPHACONSULTING & ENGINEERING SRL si de
subcontractantii SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL si SC PROTELCO SA a
constatat urmatoarele:

- Ofertantul SC ALPHACONSULTING & ENGINEERING SRL a
completat cu afirmatia ,DA”, fara a indica, in DUAE, seria, numarul si
data autorizatiei de furnizor feroviar AFER si a agrementului tehnic
pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC;

- Subcontractantul SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL a completat
negatia ,NU”, fara a indica, in DUAE, seria, numarul si data autorizatiei
de furnizor feroviar AFER;

- Subcontractantul SC PROTELCO SA a completat cu negatia ,NU",
fara a indica, in DUAE, seria, numarul si data agrementului tehnic pentru
proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC.

Totodata, din cuprinsul celor doua acorduri de subcontractare,
incheiate intre ofertantul declarat céastigator si subcontractantii SC
DEGAL CONSTRUCT 88 SRL si SC PROTELCO SA, rezulta ca obiectul
acestora il reprezinta prestarea urmatoarelor servicii:

- Acord de subcontractare nr. 154/27.07.2022 (SC DEGAL
CONSTRUCT 88 SRL) - prestarea activitatilor de proiectare conform
autorizatiei AFER. La acest acord de subcontractare s-a anexat si
Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 8711/09.06.2022;
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- Acord de subcontractare nr. 157/27.07.2022 (SC PROTELCO SA)
- prestarea serviciilor de proiectare fazele SF, PAC, PTE pentru
relocari/protejari retele de apa, canalizare, comunicatii, conducte retele
de distributie si transport gaze naturale, conducte petroliere, retele
electricitate joasa, medie si inalta tensiune, conducte irigatii, dupa caz.

Contestatoarea sustine ca, din cele completate in DUAE si din
cuprinsul si anexele celor doua acorduri de subcontractare ar rezulta ca
ofertantul SC ALPHACONSULTING & ENGINEERIG SRL a inteles sa
indeplineasca cerinta minima de calificare vizand autorizarea AFER si
detinerea agrementului tehnic pentru proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare si instalatii LC prin intermediul subcontractantului
SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL, aspect care a fost retinut si de catre
autoritatea contractanta in procesului-verbal de sedinta privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 37389/10.08.2022, potrivit caruia subcontractantul SC
DEGAL CONSTRUCT 88 SRL a depus Autorizatia de furnizor feroviar AF
nr. 8711, fara insa a depune si agrementul tehnic solicitat prin
documentatia de atribuire, sens in care s-au consemnat urmatoarele:
~Comisia de evaluare va solicita ofertantului sa depuna Agrementul
tehnic al subcontractantului SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL, fiind depusa
doar autorizatia de furnizor feroviar”.

Astfel, prin adresa nr. 37389/10.08.2022, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC ALPHACONSULTING & ENGINEERING SRL
,depunerea agrementului tehnic al subcontractantului SC DEGAL
CONSTRUCT SRL, fiind depusa doar Autorizatia de furnizor feroviar al
acestuia”.

Mai departe, arata contestatoarea, in cadrul procesului-verbal de
sedinta privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare nr. 37727/12.08.2022, s-au consemnat urmatoarele: ,Prin
adresa nr. 37389/10.08.2022, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ALPHACONSULTING & ENGINEERING SRL depunerea
Agrementului tehnic al subcontractantului SC DEGAL CONSTRUCT 88
SRL, fiind depusa doar autorizatia de furnizor feroviar, iar ofertantul a
raspuns in termen depundnd documentul solicitat. Raspunsul este
concludent”.

Invederand faptul ca, in cuprinsul punctului sau de vedere,
autoritatea contractanta a aratat ca: ,in urma raspunsului la clarificare,
ofertantul castigator a depus Agrementul tehnic al SC DEGAL
CONSTRUCT 88 SRL si a indicat ca subcontractantul SC PROTELCO SA se
va ocupa de activitatile de proiectare in domeniul instalatiilor feroviare
(linii de contact), depunand agrementul tehnic si autorizatia AFER pentru
acest subcontractant”, contestatoarea sustine ca, in procesul-verbal de
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sedinta nr. 37727/12.08.2022, autoritatea contractanta a omis faptul ca
ofertantul declarat castigator a depus agrementul tehnic al SC DEGAL
CONSTRUCT 88 SRL din cuprinsul caruia nu reiesea ca acest
subcontractant ar detine un agrement tehnic pentru activitatile de
proiectare in domeniul instalatiilor feroviare LC (linii de contact).

De asemenea, arata ca, in cadrul procesului-verbal susmentionat,
autoritatea contractanta a omis sa mentioneze faptul ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul declarat castigator a specificat ca un
alt subcontractant va realiza activitatea de proiectare in domeniul
instalatiilor feroviare LC, si anume SC PROTELCO SA, depunand
autorizatia AFER si agrementul tehnic detinute de acesta din urma.

ii. Petenta sustine ca oferta SC ALPHACONSULT & EGINEERING SRL
trebuia declarata inacceptabila, intrucat ofertantul declarat castigator nu
a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare vizand detinerea
agrementului tehnic pentru proiectare in domeniul instalatiilor feroviare
LC, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

- din pozitia exprimata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, din cele retinute in procesului- verbal de sedinta
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 37389/10.08.2022 si din cele solicitate ofertantului declarat
castigator adresa nr. 37389/10.08.2022 (depunerea agrementului tehnic
al DEGAL CONSTRUCT 88 SRL) rezulta, fara echivoc, ca ofertantul a
incercat sa indeplineasca cerinta minima de calificare privind detinerea
agrementului tehnic prin intermediul subcontractantului SC DEGAL
CONSTRUCT 88 SRL.

- faptul ca ofertantul declarat castigator a incercat sa indeplineasca
cerinta minima de calificare vizand detinerea agrementului tehnic prin
intermediul subcontractantului SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL rezulta si
din Acordul de subcontractare nr. 154/27.07.2022, incheiat cu acest
subcontractant, la care a fost anexata si Autorizatia de furnizor feroviar
nr. AF nr. 8711/09.06.2022, emisa de catre Autoritatea Feroviara
Romana.

Petenta considera ca imprejurarea ca ofertantul declarat castigator
a incercat sa indeplineasca aceasta cerinta de clarificare prin
intermediului subcontractantului SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL si nu
prin intermediul subcontractantului SC PROTELCO SA este confirmata si
de urmatoarele aspecte:

- Obiectul Acordului de subcontractare nr. 157/27.07.2022 incheiat
cu SC PROTELCO SA I|-a reprezentat prestarea serviciilor de proiectare
fazele SF, PAC, PTE pentru relocari/protejari retele de apa, canalizare,
comunicatii, conducte retele de distributie si transport gaze naturale,
conducte petroliere, retele electricitate joasa, medie si inalta tensiune,
conducte irigatii, dupa caz;

- potrivit prevederilor art. 3.2.2 si 3.3.3 din Norma tehnica
feroviara din 25 martie 2009, aprobata prin Ordinul MTI nr. 331/2009,
liniile de contact sunt definite astfel: o linie de contact - un sistem de
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conductoare destinat alimentarii cu energie electrica a vehiculelor
feroviare prin intermediul echipamentului de captare a curentului; o linie
de contact aeriana - o linie de contact plasata deasupra sau lateral fata
de acoperisul vehiculelor si care alimenteaza cu energie electrica
vehiculele printr-un echipament de captare a curentului montat pe
acoperisul acestora;

- retele de electricitate joasa, medie si inalta tensiune, a caror
servicii de proiectare fac obiectul Acordului de subcontractare incheiat cu
SC PROTELCO SA sunt total diferite de instalatiile feroviare LC (linii de
contract), aspect care rezulta din prevederile art. 3 pct. 99 din Legea nr.
123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale potrivit carora reteaua
electrica este definita ca fiind ,ansamblul de linii, inclusiv elemente de
sustinere si de protectie ale acestora, stafiile electrice si alte
echipamente electroenergetice conectate intre ele prin care se transmite
energie electrica de la o capacitate energetica de producere a energiei
electrice la un utilizator; reteaua electrica poate fi retea de transport sau
retea de distributie”.

SC CONSTRUCT C.D.P. SRL conchide ca, din cele redate mai sus,
rezulta ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii
cerintei minime de calificare vizand detinerea agrementului tehnic
necesar pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii
LC intrucat subcontractantul nominalizat pentru indeplinirea acestei
cerinte — SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL nu detine un astfel de agrement
tehnic eliberat de AFER (detine doar un agrement tehnic pentru
proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia
instalatiilor feroviare).

iii. Petenta considera ca oferta SC ALPHACONSULT & EGINEERING
SRL trebuia declarata inacceptabila, intrucat ofertantul nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,

In acest sens arata ca, in contradictoriu cu sustinerile autoritatii
contractante, DUAE-urile completate de ofertantul declarat castigator, de
subcontractantul SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL si de subcontractantul
SC PROTELCO SA contin inadvertente de fond, motiv pentru care
autoritatea contractanta era obligata sa respinga oferta depusa de SC
ALPHACONSULTING & ENGINEERING SRL.

in sustinere, face trimitere la Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
emis de ANAP, potrivit careia autoritatea contractanta are posibilitatea
de a solicita clarificari in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE, respectiv
doar in situatia unor inadvertente de forma aparute in completarea
DUAE, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau in DUAE depus de
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subcontractant/tert sustinator/asociat, precum si la dispozitiile art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In speta, arata ca, in DUAE completat de ofertantul castigator s-a
consemnat ca acesta detine Autorizatia AFER si agrementul tehnic, insa,
in DUAE-urile completate de subcontractantii SC DEGAL CONSTRUCT 88
SRL si SC PROTELCO SA s-a mentionat ca acestia nu detin autorizatia de
furnizor feroviar si nici agrementul tehnic.

Apreciaza ca, in aceasta situatie si avand in vedere obiectul
acordurilor de subcontractare incheiate intre ofertantul declarat
castigator si cei doi subcontractanti, autoritatea contractanta a fost in
imposibilitate sa isi dea seama prin intermediul carui subcontractant a
inteles ofertantul SC ALPHACONSULTING & EGINEERING SRL sa
indeplineasca cerinta minima de calificare vizand capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale. Totodata, sustine ca, plecand de la
modul total deficitar in care ofertantul declarat castigator si cei doi
subcontractanti au inteles sa completeze DUAE, i s-a permis, in mod
total nejustificat, ofertantului SC ALPHACONSULTING & EGINEERING SRL
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sa sustina ca cerinta de
calificare vizadnd detinerea agrementului tehnic este indeplinita de alt
subcontractant decat cel nominalizat initial in acest sens.

Conchide ca, raportat la cele prezentate, este evident ca in ceea ce
priveste oferta SC ALPHACONSULTING & EGINEERING SRL nu este vorba
despre o inadvertenta de forma, ci despre una de fond - acea informatie
completata de catre ofertant care nu confirma indeplinirea cerintei
minime de calificare/selectie formulata de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste, eroarea strecurata in DUAE-ul completat de
societatea sa, contestatoarea sustine ca este o inadvertenta de forma
deoarece din DUAE-ul completat de subcontractantul SC ELECTRIC RAIL
PROJECT SRL si din Acordul de contractare nr. 8/28.07/2022, incheiat cu
acest subcontractant, rezulta, in mod evident, ca acest subcontractant
va realiza activitatea de proiectare in domeniul instalatiilor feroviare LC,
respectiv:

- Subcontractantul a completat afirmatia ,,DA” la rubrica ,pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie",
din partea a IV-a ,Criterii de selectie”, sectiunea A ,Capacitatea de a
corespunde cerintelor”, iar, in rubrica de la partea a V-a ,Reducerea
numarului de candidati s-a indicat ca detine Autorizatia de furnizor
feroviar seria AF nr. 8459/06.07.2021, eliberata de AFER, aferenta
activitatii de proiectare si consultanta in domeniul instalatiilor de
electrificare pentru calea ferata (electroalimentare, energo-alimentare si
linie de contact) si Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 810/2021
eliberat de AFER pentru serviciul critic de proiectare si consultanta in
domeniul instalatiilor de  electrificare  pentru calea ferata
(electroalimentare, energo-alimentare si linia de contact);

- Din cuprinsul Acordului de subcontractare nr. 8/28.07.2022
rezulta ca obiectul acestui acord il reprezinta subcontractarea serviciilor

Pagina 43 din 77



de proiectare si intocmirii documentatii in domeniul infrastructurii
feroviare si instalatii LC.

Astfel, arata petenta, chiar daca in cadrul DUAE completat de
societatea sa s-a strecurat o eroare de forma, din cuprinsul DUAE
completat de subcontractantul SC ELECTRIC RAIL PROJECT SRL si din
acordul de subcontractare incheiat cu acesta rezulta in mod clar ca acest
subcontract va indeplini cerinta minima obligatorie vizdnd capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale (partea de proiectare in domeniul
instalatiilor feroviare LC), nefiind necesara emiterea unei solicitari de
clarificari in acest sens de catre achizitoare.

iv. Sustinand ca ofertantul declarat castigator a fost avantajat in
mod evident de catre autoritatea contractanta, autoarea contestatiei,
facand trimitere la dispozitiile art. 135 alin. (3) si art. 209 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL afirma ca, din moment
ce din DUAE-urile completate de SC ALPHACONSULTING & EGINEERING
SRL si de catre subcontractantul SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL, precum
si din acordul de subcontractare incheiat cu acesta, a rezultat ca
ofertantul a incercat sa indeplineasca cerinta minima obligatorie privind
detinerea agrementului tehnic pentru proiectare in domeniul instalatiilor
feroviare LC prin intermediul acestui subcontractant, autoritatea
contractanta i-a permis ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sa
isi modifice oferta.

Precizeaza ca, in contradictoriu cu sustinerile autoritatii
contractante, nu a afirmat ca ar fi dorit ca membrii comisiei de evaluare
sa analizeze ofertele cu rigiditate si cu un formalism ridicat ci, din contrg,
a reclamant faptul ca i s-a creat un avantaj evident ofertantului
castigator, permitandu-i-se acestuia corectarea viciilor de fond ale
ofertei, fapt care este prohibit de prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si de cele ale art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

c) Referitor la critica sa potrivit careia oferta SC
ALPHACONSULTING & EGINEERING SRL este neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietul de sarcini, prin prisma
neofertarii activitatii ,verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si
a detaliilor de executie”, precum si la apararile autoritatii contractante
conform carora activitatea de verificare tehnica a proiectului este
cuprinsa in propunerea tehnica a ofertantului castigator (pag. 31 din
propunerea tehnica), iar prevederile Legii nr. 10/1995 si ale
Regulamentului prevad ca persoana care a elaborat proiectul nu poate sa
il si verifice din punct de vedere al calitatii, insa este permisa verificarea
proiectului de catre un alt angajat al ofertantului castigator decat cel
care l-a intocmit, petenta afirma ca nu poate fi de acord cu pozitia
exprimata de autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele
considerente:
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- In primul rand, conform prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 10/1995 si ale art. 8 alin. (1) lit. @) din Regulamentul aprobat prin
H.G. nr. 925/1995, activitatea de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie trebuie realizata de o parte
terta/independenta si nicidecum de entitatea care va intocmi proiectul
tehnic.

Din moment ce ofertantul declarat castigator a precizat in cadrul
propunerii tehnice si in propunerea financiara ca activitatea de proiectare
se va realiza de catre societate, iar activitatea de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor executie se va realiza tot de
catre societate, este evident ca oferta declarata castigatoare nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat societatea
care a intocmit proiectul tehnic si poate proceda la verificarea tehnica de
calitate a acestuia.

- In al doilea rand, din prevederile art. 5 din Regulamentul aprobat
prin H.G. nr. 925/1995 rezulta ca verificatorul de proiecte isi poate
desfasura activitatea astfel: fie independent, ca persoana fizica
autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si independent,
conform O.U.G. nr. 44/2008, fie ca actionar/angajat/asociat al unei
persoane juridice care are ca obiect de activitate inclusiv Cod Caen 71 -
Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza
tehnica.

Contestatoarea apreciaza ca, din prevederile legale mai sus
evidentiate, rezulta in mod echivoc faptul ca activitatea de verificare de
calitate a proiectului tehnic poate fi realizata exclusiv de catre o alta
entitate decat cea care a intocmit proiectul tehnic, respectiv, fie de catre
o persoana fizica autorizata, fie de catre o alta societate care are ca
actionar/angajat/asociat un specialist in verificarea tehnica de calitate de
proiectelor.

Mai mult, sustine ca, din moment ce SC ALPHACONSULTING &
EGINEERING SRL nu are autorizat Codul Caen 7120 - Activitati de testari
si analize tehnice, conform prevederilor Legii nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la finregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, este mai mult decat evident ca acest operator
economic nu poate proceda la verificarea tehnica de calitate a unui
proiect tehnic (aspect care rezulta din Certificatul constatator nr.
721437/08.02.2022, eliberat de Registrul Comertului si aflat la dosarul
achizitiei).

Conchide ca autoritatea contractanta avea obligatia sa emita o
solicitare de clarificari catre ofertantul SC ALPHACONSULTING &
EGINEERING SRL pentru a clarifica cum intelege sa realizeze activitatea
de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, din moment ce nu a
nominalizat in acest sens un subcontractant - fie o persoana fizica
autorizata pentru codul Caen 7120, fie o societate care are ca
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asociat/angajat/actionar un verificator atestat si care are autorizat codul
Caen 7120.

In antiteza, petenta precizeaza ca SC CONSTRUCT C.D.P. SRL a
nominalizat un subcontractant pentru efectuarea serviciilor de verificare
tehnica de calitate a documentatiei de proiectare, aspect care rezulta din
Acordul de subcontractare nr. 6/28.07.2022, incheiat cu societatea SC
ELCRIROM CONCEPT SRL.

Concluzioneaza ca oferta SC ALPHACONSULTING & ENGINEERING
SRL este neconforma, intrucat acest operator economic nu poate efectua
activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie.

d) Referitor la critica sa potrivit careia oferta declarata castigatoare
este neconforma, prin prisma neofertarii activitatii vizand elaborarea
studiului istorico-arheologic, care face parte din studiul de fezabilitate si
la sustinerea autoritatii contractante conform careia, prin documentatia
de atribuire s-a solicitat ofertantilor sa prezinte doar expertii cheie si nu
a fost necesar sa se indice pentru absolut fiecare activitate cine o va
efectua (expert sau subcontractant), contestatoarea afirma ca, intr-
adevar, prin prevederile documentatiei de atribuire s-a prevazut ca
prestatorul trebuie sa asigure resursele minime de personal, respectiv
urmatoarele tipuri de experti: coordonator proiect/manager proiect;
inginer proiectant drumuri; inginer proiectant poduri; specialist
geotehnica si fundatii; specialist instalatii; specialist in topografie si
cadastru; expert evaluator imobile, membru ANEVAR, insa, prin cerintele
caietul de sarcini s-a impus efectuarea unor anumite activitati/studii,
cum sunt activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie, precum si activitatea de realizare a studiului
istorico-arheologic, activitati care, potrivit dispozitiilor legale, pot fi
prestate doar de anumite entitati distincte (persoane fizice sau juridice)
diferite de persoana ofertantului declarat castigator (restul studiilor pot fi
efectuate si de catre angajati ai ofertantului).

Petenta mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat si in cuprinsul
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (9) din 0.G. nr. 43/2000
privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national, cercetarile pot fi efectuate
numai de o institutie organizatoare autorizata de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National.

Prin urmarea, arata ca cercetarea arheologica a terenurilor
aferente obiectivelor investitionale (proiecte de infrastructura de interes
national - Drumul National 14B) se poate realiza exclusiv de catre o
institutie de profil muzeal pe baza unui contract.

Pe de alta parte, arata ca prevederile Cap. 3 din caietul de sarcini
(pag. 11) obliga ofertantul sa incheie contracte cu proiectanti sau
institutii legale abilitate de specialitate (ex: 1in cazul studiilor
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arheologice), iar costul acestora vor fi prevazute in cadrul propunerii
tehnice.

In contextul celor expuse, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL considera ca
activitatea de realizare a studiilor arheologice trebuia subcontractata de
catre ofertantul declarat castigator catre o institutie de profil muzeal pe
baza unui contract, iar, in lipsa subcontractarii acestei activitati catre o
institutie abilitata pentru efectuarea studiului arheologic, ofertantul nu
va putea realiza aceasta activitate.

Invedereaza faptul ca, spre deosebire de ofertantul declarat
castigator, societatea sa a nominalizat un subcontractant pentru
efectuarea serviciilor de investigatii arheologice, aspect care rezulta din
Acordul de subcontractare nr. 5/28.07.2022, incheiat cu Muzeul National
al Unirii Alba Iulia.

Conchide ca oferta SC ALPHACONSULTING & ENGINEERING SRL
este neconforma, intrucat acest operator economic nu poate presta
activitatea de investigatie arheologica/intocmire studiu arheologic.

e) Referitor la critica sa potrivit careia oferta declarata castigatoare
este inacceptabila intrucat nu s-au indeplinit conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv ofertantul nu a depus
Formularul F7 ,Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu,
sociale si ale relatiilor de munca” pentru subcontractantii nominalizati,
precum si la apararile autoritatii contractante conform carora, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu se mentioneaza expres ca Formularul F7
trebuia depus si de catre subcontractantii propusi, fiind suficient faptul
ca ofertantul declarat castigator a depus Formularul F7 in care a precizat
ca se va asigura ca toate prevederile privind conditiile de mediu, sociale
si ale relatiilor de munca vor fi obligatorii pentru toti subcontractantii
nominalizati, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL considera ca aceste aparari ale
achizitoarei sunt in contradictie cu prevederile documentatiei de
atribuire, sens in care arata urmatoarele:

1. In cadrul Sectiunii IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date se prevede, in mod foarte clar, ca, prin
propunerea tehnica, atat ofertantul, cat si subcontractantii sai, se
angajeaza sa respecte reglementarile legale in domeniul mediului, social
si ale relatiilor de munca, urmand a se depune, alaturi de propunerea
tehnica si formularele prevazute la pct. 7 ,Anexe la Formularul de
propunere tehnica”.

Prin urmare, arata petenta, rezulta ca Formularele F7 trebuiau
completate si de catre subcontractantii propusi, o astfel de solicitare fiind
logica intrucat si subcontractantii implicati in contract trebuie sa dea o
declaratie pe propria raspundere (si nu pe cea a ofertantului) din care sa
rezulte ca vor respecta reglementarile legale in domeniul mediului, social
si al relatiilor de munca.

2. Contrar afirmatiilor achizitoarei, ofertantul declarat castigator,
prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari (prin care a depus
Formularele F7 ale tuturor subcontractantilor), si-a modificat o oferta
inacceptabila pentru neindeplinirea conditiilor de forma aferente
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elaborarii si prezentarii acesteia, iar autoritatea contractanta I-a
avantajat in mod evident, oferindu-i posibilitatea sa isi acopere viciile de
forma ale ofertei, in loc sa-i respinga oferta ca inacceptabila.

3. Daca se accepta pozitia achizitoarei, in sensul ca cerinta din
documentatia de atribuire vizand depunerea Formularului F7 si pentru
subcontractanti a fost indeplinita prin depunerea de catre ofertantul SC
ALPHACONSULTING & ENGINEERING SRL a Formularului F7 in care
acesta a precizat ca se va asigura ca toate reglementarile legale in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca vor fi respectate de
subcontractanti, este de neinteles pozitia autoritatii contractante, printr-
o solicitare de clarificari, i-a solicitat acestuia sa depuna Formularul F7
completat de fiecare subcontractant.

j) Referitor la critica sa potrivit careia oferta declarata castigatoare
este neconforma, intrucat propunerea financiara are un pret sau contine
preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate si la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, neavand
acces la documentele confidentiale contestatoarea nu avea de unde sa
stie cum si daca ofertantul si-a justificat preturile ofertate, petenta
precizeaza ca astfel dupa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei,
comisia de evaluare nu a evaluat temeinic informatiile si documentele
furnizate de ofertant pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut (37,62% din valoarea estimata a achizitiei), evaluarea acesteia
fiind una formala si deosebit de superficiala.

3) In ceea ce priveste apdrarile autoritdtii contractante fatd de
criticile sale cu privire la oferta depusa de SC TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL, contestatoarea arata urmatoarele:

a) Referitor la critica potrivit careia ofertantul clasat pe locul al
doilea nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
vizand ,detinerea agrementului tehnic pentru proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare si instalatii LC", intrucat angajamentul tertului
sustinator SC VIO-TOP SRL nu respecta prevederile art. 182 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 98/2016 si nici cele ale sectiunii IV.4.3 din fisa de date,
precum si la sustinerile autoritatii potrivit carora ofertantul clasat pe
locul al doilea a depus un Angajament ferm de sustinere din partea
tertului sustinator SC VIO-TOP SRL, la care a anexat Autorizatia de
furnizor feroviar, emisa de AFER si agrementele tehnice pentru
proiectare in domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC, petenta
precizeaza ca, in contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante,
angajamentul tertului sustinator SC VIO-TOP SRL nu a respectat
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale documentatiei de atribuire, intrucat
nu a fost insotit de anexele constand in documentele transmise de tertul
sustinator din care rezulta modul efectiv in care tertul asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere.
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In acest context, apreciazd c& neprezentarea de citre SC TEHNO
CONSULTING SOLUTION SRL, in forma solicitata de catre autoritatea
contractanta, a angajamentului de sustinere a capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv detinerea Autorizatiei de furnizor
feroviar AFER si a agrementului tehnic pentru proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare si instalatii LC, asumat de tertul SC VIO-TOP
SRL, trebuia sa conduca, in fapt, la neluarea in considerare a indeplinirii
acestei cerinte de calificare sustinuta de tert.

In opinia sa, faptul ca ofertantul clasat pe locul al doilea a depus un
angajament de sustinere, la care au fost anexate autorizatia AFER si
agrementele tehnice detinute de tertul SC VIO-TOP SRL, nu sunt de
natura sa dovedeasca modul efectiv prin care tertul va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

De asemenea, petenta sustine ca nici din cuprinsul Acordului de
contractare nr. 8/28.07.2022, incheiat intre ofertantul clasat pe locul al
doilea si subcontractantul SC VIO-TOP SRL nu rezultd modul concret/
efectiv in care tertul va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere,
intrucat obiectul acestui acord il reprezinta ,studii conform atestate
atasate”, insa nu s-au indicat ce fel de studii trebuie elaborate de
subcontractant sau numarul acestora ori pretul unitar/global al acestor
studii.

b) Referitor la critica sa potrivit careia oferta clasata pe locul al
doilea este neconforma, intrucat nu s-a ofertat activitatea vizand
elaborarea studiului istorico-arheologic, care face parte din studiul de
fezabilitate, petenta reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei,
facand trimitere la dispozitiilor art. 5 alin. (9) din O.G. nr. 43/2000
privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national, potrivit carora cercetarile
arheologice (care implica si activitatea de realizare investigatiilor
arheologice/studii arheologice) pot fi efectuate numai de o institutie
organizatoare autorizata de Ministerul Culturii si Patrimoniului National,

In acelasi sens, invoca si dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3) din
Procedura de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica,
aprobata prin Ordinul Ministerului Culturii si Patrimoniului National nr.
2562/2010 si prevederile Cap. 3 din caietul de sarcini (pag. 11).

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei conchide ca
activitatea de realizare a studiilor arheologice trebuia subcontractata de
catre ofertantul declarat castigator catre o institutie de profil muzeal, pe
baza unui contract, iar, in lipsa subcontractarii acestei activitati catre o
institutie abilitata pentru efectuarea studiului arheologic, ofertantul
declarat castigator nu va putea realiza aceasta activitate.

Petenta invedereaza faptul ca, spre deosebire de ofertantul clasat
pe locul al doilea, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL a nominalizat un
subcontractant pentru efectuarea serviciilor de investigatii arheologice,
fapt care rezulta din Acordul de subcontractare nr. 5/28.07.2022,
incheiat cu Muzeul National al Unirii Alba Iulia.
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Conchide ca oferta SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL este
neconforma (nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini), intrucat acest operator economic nu poate presta activitatea de
investigatie arheologica/intocmire studiu arheologic.

c) Referitor la critica sa potrivit careia oferta clasata pe locul 2 este
neconforma, prin prisma pretului ofertat si la apararile autoritatii
contractante potrivit carora acest ofertant si-ar fi justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut cu documente justificative, SC CONSTRUCT C.D.P.
SRL reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit carora
autoritatea contractanta nu ar fi evaluat temeinic informatiile si
documentele furnizate de ofertant pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut (37,62% din valoarea estimata a achizitiei),
evaluarea acesteia fiind ,formala si deosebit de superficiala”.

Avand in vedere cele expuse, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mai sus mentionate.

Prin adresele nr. 51671/2425/C11/20.10.2022 si, respectiv, nr.
51903/2425/C11/24.10.2022, atat contestatoarea, cat si intervenienta,
au fost invitate sa studieze dosarul cauzei, cu exceptia documentelor
declarate confidentiale.

Pana la data prezentei doar intervenienta SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL a dat curs solicitarii Consiliului.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 51855/21.10.2022, rectificata prin adresa inregistrata la
CNSC CU nr. 52197/25.10.2022, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL a transmis
intdmpinare la cererea de interventie formulata de SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL, prin intermediul careia invedereaza Consiliului
argumentele de fapt si de drept, care, in opinia sa, justifica respingerea
acesteia.

Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia o eventuala
reevaluare a ofertelor SC CONSTRUCT C.D.P. SRL si SC ALPHACONSULT
& ENGINEERING SRL nu i-ar aduce beneficii, petenta sustine ca a
justificat un interes legitim si actual in contestarea rezultatului
procedurii, astfel ca, exceptia lipsei de interes este neintemeiata.

Redand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) si art. 8 din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea invedereaza faptul ca, astfel dupa cum
rezulta din adresa nr. 42396/23.09.2022, emisa de UAT Blaj, privind
rezultatul procedurii de atribuire si din raportul procedurii de atribuire nr.
42393/23.09.2022, oferta sa a fost considerata admisibila si conforma,
insa, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul al treilea,
fiind necastigatoare.

Prin urmare, apreciaza ca interesul sau in contestarea ofertelor
clasate pe primele doua locuri in clasamentul general in urma aplicarii
criteriului de atribuire este justificat, deoarece nu a fost exclusa definitiv
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din procedura de atribuire, oferta sa fiind considerata de catre
autoritatea contractanta, admisibila, conforma si, totodata, clasata pe
locul al treilea.

In opinia sa, doar in situatia in care nu ar fi contestat si oferta
clasata pe locul al doilea nu ar fi justificat un interes in contestarea
ofertei clasate pe locul intai.

Avand in vedere argumentele prezentate, SC CONSTRUCT C.D.P.
SRL solicita respingerea, ca neintemeiata a exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, invocata de intervenienta.

II. Referitor la argumentele intervenientei vizdnd mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, autoarea contestatiei arata
urmatoarele:

a) Reiterand sustinerea potrivit careia SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL nu ar fi facut dovada neincadrarii in dispozitiile art.
165 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca, intr-adevar,
certificatul de atestare fiscala depus de ofertantul castigator pentru
subcontractantul SC ARHAUS SRL era in termen de valabilitate la
momentul prezentarii acestuia, insa critica sa vizeaza faptul ca acest
document, chiar daca a fost valabil la momentul prezentarii, nu este un
document justificativ actualizat in sensul dispozitiilor art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Reludnd argumentele prezentate in documentul ,Note de sedinta”,
petenta sustine ca intervenienta/subcontractantul SC ARHAUS SRL
aveau posibilitatea de a obtine un certificat de atestare fiscala actualizat
in luna septembrie 2022 (care sa cuprinda situatia fiscala la data de 31
august 2022), intrucat acest document se obtine in termen de maximum
3 zile de la data depunerii cererii (art. 158 alin. (5) din Codul de
procedura fiscald), iar, prin solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, intervenientei i s-a acordat un termen de sapte zile
lucratoare pentru depunerea documentelor suport DUAE (termen care
putea fi prelungit la solicitarea justificata a ofertantului, cu cel mult trei
zile lucratoare, in temeiul art. 196 alin. (2) teza finala din Legea nr.
98/2016).

Prin urmare, arata petenta, chiar daca certificatul de atestare
fiscala depus de subcontractantului SC ARHAUS SRL era valabil, acesta
nu reprezinta un document justificativ actualizat pentru demonstrarea
inexistentei situatiei de excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr.
98/2016, Iimprejurare care impunea declararea ofertei SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL ca fiind inacceptabila, in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, prin raportare la prevederile art. 163 din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza ca, desi prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 statueaza ca nu este exclus din procedura de atribuire un
operator economic, atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
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mic de 10.000 lei, iar cele ale art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
obliga autoritatea contractanta sa permita o singura data operatorului
economic inlocuirea subcontractantului care se afla intr-o situatie de
excludere, critica sa viza faptul ca achizitoarea a acceptat prezentarea
unor documente justificative neactualizate, neexistand o certitudine cu
privire la neincadrarea in situatia de excludere prevazuta de art. 165 din
Legea nr. 98/2016 a subcontractantului SC ARHAUS SRL

b) Referitor la critica sa potrivit careia ofertantul declarat castigator
nu ar fi facut dovada detinerii agrementului tehnic pentru proiectare in
domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC, conform Ordinului OMT
nr. 290/2000 si la sustinerile intervenientei potrivit carora ar fi depus in
oferta autorizatia AFER pentru subcontractantul SC DEGAL CONSTRUCT
88 SRL, insa, la sesizarea comisiei de evaluare, prin raspunsul formulat
la solicitarea de clarificari, a prezentat autoritatii agrementul tehnic al
subcontractantului SC DEGAL CONSTRUCT SRL, precum si autorizatia
AFER si agrementul tehnic pentru activitatile de proiectare in domeniul
instalatiilor feroviare (linii de contact) detinute de subcontractantul SC
PROTELCO SA, documente care, dintr-o omisiune, nu au fost anexate in
oferta, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL sustine ca, din cele afirmate de
intervenienta rezulta ca, in ceea ce priveste evaluarea ofertei acesteia s-
au incalcat, in mod flagrant, prevederile legislatiei privind achizitiile
publice intrucat aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare, nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, fiind avantajata in mod evident de catre
autoritatea contractanta.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea concluzioneaza astfel:

i. Oferta SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL trebuia
declarata ca fiind inacceptabila intrucat ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare vizand detinerea agrementului
tehnic pentru proiectare in domeniul instalatiilor feroviare (LC).

In primul rand, arata petenta, potrivit dispozitiilor art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in cazul in care ofertantul subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta privind detinerea unui
autorizatii specifice se considera indeplinita daca subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire,
cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

In al doilea rand, apreciaza ca, din cele afirmate de intervenienta,
din pozitia exprimata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, din cele retinute 1in procesul-verbal de sedinta nr.
37389/10.08.2022 si din cele solicitate intervenientei prin adresa nr.
37389/10.08.2022 (s-a solicitat depunerea agrementului tehnic al
subcontractantului SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL), rezulta fara echivoc
ca intervenienta a incercat sa indeplineasca cerinta minima de calificare
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vizand detinerea agrementului tehnic prin intermediul subcontractantului
SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL.

In al treilea rand, sustine ca faptul ca SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL a fincercat sa indeplineasca cerinta minima de
calificare vizand detinerea agrementului tehnic prin intermediul
subcontractantului SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL rezulta si din Acordul
de subcontractare nr. 154/27.07.2022, incheiat cu acest subcontractant,
la care a fost anexata si Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr.
8711/09.06.2022, emisa de Autoritatea Feroviara Romana si care are ca
obiect servicii de proiectare conform autorizatiei AFER.

In al patrulea rand, petenta considera ca Iimprejurarea ca
intervenienta a incercat sa indeplineasca aceasta cerinta de calificare
prin intermediul subcontractantului SC DEGAL CONSTRUCT 88 SRL, si nu
prin intermediul subcontractantului SC PROTELCO SA este confirmata si
de urmatoarele aspecte:

- obiectul Acordului de subcontractare nr. 157/27.07.2022, incheiat
cu SC PROTELCO SA I-a reprezentat prestarea serviciilor de proiectare
fazele SF, PAC, PTE pentru relocari/protejari retele de apa, canalizare,
comunicatii, conducte retele de distributie si transport gaze naturale,
conducte petroliere, retele electricitate joasa, medie si inalta tensiune,
conducte irigatii, dupa caz;

- definitia liniilor de contact potrivit prevederilor art. 3.2.2 si art.
3.3.3 din Norma tehnica feroviara din 25 martie 2009, aprobata prin
Ordinul MTI nr. 331/2009.

- prin propunerea tehnica, propunerea financiara si prin raspunsul
nr. 213/09.09.2022 la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, intervenienta a facut diferenta intre serviciile de proiectare
in domeniul instalatiilor feroviare (LC) si serviciile de proiectare pentru
relocari retele de electricitate joasa, medie si inalta tensiune,
catalogandu-le ca activitati de proiectare diferite.

Raportat la cele prezentate, petenta concluzioneaza «ca
intervenienta nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
vizand detinerea agrementului tehnic necesar pentru proiectare in
domeniul infrastructurii feroviare si instalatii LC, astfel cum prevad
dispozitile art. 51 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, intrucét
subcontractantul nominalizat pentru indeplinirea acestei cerinte SC
DEGAL CONSTRUCT 88 SRL nu detine un astfel de agrement tehnic
eliberat de AFER (detine doar un agrement tehnic pentru proiectare si
consultanta in domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor
feroviare).

ii. Oferta SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL trebuia
declarata inacceptabilda, intrucat ofertantul nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Petenta reitereaza afirmatia din cuprinsul notelor de sedinta potrivit
careia, in contradictoriu cu afirmatiile intervenientei, DUAE-urile
completate de aceasta, de subcontractantul SC DEGAL CONSTRUCT 88
SRL si de subcontractantul SC PROTELCO SA contin inadvertente de
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fond, motiv pentru care autoritatea contractanta era obligata sa respinga
oferta SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL. In sustinere, reia
argumentele deja prezentate in acest sens.

Totodata, reia sustinerea potrivit careia, plecand de la modul total
deficitar in care intervenienta si cei doi subcontractanti au inteles sa
completeze DUAE, i s-a permis, in mod total nejustificat ofertantului
castigator ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sa sustina ca
cerinta de calificare vizand detinerea agrementului tehnic pentru
proiectare in domeniul instalatiilor feroviare (linii de contact) este
?ndepljnita de un alt subcontractant decat cel nominalizat initial.

In contextul celor expuse, apreciaza ca fiind evident faptul ca, in
ceea ce priveste oferta intervenientei nu este vorba despre o
inadvertenta de forma, ci despre o inadvertenta de fond.

iii. Intervenienta a fost avantajata, in mod evident, de catre
autoritatea contractanta.

Reiterdnd sustinerile din cuprinsul notelor de sedinta, petenta
sustine ca, din moment ce din DUAE-urile completate de SC
ALPHACONSULT & EGINEERING SRL si de catre subcontractantul SC
DEGAL CONSTRUCT 88 SRL, precum si din acordul de subcontractare
incheiat cu acesta, a rezultat ca ofertantul a incercat sa indeplineasca
cerinta minima obligatorie privind detinerea agrementului tehnic pentru
proiectare in domeniul instalatiilor feroviare LC prin intermediul acestui
subcontractant, autoritatea contractanta i-a permis ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, sa isi modifice oferta.

c) Referitor la critica sa potrivit careia oferta declarata castigatoare
este neconforma, prin prisma neofertarii activitatii de verificare tehnica
de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie si la sustinerile
intervenientei potrivit carora activitatea de verificare tehnica a
proiectului este cuprinsa, atat in propunerea tehnica, cat si in
propunerea financiara, iar forma de colaborare intre ofertant si
verificatorul de proiect nu trebuie reprezentata, in mod obligatoriu, de
un contract de subcontractare, daca sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 13 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 925/1995, respectiv
verificatorul tehnic atestat sa nu stampileze proiectele intocmite de el
sau la a caror elaborare a participat, petenta considera ca din
argumentele intervenientei releva faptul ca aceasta nu a avut in vedere
dispozitiile Legii nr. 10/1995 si ale H.G. nr. 925/1995 la momentul
elaborarii ofertei.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei si al notelor de
sedinta, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL opineaza ca, din moment ce
intervenienta nu are autorizat Codul Caen 7120 - Activitati de testari si
analize tehnice, conform prevederilor Legii nr. 359/2004, aceasta nu
poate proceda la verificarea tehnica de calitate a unui proiect tehnic.
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De asemenea, reia afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta
avea obligatia sa-i solicite clarificari ofertantului declarat castigator
pentru a clarifica cum intelege acesta sa realizeze activitatea de
verificare tehnica a proiectului tehnic, din moment ce nu a nominalizat in
acest sens un subcontractant, fie o persoana fizica autorizata pentru
codul Caen 7120, fie o societate care are ca asociat/angajat/actionar un
verificator atestat si are autorizat codul Caen 7120.

Apreciaza ca, intervenienta recunoaste, prin pozitia procesuala
exprimata, faptul ca nu poate efectua activitatea de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic ce va fi intocmit de aceasta (datorita
neautorizarii codului CAEN 7120 si datorita interdictiilor prevazute de
legislatia din materia calitatii lucrarilor de constructii), aratdnd ca va
nominaliza un verificator de proiecte ulterior.

SC CONSTRUCT C.D.P. SRL invedereaza Consiliului ca, in raport de
prevederile art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016, este permisa
declararea/implicarea unui nou subcontractant ulterior semnarii
contractului de achizitie publica, doar in situatia in care serviciile ce
urmeaza a fi subcontractante au fost prevazute initial in oferta si au
putut fi realizate de ofertant.

Contestatoarea mai arata ca, spre deosebire de SC ALPHACONSULT
& EGINEERING SRL, a fost diligenta si a nominalizat un subcontractant
pentru efectuarea serviciilor de verificare tehnica de calitate a
documentatiei de proiectare, aspect care rezulta din Acordul de
subcontractare nr. 6/28.07.2022, incheiat cu SC ELCRIROM CONCEPT
SRL.

Conchide ca oferta intervenientei este neconforma, intrucat acest
operator economic nu poate efectua activitatea de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detalilor de executie care au fost
elaborate tot de el.

d) Referitor la critica sa potrivit careia oferta declarata castigatoare
este neconforma prin prisma neofertarii activitatii vizdnd elaborarea
studiului istorico-arheologic, care face parte din studiul de fezabilitate si
la sustinerile intervenientei conform carora: necesitatea efectuarii unui
studiu istorico-arheologic va reiesi doar la momentul emiterii
certificatului de urbanism; pentru a raspunde cerintelor din caietul de
sarcini cu privire la activitatea de realizare a studiului arheologic, SC
ALPHACONSULT & EGINEERING SRL a nominalizat in oferta un expert
arheolog, finscris in Registrul Arheologilor, prezentdnd diplomele si
certificarile acestuia; obiectul proiectarii il reprezinta modernizarea unui
drum existent, aflat in exploatare in reteaua rutiera nationalda, motiv
pentru care nu este necesara efectuarea unui studiu arheologic intruziv,
ci doar a unui studiu arheologic non-intruziv, care poate fi efectuat si de
catre o persoand/entitate care nu este autorizata de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, contestatoarea precizeaza ca nu poate fi de acord
cu pozitia exprimata de intervenienta, din urmatoarele considerente:

1. Prin cerintele caietului de sarcini s-a impus efectuarea unor
anumite activitati/studii, cum sunt activitatea de verificare tehnica de
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calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, precum si
activitatea de realizare a studiului istorico-arheologic, activitati care,
potrivit dispozitiilor legale, pot fi prestate doar de anumite entitati
distincte (persoane fizice sau juridice) diferite de persoana intervenientei
(restul studiilor pot fi efectuate si de catre angajati ai ofertantului).

Astfel, arata petenta, contrar celor afirmate de intervenienta,
indiferent daca studiul arheologic va fi pur teoretic sau daca va fi intruziv
ori non intruziv, atdta timp cat acesta este necesar desfasurarii
proiectelor de infrastructura de interes general, va putea fi realizat doar
de catre o institutie de profil muzeal, in baza unui contract de prestari
servicii incheiat cu aceasta din urma, fapt confirmat de urmatoarele
prevederi legale: art. 2 alin. (1) lit. ¢) si art. 5 alin. (9) din O.G.
43/2000, art. 1 alin. (1)si (3) din Ordinul nr. 2562/2010 si, nicidecum,
nu va putea fi efectuat de un expert arheologic.

In sustinere, reia argumentele deja prezentate in contestatie si in
cuprinsul notelor de sedinta.

De asemenea, reitereaza precizarea cad, spre deosebire de
intervenienta, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL a nominalizat un
subcontractant pentru efectuarea serviciilor de investigatii arheologice,
aspect rezultand din Acordul de subcontractare nr. 5/28.07.2022,
incheiat cu Muzeul National al Unirii din Alba Iulia.

e) Referitor la critica sa potrivit careia oferta declarata castigatoare
este inacceptabild, intrucat nu s-au indeplinit conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv ofertantul nu a depus
Formularul F7 ,Declaratia privind respectarea conditiilor de mediu, social
si ale relatiillor de munca” pentru subcontractantii nominalizati si la
argumentele intervenientei, conform carora nu era necesara depunerea
Formularului F7 si pentru subcontractantii nominalizati, petenta
apreciaza ca apararile intervenientei sunt in contradictie cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In sustinere reia argumentele deja prezentate in notelor de
sedinta.

f) Referitor la critica sa potrivit careia oferta declarata castigatoare
este neconforma prin prisma pretului ofertat, contestatoarea sustine ca,
in contradictoriu cu apararile intervenientei, autoritatea contractanta nu
a evaluat temeinic informatiile si documentele furnizate de aceasta
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut (37,62% din
valoarea estimata a achizitiei), evaluarea acesteia fiind ,formala si
deosebit de superficiala”.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari de la furnizorii indicati in oferta pentru a verifica daca
pretul oferit de acestia este un pret care nu este rezultatul liberei
concurente si care nu poate fi justificat.
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Sustine ca ofertantul castigator nu va putea realiza studiul
geotehnic cu pretul pe care I-a ofertat, precum si faptul ca, atunci cand
si-a fundamentat pretul, acesta a aplicat cota de profit doar asupra
cheltuielilor directe si nu si asupra celor indirecte:

i. Referitor la studiul geotehnic:

Contestatoarea afirma ca, din adresa nr. 312/09.09.2022 prin care
SC ALPHACONSULT & EGINEERING SRL a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 40474/07.09.2022, emisa de autoritatea contractanta,
rezulta ca acest ofertant nu este in masura sa realizeze studiul geotehnic
cu pretul ofertat pentru aceasta activitate, deoarece a alocat, pentru
activitatea vizand intocmirea studiului geotehnic, suma de 103.984,12
lei, fara TVA (cheltuieli directe), suma de 10.398,41 lei (cheltuieli
indirecte) si suma de 3.826,62 lei (profit).

Mentioneaza ca, avand in vedere modul simplist prin care
intervenienta a inteles sa detalieze costurile pe care aceasta le
inregistreaza pentru efectuarea activitatilor care fac obiectul contractului
de achizitie publica, poate doar presupune c4, in valoarea de 118.209.15
lei, sunt incluse urmatoarele cheltuieli: salariile personalului implicat in
desfasurarea activitatii de elaborare a studiului geotehnic; cheltuielile de
deplasare ale personalului; costurile pentru executia forajelor/
investigatiilor geotehnice; costuri aferente analizelor de laborator; profit.

Invedereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.

1330/2014 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind
documentatiile geotehnice pentru constructii”, indicativ NP 074-2014,
activitatea de investigare a terenului de fundare presupune urmatoarele:
- Capitolul 3 pct. 3.3. - Investigarea terenului de fundare - Investigarea
terenului de fundare se realizeaza pe unitati de profil, dotate
corespunzator din punct de vedere tehnic cu utilaje, aparatura si
dispozitive specializate atestate, si incadrate cu personal avand o
calificare adecvata in domeniul investigatiilor geotehnice.
- Recomandari cu titlu de exemplificare privind interspatiile si adancimea
investigatiilor (conform pct. B3 din anexa B a Standardului SR EN 1997-
2:20071: ,E.1. In ceea ce priveste spatierea si adancimea punctelor de
investigare a terenului, la pct. B3 din Anexa B a standardului SR EN
1997-2:2007, sunt recomandate urmatoarele: (1) Cu privire la
interspatiile intre punctele de investigare: pentru cladiri inalte si cladiri
industriale, o retea cu puncte la distanta intre 15 m si 40 m; pentru
constructii pe suprafete mari, o retea cu puncte la distante nu mai mari
de 60 m; pentru constructii liniare (drumuri, cai ferate, canale,
conducte, diguri si tuneluri, ziduri de sprijin) distante intre 20 m si 200
m, pentru structuri speciale (de exemplu poduri, rezervoare, fundatii de
masini) doua pana la sase puncte de investigare pe fundatie; pentru
baraje si deversoare, distante intre 25 m si 75 m in lungul sectiunilor
relevante. (...). (8) La structuri liniare este indicat sa se ia valoarea cea
mai mare din urmatoarele conditii (...)".

Astfel, arata contestatoarea, facand un calcul simplu in baza
informatiilor prezentate mai sus, informatii pe care toti operatorii
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economici avea obligatia de a le cunoaste si de a le avea in vedere la
momentul elaborarii propunerii financiare pentru activitatea de realizare
a studiului geotehnic, rezulta urmatoarele costuri ale unui studiu
geotehnic:

- Pentru poduri 2 pasaje (CF M 200 Teius si CF M 300 Craciunel),
conform caietului de sarcini:

La podurile si pasajele peste calea ferata, tinand cont de gabaritele
minime impuse de normele CF si de faptul ca liniile de cale ferata
existente sunt duble, se impune proiectarea unor deschideri mari, de
minim 40 m, care vor conduce la sarcini la nivelul terenului de fundare,
ce nu pot fi preluate prin solutii tehnice de fundare de suprafata. Astfel,
se impune adoptarea unui sistem de fundare indirect, pe coloane, cu
lungimi de minim 20-30 m. Investigarea geotehnica conform
Normativului privind documentatiile geotehnice pentru constructii,
indicativ. NP 074-2014 din 17.07.2014, impune un minim de 2
foraje/infrastructura si o lungime de minim adancimea de fundare, la
care se adauga 5 m sau adancimea de influenta.

Avand in vedere minimum celor expuse mai sus, rezulta
urmatoarele valori: 2 infrastructuri/pod x 2 foraje/infrastructura; 4
foraje/pod; 4 foraje/pod x 2 poduri = 8 foraje; 8 foraje x 30 ml/foraj =
240 ml foraj de adancime; 240 ml foraj de adancime x 400 lei/ml =
96.000,00 lei.

- Pentru pod existent peste raul Mures cu 3 deschideri si 4

infrastructuri:
infrastructuri x 2 foraje/infrastructura = 8 foraje; 8 foraje x 20 ml/ foraj
= 160 ml foraj de adancime; 160 ml foraj de adancime x 400 lei/ml =
64.000,00 lei.

- Pentru drum:

Cota de fundare a drumului national este/va fi de minim 0,7 - 1,00
m, conform Normativului privind documentatiile geotehnice pentru
constructii, indicativ NP 074-2014 din 17.07.2014. Se impune ca
adancimea de investigatie (z.) sa fie mai mare sau egala decat 2 m sub
nivelul formatiei propuse, rezultand astfel o adancime de investigare de
minim 3m/foraj.

- 23,700 km de drum x 5 foraje/km = aproximativ 119 foraje; 119
foraje x 3 ml = 357 ml; 357 ml x 250 lei/ml = 89.250,00 lei.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca toate calculele de mai sus s-
au realizat in conformitate cu Normativul privind documentatiile
geotehnice pentru constructii, indicativ NP 074-2014, si indrumatorul de
intocmire a documentatiilor geotehnice pentru drumuri nationale,
drumuri expres si autostrazi AND nr. 614-2013.

Prin urmare, arata petenta, costul real al realizarii studiului
geotehnic este de 249.250 lei (96.000 lei + 64.000 lei + 89.250 lei),
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suma care reprezinta dublul sumei ofertate de catre intervenienta pentru
realizare acestei documentatii

Invedereaza faptul ca preturile care au fost luate in considerare
pentru calculele de mai sus sunt preturi actualizate in urma consultarii
mai multor operatori economici care presteaza astfel de servicii,
respectiv intocmirea studiului geotehnic in conformitate cu prevederile
legale si ale normativelor tehnice aplicabile in materie.

Mentioneaza ca, in sustinere, anexeaza ofertele de pret pe care le-
a primit de la operatorii economici care presteaza astfel de servicii).

De asemenea, mai arata ca defalcarea prezentata mai sus cuprinde
toate costurile necesare in vederea intocmirii unui studiu geotehnic
corespunzator, care sa respecte reglementarile legale si tehnice aflate in
vigoare, si anume: salariile personalului implicat in desfasurarea
activitatii de elaborare a acestui tip de documentatie, cheltuielile de
deplasare, costuri pentru executia forajelor/investigatiilor geotehnice,
costuri aferente analizelor de laborator si profit.

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident faptul cd suma de
118.209,15 lei, pe care intervenienta a prevazut-o pentru intocmirea
studiului geotehnic nu este una sustenabila, pretul ofertat de aceasta
neavand la baza costurile reale si de piata pentru realizarea unei astfel
de documentatii.

ii. Referitor la aplicarea cotei de profit doar asupra cheltuielilor
directe:

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 3.3.4. din
Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii, realizate din fonduri publice,
aprobat prin OMT nr. 1568/2002:

- profitul, respectiv cota aferenta acestuia, este specifica si se
stabileste de fiecare unitate de executie, pe baza analizelor privind
eficienta si rentabilitatea unitatii in conditiile de piata libera si/sau de
conjunctura economico-financiara a perioadei si, nu in ultimul rand, de
marja de risc pe care si-o asuma; valoarea profitului se determina prin
aplicarea acestei cote la suma dintre valoarea total - cheltuieli directe si
cea a cheltuielilor indirecte.

Totodata, petenta subliniaza faptul ca, in cadrul Anexei nr. 103 din
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, se arata ca profitul se calculeaza
prin aplicarea cotei de profit la suma dintre cheltuielile directe si
indirecte [Profit = (TO + Io) x%]. Din prevederile legale mai sus
mentionate rezultda ca cota profit se aplica asupra sumei dintre
cheltuielile directe si cheltuielile indirecte.

Autoarea contestatiei precizeaza cd, urmare a analizarii tabelului
privind defalcarea preturilor, cuprins in adresa intervenientei nr.
213/09.09.2022, a constatat ca aceasta a aplicat cota de profit de
3,68% doar asupra cheltuielilor directe pentru fiecare din cele trei
categorii de servicii care trebuie realizate (studiu de fezabilitate, proiect
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tehnic si asistenta tehnica) rezultdand astfel un pret global mai mic
decat pretul care ar fi trebuit sa rezulte ca urmare a respectarii
dispozitiilor legale care reglementeaza modul de stabilire a profitului.

Fata de toate cele expuse in sectiunile anterioare, SC CONSTRUCT
C.D.P. SRL apreciaza ca fiind evident faptul ca intervenienta a ofertat
preturi neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care urmeaza a fi
prestate, motiv pentru care nu poate asigura indeplinirea contractului
de achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.

Concluzionand, toate argumentele prezentate mai sus, coroborate
cu cele expuse in cadrul contestatiei, petenta solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile legale mai sus mentionate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 270/,27.10.2020", inregistrata la CNSC cu nr.
52707/27.10.2022, SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL a transmis
documentul intitulat ,Concluzii scrise” , prin care solicita Consiliului sa
tina cont de toate sustinerile din cererea de interventie, precum si de
cele mentionate in acest document si sa dispuna urmatoarele:

- Admiterea cererii de interventie, avand in vedere prevederile art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016;

- Respingerea ca nefondata si lipsita de interes, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 a contestatiei formulata de SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL;

- Mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
depuse de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL ca fiind castigatoare
a procedurii de atribuire, decizie comunicata de aceasta prin adresa nr.
42394/23.09.2022.

1. Cu privire la lipsa de interes a SC CONSTRUCT C.D.P. SRL in
formularea contestatiei, intervenienta reitereaza sustinerile din cadrul
cererii de intervente potrivit carora:

- In cadrul procedurii de atribuire a prezentului contract de achizitie
publica au fost depuse trei oferte, cu urmatoarele preturi:

Ofertant Propunerea financiara Punctaj aferent
factorului
evaluare pret
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL 2.175.400,00 lei, fara TVA 80 puncte
TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL 3.896.750,00 lei, fara TVA 44,66 puncte
CONSTRUCT C.D.P. S.R.L. 5.140.000,00 lei, fara TVA 33,86 puncte

- Ponderea cea mai mare in cadrul factorilor de evaluare stabiliti de catre
autoritatea contractanta o detine factorul de evaluare ,pret”, iar dupa
cum se poate observa diferenta intre propunerea financiara a
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contestatoarei si oferta financiara a SC ALPHACONSULT & ENGINEERING
SRL este foarte mare.

Intervenienta apreciaza ca, prin contestatia depusa, SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea rezultatului procedurii, ci doar incearca sa tergiverseze
incheierea contractului, ceea ce este de natura sa-i produca serioase
prejudicii autoritatii contractante.

Subliniaza faptul ca, pentru a se justifica solicitarea contestatorului,
autoritatea contractanta ar trebui sa respinga primele doua oferte
clasate, context in care se pune problema cum ar putea autoritatea
contractanta sa justifice respectarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, in conditiile in care ar atribui contractul ofertantului
clasat pe ultimul loc si care a propus un pret aproape dublu fata de
oferta clasata pe primul loc.

De asemenea, considera ca, inclusiv, pronuntarea unei decizii de
reevaluare a ofertelor clasate pe primele doua locuri nu i-ar aduce
beneficii societatii contestatoare, intrucat acesta s-a situat pe ultimul loc
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, fiind oferta cu pretul cel mai mare dintre toate ofertele depuse,
context in care este evident ca interesul petentei in promovarea cererii
sale in legatura cu contractul nu exista si nici nu poate fi dovedit.
Neavand sansa reala de a castiga contractul, SC CONSTRUCT C.D.P. SRL
nu are interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata,
astfel prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) din Lega nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL
solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (6) din Lege.

2. Cu privire la argumentul 1a) din contestatie potrivit caruia
L.Ofertantul declarat castigator nu a dovada neincadrarii in dispozitiile
art. 165 din Legea nr. 98/2016 pentru subcontractantul SC ARCHAUS
SRL”, autoarea cererii de interventie precizeaza ca, la solicitarea comisiei
de evaluare, a transmis, pentru societatea ARCHAUS SRL, certificatul de
atestare fiscala, eliberat de catre ANAF, la data de 24.08.2022, cu o
perioada de valabilitate de 30 de zile, respectiv pana la data de
23.09.2022.

Invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 158 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala, Certificatul de atestare poate fi utilizat pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat oricarui solicitant. Dupa cum este
cunoscut, unitatile ANAF elibereaza certificate de atestare fiscala noi, in
perioada de valabilitate a celui anterior eliberat.

Prin urmare, arata intervenienta, certificatul depus de
subcontractantul SC ARCHAUS SRL era in perioada de valabilitate la data
depunerii acestuia, potrivit solicitarilor din documentatia de atribuire.

In concluzie, solicita respingerea argumentului prezentat de
contestatoare ca fiind neintemeiat.
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3. Cu privire la argumentul 1 b) din contestatie potrivit caruia ,nu
ar fi facut dovada findeplinirii cerintei minime de «calificare vizand
.detinerea agrementului tehnic pentru proiectare in domeniul
infrastructurii feroviare si instalatii LC, conform Ordinului MT nr.
290/2000”, prevazuta la sectiunea lll.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, autoarea cererii de
interventie precizeaza ca, in cadrul ofertei, la nivelul DUAE pentru SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, partea IV. ,Criterii de selectie”, A.
,Capacitatea de a corespunde cerintelor”, la campul ,Pentru contractele
de achizitie de servicii: este necesard o anumita autorizatie" a fost
selectata optiunea ,Da”, pentru a confirma Iindeplinirea cerintelor
autoritatii contractante prin oferta depusa.

SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL sustine ca a facut dovada
indeplinirii cerintelor prin documentele prezentate in oferta si clarificate
ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare.

In opinia sa, solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare este
indreptatita si legald, pentru a clarifica situatia concreta privind oferta
depusa de societatea sa. Sustine ca, astfel, a demonstrat indeplinirea
cerintelor prin urmatoarele documente prezentate in oferta si ca raspuns
la solicitarea de clarificare:

- autorizatia pentru proiectare in domeniul infrastructurii feroviare
cu numarul 8711/09.06.2022, detinuta de SC DEGAL CONSTRUCT 88
SRL;

- agrementul tehnic pentru proiectare in domeniul infrastructurii
feroviare cu numarul 728/2020, detinut de DEGAL CONSTRUCT 88 SRL;

- autorizatia pentru proiectare in domeniul instalatii LC, cu numarul
7677/24.10.2018, detinuta de SC PROTELCO SA.

Cu privire la modalitatea de completare a DUAE, precizeaza ca, in
lipsa unui regulament concret privind completarea anumitor sectiuni,
aspectele semnalate in cadrul contestatiei ar putea fi, cel mult, incadrate
in categoria aspectelor de forma.

De altfel, arata ca, inclusiv contestatoarea si subcontractantii
acesteia au inteles sa completeze sectiunile indicate, in mod diferit. Spre
exemplu:

- Ofertantul SC CONSTRUCT C.D.P. SRL a completat cu ,DA”
rubrica ,Pentru contractele de achizitie de servici: este necesara o
anumita autorizatie", desi autorizatiile solicitate de autoritatea
contractanta sunt detinute de subcontractantii: SC ELECTRIC RAIL
PROJECT SRL si SC CONSTRUCTII FEROVIARE MURES SA. La partea V.
~Reducerea numarului de candidati calificati”, ofertantul a completat in
mod gresit cu ,DA” si a prezentat detalii privind autorizatiile, desi
aceasta sectiune a DUAE se completeaza de catre candidatii care depun
candidaturi in cadrul unei proceduri de atribuire care se desfasoara in
doua etape, cum ar fi licitatia restransa.
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- Subcontractantul SC CONSTRUCTII FEROVIARE MURES SA a
completat cu ,DA” rubrica ,Pentru contractele de achizitie de servici:
este necesara o anumita autorizatie", iar, la partea V. ,Reducerea
numarului de candidati calificati” a completat cu ,NU”, fara sa furnizeze
astfel informatiile referitoare la detinerea autorizatiilor si agrementelor
solicitate, astfel cum in mod eronat sustine contestatoarea ca ar trebui
completata aceasta sectiune.

Prin urmare, solicita respingerea sustinerilor petentei, atat privind
modul de completare a DUAE, cat si privind faptul ca solicitarea de
clarificare a aspectelor privind autorizatiile si agrementele detinute
reprezinta o actiune prin care se creeaza un avantaj pentru SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL.

4. Cu privire la argumentul 1 c) din contestatie potrivit caruia
.Oferta declaratad castigatoare este neconforma, intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini - nu s-a ofertat
activitatea vizand verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, intervenienta solicita respingerea acestuia, pentru
urmatoarele argumente:

- in cadrul ofertei depuse a fost inclusa activitatea de verificare
tehnica, astfel cum s-a indicat in cadrul cererii de interventie;

- prin caietul de sarcini nu s-a solicitat sa se prezinte personal de
specialitate in cadrul ofertei si nici prezentarea unui subcontractant de
specialitate;

- dispozitiile legale privind activitatea de verificare a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie nu prevad obligativitatea realizarii de
catre o terta parte, verificatorul putand fi angajat al ofertantului, dar sa
nu fie implicat in activitatea de elaborare a proiectului tehnic pe cate il
verifica.

Pe cale de consecinta, autoarea cererii de interventie solicita
respingerea afirmatiilor petentei potrivit cdrora oferta sa este
neconforma, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016, ca fiind neintemeiate.

5. Intervenienta solicita respingerea argumentului 1 d) din
contestatie vizand neofertarea de catre societatea sa a activitatii vizand
elaborarea studiului istorico-arheologic, care face parte din studiul de
fezabilitate, aratand urmatoarele:

- in cadrul ofertei depuse a fost inclusa activitatea de intocmire a
Studiului istorico-arheologic, astfel cum a indicat in cadrul cererii de
interventie;

- in caietul de sarcini nu au fost prevazute cerinte specifice privind
detinerea unor autorizatii specifice sau a unui personal/expert autorizat
pentru realizarea studiului arheologic. In mod proactiv, pentru a
raspunde cerintelor din caietul de sarcini cu privire la activitatea de
realizare studiului, SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL a
nominalizat in oferta un expert arheolog, inscris in registrul arheologilor
si a prezentat diplomele si certificarile acestuia;
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- dispozitiile legale pentru realizarea studiului arheologic solicitat
prin caietul de sarcini, nu impun o asemenea autorizatie, intrucat acest
studiu este pur teoretic si nu afecteaza patrimoniul arheologic din zona
studiata;

- In mod eronat, contestatoarea considera ca, in scopul realizarii
obiectivelor contractului, ar trebui efectuata cercetare arheologica.
Cercetarile arheologice intruzive care necesita prezenta unui institutii
organizatoare a cercetarii arheologice (cum ar fi muzeul), se realizeaza
in etapa de executie/de realizare a lucrarilor in cadrul proiectelor, astfel
cum, de altfel, chiar acesta subliniaza in cadrul intdmpinarii ,atunci cand
face trimitere catre dispozitile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din O.G. nr.
43/2000, unde este definita activitatea de cercetare arheologica;

- astfel dupa cum a precizat autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere transmis in prezenta cauza, in documentatia de atribuire s-a
cerut sa se prezinte expertii cheie pentru activitatile apreciate ca fiind
relevante pentru realizarea contractului si nu, in mod specific,
prezentarea unor acorduri de subcontractare pentru toate activitatile.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita respingerea afirmatiilor
contestatoarei potrivit carora oferta sa este neconforma, in baza
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3)
lit. (@) din H.G .nr. 395/2016 ca fiind neintemeiate.

6. Solicitdnd respingerea argumentului 1e) din contestatie potrivit
caruia oferta sa este inacceptabilda, pe motiv ca nu a indeplinit conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia prevazute in
documentatia de atribuire, prin prisma nedepunerii Formularului F7
».Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si ale relatiilor
de munca” pentru subcontractantii nominalizati, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

- in cadrul ofertei depuse a fost depus Formularul F7 pentru
ofertant;

- in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata, in mod
specific, prezentarea Formularului F7 de catre subcontractanti;

- in cuprinsul modelului de formular nr. 7 se precizeaza: JIn
calitate de contractant ne vom asigura ca toate aceste prevederi vor fi
obligatorii pentru toti subcontractantii”, prin urmare nu se impunea
prezentarea acestuia si de catre subcontractanti, ofertantul asigurandu-
se de respectarea cerintelor si pentru acestia;

- la solicitarea autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 39503/31.08.2022, au fost transmise formularele nr. 7
pentru fiecare dintre subcontractanti Aceasta solicitare are, in mod
evident, un caracter de clarificare si confirmare a aspectelor prezentate
deja in oferta.

Prin urmare, SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL solicita
respingerea afirmatiei contestatoarei potrivit careia oferta ar fi trebuit
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respinsa ca inacceptabild, deoarece nu a indeplinit conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia (art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. h) din H.G. nr. 395/2016).

7. Solicitand respingerea argumentului 1 f) din contestatie vizand
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale in raport cu serviciile,
autoarea cererii de interventie precizeaza ca propunerea financiara
depusa de societatea sa este pe deplin fundamentata, fapt demonstrat
prin raspunsurile la clarificarile solicitate de comisia de evaluare. Pretul
aparent neobisnuit de scazut prin raportare la valoarea estimata,
prezentat de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, a fost detaliat la
solicitarea comisiei de evaluare, cu respectarea dispozitiilor art. 210 din
Lege nr. 98/2016.

Cu privire la afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta ,avea
obligatia de a solicita clarificari de la furnizorii indicati de ofertant pentru
a verifica daca pretul oferit de acestia este un pret care nu este
rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat”, intervenienta
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a procedat temeinic si legal
in demersul realizat cu privire la analiza propunerii sale financiare, prin
raportare la art. 210 din Lege nr. 98/2016.

SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL considera ca nu exista o
obligatie legala ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari de la
furnizori, de altfel sistemul electronic SEAP nepermitand realizarea
acestui demers in cadrul procedurii de atribuire a contractului.

Cu privire la costurile privind realizarea studiului geotehnic,
intervenienta arata ca, in cadrul ofertei, a prezentat acordul de
subcontractare cu societatea ARCHAUS SRL, iar, in cadrul raspunsului
privind justificarea pretului ofertat, a prezentat costurile cu realizarea
acestui studiu.

Considera ca ofertele prezentate de catre contestatoare nu sunt
relevante pentru oferta prezentata de societatea sa, intrucat este
evident ca intr-o piata concurentiald, preturile prestatorilor variaza in
functie de o serie de factori. Un factor important care influenteaza
preturile este reprezentat de relatiile/colaborarile anterioare dintre
partile implicate. De asemenea, importanta este cantitatea de forje care
vor fi efectuate, pretul variind semnificativ pentru un foraj sau pentru un
numar ridicat de foraje, cum este cazul in contractul de fata.

SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL sustine ca, prin raspunsul
sau a demonstrat faptul ca toate categoriile de costuri care formeaza
pretul ofertat sunt justificate: cheltuielile directe, indirecte si profitul.
Mentioneaza ca, in ceea ce priveste categoria cheltuielilor directe a
prezentat faptul ca onorariile stabilite pentru fiecare dintre experti sunt
peste castigul salarial mediu brut pe tara, astfel cum este raportat in
datele oficiale emise de INS.

Referitor la profitul stabilit de catre societate in cadrul ofertei,
intervenienta apreciaza ca, si de aceasta data contestatoarea incearca sa
inducerea in eroare a Consiliului, intrucat nu exista o regula sau
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dispozitii legale privind cuantumul acestuia sau daca acesta se stabileste
prin referire la cheltuielile directe si/sau indirecte.

Precizeaza ca mentiunea sa din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare a fost realizata prin raportarea valorii (cuantumului) profitului
la valoarea cheltuielilor directe, rezultdand un procent de 3,68% si nu
cum, in mod gresit, sustine petenta, prin aplicarea acestui procent la
cheltuielile directe. Procentul astfel declarat a fost calculat, tocmai
pentru a demonstra ca oferta financiara se incadreaza in limitele
rezonabile privind profitul inclus.

In concluzie, SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL arata ca
profitul societatii in cadrul ofertei a fost calculat valoric, iar, pentru
demonstrarea rezonabilitatii acestuia, a fost prezentat procentul prin
raportare la cheltuielile directe prezentate. Acest raport, in mod evident,
poate fi realizat si prin raportarea valorii profitului la valoarea
cheltuielilor directe si indirecte.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga afirmatia
petentei potrivit careia oferta SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL
este neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
este nelegala si neintemeiata.

In opinia sa, ,contestatia a fost elaborata pe baza unor supozitii si
a unor afirmatii cu totul nefondate”, fiind consemnate aspecte referitoare
la documentele din oferta SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL la
care contestatoarea nu a avut acces si care nu sunt sustinute (probate)
de niciun fel de mijloc de proba sau document.

Intervenienta precizeaza ca, din analiza textuala a contestatiei
depuse, a constatat ca SC CONSTRUCT C.D.P. SRL nu a avut acces la
elementele ofertei depuse de catre societatea sa, ci doar la inscrisurile
elaborate de catre comisia de evaluare, din care, in mod intentionat, a
extras doar anumite informatii.

Considera ca analiza ofertei sale si desemnarea ofertei castigatoare
au fost realizate cu respectarea in totalitate a prevederilor legale in
vigoare.

Mai mult, afirma ca, in contradictie cu principiile care guverneaza
achizitiile publice este modul in care contestatoarea a inteles sa participe
la procedura de atribuire, respectiv sa depuna o oferta in care prezinta in
exces subcontractanti pentru diferite activitati din contract, fata de
cerintele documentatiei de atribuire sau prevederile legale in vigoare,
urmand ca apoi sa atace ofertele contracandidatilor, motivand o
presupusa neconformitate a ofertelor celorlalti operatori economici.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, potrivit prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL
solicita Consiliului urmatoarele: admiterea cererii de interventie, astfel
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cum a fost formulata, in temeiul art. 61 si urmatoarele din Noul Cod de
procedura civila; respingerea contestatiei ca fiind nefondata si lipsita de
interes conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016; mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum a fost comunicat de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta sa.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale in materie, respectiv
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, H.G. nr. 395/2016, Noul Cod de
procedura civila.

Prin adresa nr. 53641/2425/C11/02.11.2022, Consiliul, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze unde anume in dosarul achizitiei publice
transmis Consiliului se regasesc urmatoarele inscrisuri:

- Pentru ofertantul declarat castigator SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL - valorile serviciilor subcontractate si ofertele de pret
de la subcontractantii acestuia, in conditiile in care, in acordurile de
subcontractare prezentate, valorile acestora sunt exprimate ca procente
din valoarea ofertata;

- Pentru ofertantul clasat pe locul al doilea SC TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL - valorile serviciilor subcontractate si ofertele de pret de
la subcontractantii acestuia, in conditile in care, in acordurile de
subcontractare prezentate, este mentionat ca ,Valoarea serviciilor este
conform ofertei prezentate de subcontractant”.

MUNICIPIUL BLAJ a raspuns solicitarii prin adresa nr.
46433/02.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr. 53764/02.11.2022,
aratand punctual urmatoarele:
1.In documentele depuse de ofertantul castigator nu se regasesc
inscrisuri referitoare la valorile serviciilor subcontractate si oferte de pret
de la subcontractantii acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu a solicitat astfel de documente, respectiv
oferte de pret de la subcontractanti, 1nsa, in raspunsul privind
justificarea pretului ofertat, ,se respecta procentele, ca si suma, pentru
subcontractanti”.

2. In documentele depuse de catre ofertantul clasat pe locul al doilea nu
se regasesc inscrisuri referitoare la valorile serviciilor subcontractate si
oferte de pret de la subcontractantii acestuia.

Achizitoarea precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
a solicitat astfel de documente, respectiv oferte de pret de Ila
subcontractanti.

Sustine ca nici ofertantul contestator nu a depus astfel de
documente, procentele de subcontractare regasindu-se doar in DUAE.

SC CONSTRUCT C.D.P. SRL a constituit cautiunea in suma de
115.624,60 lei, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208458226/1 din data de
07.10.2022, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Cluj.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL BLAJ a organizat o licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
elaborare «Studiu de Fezabilitate, PAC si Proiect Tehnic de Executie
pentru Modernizare DN 14B + Poduri (peste CF M200 Teiul si CF M300
Craciunel) pentru realizarea obiectivului de investitie Drum Transregio
Blaj-Teius-A10»", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN 1044330 din 29.06.2022. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 5.781.230 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL prin adresa nr. 42396 din 23.09.2022, in care
se arata ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe
locul al 3-lea, cu un punctaj de 53,86 puncte, in timp ce oferta
prezentatda de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL a fost
desemnata castigatoare cu 98 de puncte.

Potrivit raportului procedurii nr. 42393 din 23.09.2022, pe locul al
2-lea in clasamentul ofertelor admisibile s-a situat, cu 58,66 puncte,
oferta SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC CONSTRUCT C.D.P.
SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand admiterea contestatiei si
pe cale de consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL a fost declarata admisibila si
conforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL a fost desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 42393/23.09.2022
sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depusa de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING
SRL, sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si conforma a
ofertei depusa de SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL si sub
aspectul deciziei de desemnare necastigatoare a ofertei SC CONSTRUCT
C.D.P. SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

- repunerea SC CONSTRUCT C.D.P. SRL in termenul de a motiva
contestatia, incepand cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice;
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- obligarea intimatei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ALPHACONSULT &
ENGINEERING SRL a formulat o cerere de interventie pe care o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Avand a se pronunta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu intaietate asupra exceptiilor invocate in cauza, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii legale, iar intervenienta sustine lipsa de
interes in formularea contestatiei depuse.

Verificand prima dintre exceptii, Consiliul constata ca SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL a formulat si a depus contestatia in data de
06.10.2022, iar cautiunea a fost constituita in data de 07.10.2022,
recipisa de consemnare nr. 208458226/1 fiind inregistrata la Consiliu in
data de 10.10.2022.

Potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cautiunea se
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
din informatiile anterioare reiesind indeplinirea acestei obligatii legale de
catre SC CONSTRUCT C.D.P. SRL, context in care se respinge exceptia
invocatd de catre achizitoare.

In ceea ce priveste lipsa interesului in formularea contestatiei,
invocata de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, Consiliul retine ca
oferta contestatoarei s-a situat, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ales, pe locul al 3-lea in clasamentul ofertelor admisibile. Din
aceasta pozitie a ofertei sale, prin contestatia prezenta, SC CONSTRUCT
C.D.P. SRL critica deciziile autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele situate pe primele doua locuri in acelasi clasament al ofertelor
admisibile, urmarind, in mod evident, inlaturarea din competitie a celor
doua oferte si castigarea contractului de achizitie publica. Asadar, nu se
poate retine sub nicio forma si in mod serios lipsa de interes a SC
CONSTRUCT C.D.P. SRL in formularea contestatiei prezente, in conditiile
in care apreciaza ca nelegale deciziile achizitoarei de a declara admisibile
ofertele situate pe primele doua locuri, decizii care i-au inlaturat sansa
de castigare a competitiei.

Drept urmare, Consiliul respinge si aceasta exceptie invocata de
intervenienta, procedand la analiza, in continuare, a fondului cauzei.

Astfel, verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, Consiliul retine ca una dintre
critici vizeaza caracterul neobisnuit de scazut al pretului propus de catre
SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, pret pe care societatea nu |-a
justificat ca urmare a solicitarii in acest sens a autoritatii contractante.

Fata de aceasta critica, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 40474
din 07.09.2022, in aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
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si art. 136 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a cerut SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei sale, reprezentand 37,62% din valoarea
estimata a achizitiei. In adresa, achizitoarea a mentionat ca ,Explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL a raspuns prin adresa nr.
213 din 09.09.2022, in care aduce explicatiile considerate necesare cu
privire la modul de formare a pretului ofertei sale. Anexat raspunsului,
societatea a transmis si un comunicat de presa al Institutului National de
Statistica referitor la castigul salarial mediu brut pe economic in luna
iunie 2022.

In urma analizarii acestui raspuns al ofertantei, prin adresa nr.
41111 din 14.09.2022, autoritatea contractanta i-a cerut SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL sa indice in care capitol din tabelul
depus se gaseste expertiza tehnica si unde se regasesc studiile de la
etapa elaborarii SF.

SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL a raspuns prin adresa nr.
222 din 15.09.2022.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
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act:1114166%20250207718
act:1114166%2096799175

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. 40474 din
07.09.2022, prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
justificarea pretului propus, cuprinde toate elementele necesare pentru o
intelegere completa asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel,
pe langa indicarea textelor de lege in baza carora solicitarea este
efectuata, autoritatea contractanta a indicat ofertantei, in mod clar si
concret, care sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi prezentate
in justificarea pretului propus.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat
in sarcina respondentului.
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Referitor la justificarea pretului ofertei, Consiliul retine ca o
informatie esentiala faptul ca obiectul contractului supus achizitiei il
reprezinta servicii de proiectare, servicii in prestarea carora determinant
si majoritar este elementul uman, respectiv prestatia intelectuala a
expertilor si persoanelor implicate in activitatea de proiectare, pretul
contractului fiind, in mod prioritar, determinat de retributia acordata
acestei munci intelectuale.

Drept urmare, de interes pentru autoritatea contractanta este
determinarea caracterului justificat al pretului contractului, in care
predominanta este componenta retribuirii fortei de munca.

Fata de aceasta situatie, potrivit dispozitiilor legale amintite,
alaturi de detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului
propus, este necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si documente
justificative, care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor
facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca tocmai acest
element majoritar al pretului ofertat, respectiv retributia acordata fortei
de munca, nu a fost justificat de catre societatea desemnata
castigatoare. Astfel, in acordurile de subcontractare prezentate de SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL valorile acestora sunt exprimate in
procente din valoarea ofertata, fara nicio alta anexa din care sa rezulte o
detaliere a acestor valori.

De asemenea, nici cu privire la elementele de pret care nu fac
obiectul subcontractarii, societatea nu a prezentat nici un document
justificativ, nici cu privire la nivelul salarizarii anumitor categorii de
specialisti implicati in derularea activitatii, nici cu privire la categoriile de
cheltuieli indirecte aratate in raspunsul sau, reprezentand costuri de
cazare, transport, cheltuieli birou (birotica, papetarie, personal de
backstoping, secretarial si traduceri, multiplicare etc), cheltuieli
neprevazute.

Pe scurt, in afara evocarii elementelor de cost pe care le-a
considerat ca intrand in componenta pretului propus in oferta sa, SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL nu a prezentat autoritatii
contractante niciun act justificativ al acestor elemente de pret, niciun
document care sa sustina realitatea informatiilor declarate, revenindu-i
astfel autoritatii contractante sarcina de a accepta fara rezerve
declaratiile ofertantei, desi legea impune, pentru o situatie a pretului ca
cea in care se regaseste oferta criticata, o justificare temeinica a pretului
aparent neobisnuit de scazut si prezentarea de documente probante ale
valorii elementelor de pret, acolo unde acest lucru este posibil si
rezonabil de probat.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va
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obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire
la elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare
a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat.

In lipsa dovezilor care sa sustina informatiile declarate cu privire la
elementele componente ale pretului ofertei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta avea toate motivele sa considere raspunsul
ofertantei neconcludent fata de nevoia de justificare a pretului propus.

Insa, in contradictie cu aceasta concluzie, ce se impune vadit in
aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,,In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.”), autoritatea contractanta a ales sa ignore atat
prevederile legale ce obliga la justificarea unui pret neobisnuit de scazut
al unei oferte, cat si propria solicitare de clarificare din cuprinsul adresei
nr. 40474 din 07.09.2022, si sa declare admisibila si castigatoare oferta
SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL.

In acest context de fapt si de drept se vadeste caracterul intemeiat
al criticii contestatoarei referitor la pretul ofertei desemnate castigatoare
si conduita achizitoarei in legatura cu acesta.

Avand in vedere ca, potrivit analizei Consiliului, oferta SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL ar fi trebuit respinsa de catre
autoritatea contractanta ca oferta neconforma, potrivit art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte
critici ale SC CONSTRUCT C.D.P. SRL cu privire la oferta desemnata
castigatoare, eventuala lor netemeinicie neputand sa conduca la
inlaturarea caracterului neconform al ofertei, reiesit din solutionarea
prezentei cauze.

In continuare, Consiliul va analiza legalitatea deciziei autoritatii
contractante de a desemna admisibila oferta situata pe locul al 2-lea in
clasamentul ofertelor admisibile, apartinand SC TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL, de asemenea criticata de catre SC CONSTRUCT C.D.P.
SRL, printre altele, si din perspectiva caracterului neobisnuit de scazut si
nejustificat al pretului ofertei sale.
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Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
40475 din 07.09.2022, in aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a
cerut SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale, reprezentand 67,40% din
valoarea estimata a achizitiei. In adresa, achizitoarea a mentionat ca
,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL a raspuns prin adresa nr.
816 din 09.09.2022, in care a adus explicatiile considerate necesare cu
privire la modul de formare a pretului ofertei sale.

Si de aceasta data, ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa
nr. 40475 din 07.09.2022, prin care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei justificarea pretului propus, cuprinde toate elementele
necesare pentru o intelegere completa asupra cadrului in care aceasta
este facuta. Astfel, pe langa indicarea textelor de lege in baza carora
solicitarea este efectuata, autoritatea contractanta a indicat ofertantei, in
mod clar si concret, care sunt informatiile si documentele ce urmeaza a fi
prezentate in justificarea pretului propus.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat
in sarcina respondentului.

Ca si in cazul ofertei castigatoare, Consiliul stabileste ca tocmai
elementul majoritar al pretului ofertat, respectiv retributia acordata
fortei de munca, nu a fost justificat de catre SC TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL. Astfel, in acordurile de subcontractare prezentate de
aceasta ofertanta este mentionat ca ,Valoarea serviciilor este conform
ofertei prezentate de subcontractant.”, fara a fi insotite de vreo astfel de
oferta din partea niciunuia dintre subcontractantii declarati. In atari
conditii, Consiliul stabileste ca SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL
nu a justificat costurile implicate de subcontractarile avansate in
procedura, nefiind cunoscute achizitoarei sumele ce reprezinta valoarea
prestatiilor subcontractantilor declarati de SC TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL.

De asemenea, nici cu privire la elementele de pret care nu fac
obiectul subcontractarii, societatea nu a prezentat nici un document
justificativ, nici cu privire la nivelul salarizarii anumitor categorii de
specialisti implicati in derularea activitatii, nici cu privire la categoriile de
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cheltuieli indirecte aratate in raspunsul sau, reprezentand utilitati,
personal administrativ, de secretariat, de ofertare etc.

Pe scurt, in afara evocarii elementelor de cost pe care le-a
considerat ca intrand in componenta pretului propus in oferta sa, SC
TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL nu a prezentat autoritatii
contractante nici un act justificativ al acestor elemente de pret, nici un
document care sa sustina realitatea informatiilor declarate, revenindu-i
astfel autoritatii contractante sarcina de a accepta fara rezerve
declaratiile ofertantei, desi legea impune, pentru o situatie a pretului ca
cea in care se regaseste oferta criticata, o justificare temeinica a pretului
aparent neobisnuit de scazut si prezentarea de documente probante ale
valorii elementelor de pret, acolo unde acest lucru este posibil si
rezonabil de probat.

Alaturi de aceste considerente, Consiliul le retine ca fiind aplicabile
pe cele evocate in analizarea ofertei castigatoare, si pentru toate aceste
motive concluzioneaza ca, si de aceasta data, autoritatea contractanta a
ales sa ignore atat prevederile legale ce obliga la justificarea unui pret
neobisnuit de scazut al unei oferte, cat si propria solicitare de clarificare
din cuprinsul adresei nr. 40475 din 07.09.2022, si sa declare admisibila
oferta SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL, desi raportat la
dispozitia art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ea ar fi trebuit respinsa
de catre autoritatea contractanta ca oferta neconforma.

Avand in vedere aceasta concluzie a Consiliului devine de prisos a
analiza orice alta critica privind oferta SC TEHNO CONSULTING
SOLUTION SRL, in conditiile in care, independent de admiterea sau
respingerea lor, nu va putea fi inlaturat caracterul neconform al ofertei,
reiesit din solutionarea prezentei cauze.

In consecinta, date fiind cele stabilite cu privire la ofertele clasate
pe primele doua locuri in clasamentul ofertelor admisibile, devine evident
faptul ca se anuleaza, in consecinta, si rezultatul aplicarii criteriului de
atribuire stabilit, respectiv clasamentul ofertelor in functie de punctajele
obtinute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC CONSTRUCT C.D.P. SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depusa de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING
SRL, de stabilire admisibila si conforma a ofertei depusa de SC TEHNO
CONSULTING SOLUTION SRL si de stabilire a clasamentului ofertelor
admisibile ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ales, precum si sa
anuleze comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING
SRL si de SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila cererea SC CONSTRUCT C.D.P. SRL de repunere
in termenul de a motiva contestatia, incepand cu data de la care i se va
asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice, in
conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre alte
elemente, si motivarea ei in fapt si in drept. In conditiile in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
la art. 10, prevederea de la art. 11 din Legea nr. 101/2016 stabileste ca
ii revine acestuia sarcina de a cere contestatorului ca, in termen de 3 zile
de la instiintare, sa completeze contestatia, iar in cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata.

Este evident ca legiuitorul face referire, in aceste dispozitii legale,
la contestatia care se depune in termenul indicat la art. 8 din Legea nr.
101/2016, in afara masurilor prevazute la art. 10 si 11 din Legea nr.
101/2016, Consiliul neavand posibilitatea crearii altor conditii de
precizare a contestatiei. Ca lucrurile stau altfel rezulta si din prevederea
expresa de la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC CONSTRUCT C.D.P. SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece
pana la pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului
cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul  va respinge cererea de interventie depusa de SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile invocate in cauza.

Admite contestatia depusa de SC CONSTRUCT C.D.P. SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL BLAJ.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depusa de SC
ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL, de stabilire admisibila si conforma
a ofertei depusa de SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL si de
stabilire a clasamentului ofertelor admisibile ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ales, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ALPHACONSULT
& ENGINEERING SRL si de SC TEHNO CONSULTING SOLUTION SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Respinge ca inadmisibila cererea SC CONSTRUCT C.D.P. SRL de
repunere in termenul de a motiva contestatia, incepand cu data de la
care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei
publice.

Respinge cererea SC CONSTRUCT C.D.P. SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ALPHACONSULT & ENGINEERING SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Dapiela Aglrianav Cristian Ioan
UIFALEAN VANCICA COSTACHE

Redactata in 5 exemplare, contine 73 pagini.
Redactata practicaua deciziei Bradea Diana-Laura.
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