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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 67705/12.12.2023, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in. ..., inregistrata in Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2/22802/06.12.2023, emisa
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificatda de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, pentru loturile nr. 2 -, Varianta
ocolitoare a Municipiului ... , DN 2 km 429+500 - 430+200 dreapta si
VO2P km 8+500 - 9+000 stanga”, nr. 4 ,District ... (...) - SDN ..."” si nr.
5 ,Canton ... - SDN ...”", anunt de participare .../21.07.2023, s-a
solicitat:

- Remedierea anexelor/tabelelor centralizatoare privind modul de
prezentare a ofertei financiare si a rezultatului evaluarii ofertelor
financiare;

- Reluarea procedurii de licitatie, anularea rezultatului, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de ..., prin care se
solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai sus, conform
argumentelor prezentate in contestatie.

Preliminar, contestatoarea face precizarea ca procedura de achizitie
publica este impartita in 5 loturi, fiind atasate modele anexa oferte
financiare, tabele model in anexa 1A, 1B, anexa 1 pentru loturile 1 si 2;
tabele anexa 2, servicii curatenie centralizator valoric, ce cuprinde o
rubrica doar de cheltuieli cu personalul: plata drepturi salariale + buget
stat FNUASS.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a considerat in
mod nelegal si nefondat ca oferta sa este inacceptabila, apreciind
raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent, fara a analiza si motiva de
unde rezulta ca pretul este neconcludent si fara a face o analiza financiar
contabila corecta, conform Codului fiscal (Legea nr. 227/2015) si H.G.
nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice care prevede in mod expres
continutul cadru al ofertei de pret si modalitatea de compunere a pretului
unei oferte.

Astfel, pretul unei oferte trebuie sa contina in mod obligatoriu:

- Cheltuieli personal muncitor (compusa din componenta salariu +
obligatiile la bugetul de stat);

- Cheltuielile cu materialele consumabile;

- Alte cheltuieli materiale;

- Total cheltuieli directe (compuse din cheltuieli cu personal +
cheltuieli cu consumabilele + alte cheltuieli materiale);

- Cheltuieli indirecte (ce pot cuprinde cheltuieli cu
deplasari/combustibil);

- Total cheltuieli directe +cheltuieli indirecte;

- Componenta Profit.

Contestatoarea sustine ca orice oferta de pret trebuie sa contina
toate aceste elemente, altfel oferta de pret este neserioasa si nelegala.
Aceasta sustine ca daca o oferta ar cuprinde anexele asa cum s-au
intocmit de catre autoritatea contractanta la acest anunt doar cheltuieli
cu personal muncitor s-ar comite un lung sir de ilegalitati, inclusiv de
agentii economici, care ar factura doar cheltuielile cu personal muncitor,
iar pe de alta parte in evidentele financiar contabile ar cuprinde
cheltuielile astfel cum sunt descrise mai sus, fapt ce ar duce la tinerea
incorecta a contabilitatii, cu incalcarea legii.

Aceasta sustine ca autoritatea contractanta a motivat discretionar
ca in formularul de oferta a prezentat un centralizator in plus, nesolicitat,
in conditiile in care acesta este un centralizator valoric din care rezulta
componenta totala a pretului.

Astfel, considera ca in mod discretionar si discriminatoriu oferta sa
a fost declarata inacceptabila in conditiile in care avea completate atéat



anexele solicitate de autoritatea contractanta pentru toate cele 3 loturi la
care a participat, precum si centralizatorul de compunere a pretului total
inclusiv profit.

Aceasta sustine ca nu isi poate asuma o ilegalitate si sa completeze
0 anexa pusa la dispozitie (si nu obligatorie) in care sa introduca pretul
total al ofertei ca cheltuieli cu personal muncitor sau cheltuieli cu
personal muncitor si cheltuieli cu materiale consumabile, deoarece pretul
total nu cuprinde doar acestea si orice agent economic cuprinde si profit
in activitatea sa acesta fiind si scopul unei activitati comerciale.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
aprecieze anexele la oferta sa ca fiind corecte, in ceea ce priveste
compunerea pretului, deoarece acestea sunt legale.

In acest context, apreciaza ca oferta sa nu trebuia respinsa ca
inacceptabila, pe considerentul cda a adaugat in plus anexe si ca a
adaugat in plus componenta profit, autoritatea contractanta avand
obligatia sa respecte legea, inclusiv modalitatea de formare a unei oferte
de pret si componentele acestuia.

Intrucat a completat anexele ofertei de pret conform legii cu
centralizator in care sunt redate toate componentele pretului, inclusiv
profitul, apreciaza ca a fost prejudiciata, dandu-se intaietate unor oferte
care nu cuprind toate componentele pretului si nu cuprind profitul,
situatie total ilegala.

Astfel, solicita admiterea criticii, revocarea comunicarii Ssi
remedierea procedurii, reanalizarea ofertelor financiare si compararea de
pret.

Pentru Lotul nr. 2:

- La anexa 1B - cheltuieli cu materiale consumabile (luna) de la
pozitia 17 - dezinfectant WC, precizeaza ca a fost o eroare de scriere, in
sensul ca in loc de 8,40 lei pret unitar, a fost trecut 8,20 lei pret unitar,
eroare de redactare pe care a corectat-o, in rest calculul fiind efectuat
corect la valoarea totala a cantitatii luand in calcul valoarea de 8,40
lei/unitate. Astfel valoarea finala ramane neschimbata.

Contestatoarea sustine ca a confirmat ca pretul in lei fara T.V.A.
este de 3200 lei/ luna pentru cheltuieli muncitor total conform Anexei 2
la formularul de oferta, pret care acopera curatenia zilnica, astfel:

,Clarificam: Am luat in calcul orarul solicitat de autoritatea
contractanta curatenie zilnic intervalul orar solicitat, conditii in care vom
folosi 2 angajati fiecare cu program de lucru cu timp partial, angajati
care vor presta programul de munca la cele doua locatii, angajatul din
cursul diminetii va fi inlocuit seara cu al doilea angajat. De asemenea,
avem in vedere faptul ca angajatii nostri vor presta servicii si in alte
locatii acestia isi vor intregi norma la 8 ore/zi, astfel ca in mod corect
autoritatea contractanta va achita 3200 lei/ luna fard TVA cheltuieli
totale cu o norma de munca, influentele legislative de modificari a
salariului minim/cresterea salariului minim brut fiind un risc asumat de
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autoritatea contractants. In considerarea prezentei oferte am considerat
necesare un numar de 160 ore manopera remunerate la 20 lei/ora.

Ne asumam in totalitate programul prestatiilor serviciilor astfel cum
sunt solicitate in caietul de sarcini. Servicii de curatenie zilnice cu
frecventa 1/zi; de doua ori/zi; saptdméanale, bisaptaméanale si periodice
ce vor fi efectuate de catre ... SRL conform cerintelor din caietul de
sarcini pentru cele doua locatii”.

Cu privire la cerinta: clarificarea angajarii si retribuirii persoanelor
cu dizabilitati in conformitate cu legislatia in vigoare, avand in vedere
faptul ca in anexa 1A a mentionat ca detine mai putin de 51 angajati si
raportat de obligativitatea platii contributiilor in cazul depasirii a 50 de
angajati, aceasta a clarificat dupa cum urmeaza:

,Clarificdm astfel: Conform Legii nr. 448/2006 autoritdtile si
institutiile publice, persoanele juridice publice sau private care au cel
putin 50 de salariati au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati in caz contrar
vor achita o taxa egala cu salariul minim pe economie inmultit cu nr. de
persoane neangajate. Aducem la cunostinta autoritatii contractante ca
nu avem 50 de salariati si nu vom atinge acest numar de salariati chiar
daca vom onora acest contract”.

Referitor la modul de formare a pretului, respectiv 95.939 Iei,
precizeaza ca a redepus anexele specifice intitulate conform cererii
autoritatii contractante, cu precizarea ca in anexa centralizator valoric
total, componenta cheltuieli indirecte, a avut in vedere cheltuieli cu
asigurare transport personal/angajati catre si de la locatiile
beneficiarului.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, prima clarificare a fost cu privire la
angajarea persoanelor cu dizabilitati la care contestatoarea a raspuns in
mod identic ca la lotul 2.

Referitor la modul de formare a pretului, respectiv 67.873,20 lei, a
precizat ca redepune anexele specifice intitulate conform cererii
autoritatii contractante.

Totodata, a clarificat ca in anexa 2 - servicii de curatenie Lot 4 -
centralizator valoric total, componenta cheltuieli cu materiale
consumabile a avut in vedere cheltuieli cu utilaje si echipamente,
ustensile, lavete, desprafuitoare, etc., pentru componenta cheltuieli
indirecte a avut in vedere cheltuieli cu asigurarea transportului
personalului/angajatilor catre si de la locatiile beneficiarului.

Totodata, metioneaza ca in afara de anexa 2 a atasat si alte tabele
separate din care rezulta componentele centralizator valoric doar cu
personal si  materiale consumabile (utilaje, ustensile, lavete,
desprdfuitoare...etc), cat si centralizator privind componenta salariala.

In ceea ce priveste lotul nr. 5, clarificarile au fost dupa cum
urmeaza:

- cu privire la angajarea persoanelor cu dizabilitati, la care a
raspuns identic cu raspunsurile de la loturile 2 si 4.



Referitor la modul de formare a pretului, respectiv 64.630,00 lei, a
precizat ca redepune anexele specifice intitulate conform cererii
autoritatii contractante.

Totodata, a clarificat ca, in anexa 2 - servicii de curatenie Lot 5 -
centralizator valoric total, componenta cheltuieli cu materiale
consumabile, a avut in vedere cheltuieli cu utilaje si echipamente,
ustensile, lavete, desprafuitoare, etc., componenta cheltuieli indirecte a
avut in vedere cheltuieli cu asigurarea transportului
personalului/angajatilor catre si de la locatiile beneficiarului. Totodata, a
mentionat ca in afara de anexa 2 a atasat si alte tabele separate, din
care rezulta componentele centralizator valoric cu personal si materiale
consumabile (utilaje, ustensile, lavete, desprafuitoare...etc).

Cu adresa nr. 2/23734/18.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
68941/18.12.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Raportat la motivele invocate in contestatia formulata, autoritatea
contractanta arata ca, din analiza ofertelor financiare aferente loturilor 2,
4 si 5, precum si a raspunsurilor la solicitarea de clarificare nr.
ACH23/IE/1399 din 07.11.2023, reiese ca afertantul nu a respectat
modelul de anexe la Formularul de oferta puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire.

Astfel, la solicitarea de clarificare, acesta a transmis urmatorul
raspuns:

,Pentru Lot 2: Varianta Ocolitoare a Municipiului ..., DN 2 km
429+500 - 430+200 dreapta si VO2P km 8+500 - 9+000 stanga:

- La anexa 1B — cheltuieli cu materiale consumabile (luna) de la
pozitia 17 — dezinfectant WC clarificam faptul ca a fost o eroare de
scriere in loc de 8,40 lei pret unitar a fost eronat strecurata eroarea 8,20
lei pret unitar, fiind o simpla eroare de redactare pe care am corectat-o
(si pentru care ne cerem scuze), in rest calculul fiind efectuat corect la
valoarea totala a cantitatii ludnd in calcul valoarea de 8,40 lei/unitate.
Astfel valoarea finald raméne neschimbata.

- Confirmam faptul ca pretul in lei fara T.V.A. de 3200 lei/luna
pentru cheltuieli muncitor total conform Anexei 2 la formularul de oferta
acopera curatenia zilnica astfel cum am declarat in propunerea tehnica
depusa.

Clarificam: Am luat in calcul orarul solicitat de autoritatea
contractanta curatenie zilnic intervalul orar solicitat, conditii in care vom
folosi 2 angajati fiecare cu program de lucru cu timp partial, angajati
care vor presta programul de munca la cele doud locatii, angajatul din
cursul diminetii va fi inlocuit seara cu al doilea angajat. De asemenea,
avem in vedere faptul ca angajatii nostri vor presta servicii si in alte
locatii acestia isi vor intregi norma la 8 ore/zi, astfel ca in mod corect
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autoritatea contractanta ... va achita 3200 lei/luna fara TVA cheltuieli
totale cu o norma de munca, influentele legislative de modificari a
salariului minim/cresterea salariului minim brut fiind un risc asumat de
autoritatea contractanta. In considerarea prezentei oferte am considerat
necesare un numar de 160 ore manopera remunerate la 20 lei/ora.

Ne asumam in totalitate programul prestatiilor serviciilor astfel cum
sunt solicitate in caietul de sarcini. Servicii de curatenie zilnice cu
frecventa 1/zi; de doua ori/zi; saptamanale, bisaptamanale si periodice
ce vor fi efectuate de catre ... SRL conform cerintelor din caietul de
sarcini pentru cele doua locatii.

- Cu privire la cerinta: clarificarea angajarii si retribuirii persoanelor
cu dizabilitati in conformitate cu legislatia in vigoare, avand in vedere
faptul ca in anexa 1A am mentionat ca detinem mai putin de 51 angajati
si vis a vis de obligativitatea platii contributiilor in cazul depasirii a 50 de
angajati.

Clarificam astfel: Conform Legii nr. 448/2006 autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice publice sau private care au cel
putin 50 de salariati au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati in caz contrar
vor achita o taxa egala cu salariul minim pe economie inmultit cu nr. de
persoane neangajate. Aducem la cunostinta autoritatii contractante ca
nu avem 50 de salariati si nu vom atinge acest numar de salariati chiar
daca vom onora acest contract.

- Referitor la modul de formare a pretului, respectiv 95.939 lei, va
repunem anexele specifice intitulate conform cererii dumneavoastra.
Clarificam ca in anexa centralizator valoric total, componenta cheltuieli
indirecte am avut in vedere cheltuieli cu asigurare transport
personal/angajati catre si de la locatiile beneficiarului autoritatea
contractanta.”

Analizand raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:
- Pentru primele 3 solicitari, ofertantul a clarificat cele solicitate;

- Pentru a patra solicitare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire au fost puse la dispozitie
Formularul de oferta si Anexele la Formularul de oferta pentru lotul
2, respectiv:

- Anexa 1A - Servicii de curatenie Lot - Cheltuieli personal muncitor

- Anexa 1B - Servicii de curatenie Lot - Cheltuieli cu materiale
consumabile (Luna)

- Anexa 1 - Servicii de curatenie Lot - Centralizator valoric

o Comisia de evaluare mentioneaza ca Anexa 1 - Centralizator
valoric cuprinde un rezumat cu cheltuielile cu personalul muncitor (Anexa
1 A) si cheltuielile cu materialele consumabile (Anexa 1B);



o Ofertantul a prezentat in cuprinsul Anexei 1 la Formularul de
oferta - Centralizator valoric TOTAL cuprinzadnd toate cheltuielile +profit
care cuprinde Cheltuielile cu personalul muncitor (Anexa IA), Cheltuielile
cu materialele consumabile (Anexa 1B), dar si alte cheltuieli nesolicitate
de catre autoritatea contractanta in modelul de Anexa 1 - Centralizator
valoric (de ex. Alte cheltuieli materiale, Total cheltuieli directe, Cheltuieli
indirecte, Total cheltuieli directe + indirecte, Profit), nerespectand
modelul din Anexa 1 - Centralizator valoric pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, a declarat oferta inacceptabila si a respins-o conform art. 137
alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Pentru lotul 4: District ... (...) - SDN ..., la solicitarea de clarificare
ofertantul a transmis urmatorul raspuns:

,- Cu privire la cerinta: clarificarea angajarii si retribuirii
persoanelor cu dizabilitati in conformitate cu legislatia in vigoare, avand
in vedere faptul ca in anexa 1A am mentionat ca detinem mai putin de
51 angajati si vis a vis de obligativitatea platii contributiilor in cazul
depasirii a 50 de angajati.

Clarificam astfel: Conform Legii nr. 448/2006 autoritdtile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private care au cel
putin 50 de salariati au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, in caz contrar
vor achita o taxa egala cu salariul minim pe economie inmultit cu nr. de
persoane neangajate. Aducem la cunostinta autoritatii contractante ca
nu avem 50 de salariati si nu vom atinge acest numar de salariati chiar
daca vom onora acest contract.

- Referitor la modul de formare a pretului, respectiv 67.873,20 lei,
va repunem anexele specifice intitulate conform cererii dumneavoastra.
Clarificam ca in anexa 2 - servicii de curatenie lot 4 centralizator valoric
total, componenta cheltuieli cu materiale consumabile am avut in vedere
cheltuieli cu utilaje si echipamente, ustensile, lavete, desprafuitoare, etc.
componenta cheltuieli indirecte am avut in vedere cheltuieli cu asigurare
transport personal/angajati catre si de la locatiile beneficiarului
autoritatea contractanta. Metionam ca in afara de anexa 2 am atasat si
alte tabele separate din care rezulta componentele centralizator valoric
doar cu personal si materiale consumabile (utilaje, ustensile, lavete,
desprafuitoare...etc), cat si centralizator privind componenta salariala.

Analizdnd raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

- Pentru prima solicitare, ofertantul a clarificat cele solicitate;

- Pentru a doua solicitare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:
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- prin documentatia de atribuire au fost puse la dispozitie
Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta pentru Lot 4,
respectiv:

- Anexa 2 - Servicii de curatenie Lot - Centralizator valoric

o Ofertantul a prezentat la Formularul de oferta Anexa 2 -
Centralizator valoric care cuprinde Cheltuielile cu personalul muncitor,
dar si alte cheltuieli nesolicitate de catre autoritatea contractanta in
modelul de Anexa 2 - Centralizator valoric (de ex. cheltuieli cu materiale,
utilaje si echipamente) consumabile, alte cheltuieli materiale, total
cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, total cheltuieli directe + indirecte,
profit), nerespectand modelul de Anexa 2 Centralizator valoric solicitat
de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent, conform art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, declarand oferta inacceptabila si a respins-o conform art. 137
alin. 1 din HG nr. 395/2016.

La solicitarea de clarificare pentru lotul 5: Canton ... - SIDN ...,
ofertantul a transmis urmatorul raspuns:

»- Cu privire la cerinta: clarificarea angajarii si retribuirii
persoanelor cu dizabilitdti in conformitate cu legislatia in vigoare, avand
in vedere faptul ca in anexa 1A am mentionat ca detinem mai putin de
51 angajati si vis a vis de obligativitatea platii contributiilor in cazul
depasirii a 50 de angajati.

Clarificam astfel: Conform Legii nr. 448/2006, autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice publice sau private care au cel
putin 50 de salariati au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati in caz contrar
vor achita o taxa egala cu salariul minim pe economie inmultit cu nr. de
persoane neangajate. Aducem la cunostinta autoritatii contractante ca
nu avem 50 de salariati si nu vom atinge acest numar de salariati chiar
daca vom onora acest contract.

- Referitor la modul de formare a pretului, respectiv 64.630,00 lei,
va repunem anexele specifice intitulate conform cererii dumneavoastra.
Clarificam ca in anexa 2 - servicii de curatenie Lot 5 centralizator valoric
total, componenta cheltuieli cu materiale consumabile am avut in vedere
cheltuieli cu utilaje si echipamente, ustensile, lavete, desprafuitoare,
etc., componenta cheltuieli indirecte am avut in vedere cheltuieli cu
asigurare transport personal/angajati catre si de la locatiile beneficiarului
autoritatea contractanta. Metionam ca in afara de anexa 2 am atasat si
alte tabele separate din care rezulta componentele centralizator valoric
cu personal si materiale consumabile (utilaje, ustensile, lavete,
desprafuitoare ...etc).

Analizdnd raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:



- Pentru prima solicitare, ofertantul a clarificat cele solicitate;

- Pentru a doua solicitare, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire au fost puse la dispozitie
Formularul de oferta Anexa la Formularul de ofertda pentru Lot 5,
respectiv:

- Anexa 2 - Servicii de curatenie Lot - Centralizator valoric

o Ofertantul a prezentat la Formularul de oferta Anexa 2 -
Centralizator valoric care cuprinde Cheltuielile cu personalul muncitor,
dar si alte cheltuieli nesolicitate de catre autoritatea contractanta in
modelul de Anexa 2 - Centralizator valoric (de ex. Cheltuieli cu
materiale, utilaje si echipamente) consumabile, Alte cheltuieli materiale,
Total cheltuieli directe, Cheltuieli indirecte, Total cheltuieli directe +
indirecte, Profit), nerespectand modelul de Anexa 2 Centralizator valoric
solicitat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluarea a
considerat si acest raspuns ca fiind neconcludent, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, declarand oferta ca fiind inacceptabila, aceasta
fiind respinsa conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza ca nu au fost solicitate clarificari la
documentatia de atribuire cu privire la anexele de la formularul de
oferta, asa cum este prevazut in fisa de date capitolul 1.3) Comunicare.

In concluzie, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertelor
depuse de contestatoare pentru loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 5, iar
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 4.712,88 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Radauti a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. 209778268/1/14.12.2023, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ...
SA - ...

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica, pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de curatenie”, prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. .../21.07.2023 si a documentatiei de
atribuire aferente.

Valoarea estimata totala a contractului este de 402.540,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de vizualizare si inventariere a
documentelor depuse in SEAP nr. ACH23/INT/884/09.08.2023, pentru
lotul 2 au depus oferta 4 operatori economici, pentru lotul 4 au fost
depuse 6 oferte, iar pentru lotul 5 au fost depuse 5 oferte,
contestatoarea SC ... SRL depunéand oferte pentru toate aceste 3 loturi.

Potrivit  rapoartelor  procedurii pentru loturile 2 (nr.
3/22774/06.12.2023), 4 (nr. 3/22776/06.12.2023) si 5 (nr.
3/22777/06.12.2023, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
inadmisibila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsul la clarificari a fost considerat neconcludent, fiind declarata
castigatoare ofertele depuse de SC ... SRL (pentru lotul 2) si de SC ...
SRL (pentru loturile 4 si 5).

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, prin care critica motivele de respingere a ofertei sale, pentru
aceste 3 loturi.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date, potrivit carora:

~Propunerea financiara se va prezenta distinct pentru fiecare lot la
care ofertantul depune oferta.

Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare,
in conformitate cu prevederile art. 60, alin. (2) din HG 395/2016.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate
intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi
vizibil comisiei de evaluare dupa decriptareapropunerii financiare. (...)

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 7 ,Formular de oferta”, in conformitate cu
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de Atribuire
Si

b) Anexe la Formularul de oferta, semnate de reprezentatul legal al
Ofertantului.”

Totodata, conform Formularului 7 - Formular de oferta :

Nota: Acest Formular de oferta include si urmatoarele anexe:

Pentru lot 1 si lot 2:

Anexa 1A - Servicii de curatenie Lot.... - Cheltuieli personal
muncitor

Anexa 1B - Servicii de curatenie Lot ...... - Cheltuieli cu materiale
consumabile (Luna)

Anexa 1 - Servicii de curatenie Lot.......... - Centralizator valoric

Pentru lot 3, lot 4 si lot 5:
Anexa 2 - Servicii de curatenie Lot ...... - Centralizator valoric”.



Mai jos, Consiliul prezinta aceste anexe din sectiunea ,formulare” a
documentatiei de atribuire.

Anexa 1A la Formularul de oferta

Servicii de curatenie - LOT .................
Nr.crt. Denumire U.M. Nr. spatii Valoare lei fara TVA
1 Cheltuieli personal muncitor luna 2
TOTAL
Anexa 1B la Formularul de oferta
Cheltuieli cu materiale consumabile (luna)
Servicii de curatenie LOT .....................
Nr. Denumire produs U.M. Cantitate Pret unitar lei Valoare lei
crt. luna /2spatii fara TVA fara TVA
1 | Sapun lichid L 30
2 | Prosop hartie pliata “Z” ambalata in | buc 200
pachete de 200 servetele /pachet
3 | Hartie igienica rola/2 straturi buc 700
4 | Rezerva aparat odorizant incaperi buc 30
5 | Saci cos gunoi 35 L/50 bucati/ rola rola 10
6 | Detartrant L 20
7 | Solutie curatat ferestre si usi L 20
8 | Praf de curatat buc 15
9 | Solutie curatat gresie si faianta L 20
10 | Saci polietilena 240L/10 bucati /rola | rola 9
11 | Becuri economice tip LED buc 6
12 | Pastile pisoar buc 70
13 | Detergent pardoseli L 20
14 | Lavete bumbac buc 100
15 | Rezerva mop buc 10
16 | Clor L 20
17 | Dezinfectant WC L 20
18 | Maturi exterior buc 4
19 | Maturi sorg buc 4
20 | Mop cu coada buc 4
21 | Solutie desfundat instalatii L 10
Total fara TVA
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ANEXA 1 la Formularul de oferta

Centralizator valoric

Servicii de curatenie - LOT ......cccvvvveeene

Pret
Nr. Denumire Anexa (lei fara T.V.A.)
crt.
1 luna 12 luni
Cheltuieli personal muncitor 1A
2 Cheltuieli cu materiale consumabile 1B
TOTAL valoare lei fara TVA
ANEXA 2 1a Formularul de oferta
Centralizator valoric
Servicii de curatenie - LOT ......ccvvvveeene
Pret
Nr. Denumire (lei fara T.V.A.)
crt.
1 luna 12 luni
1 Cheltuieli personal muncitor
TOTAL valoare lei fara TVA

Dupa cum se vede cele 4 anexe sunt de fapt, tabele simple, care, in
afara anexei 1B, au 1-2 randuri, respectiv Cheltuieli personal muncitor si
Cheltuieli cu materiale consumabile, in care ofertantii urmeaza sa inscrie
preturile ofertei lor, respectiv pentru o luna si pentru toata perioada de
12 luni.

Consiliul constata ca pentru toate cele 3 loturi, ofertantul
contestator a anexat Formularului de oferta urmatoarele formulare:

Lotul 2 :

- Anexa 1 - (denumita eronat ,Anexa 1A") - Centralizator valoric cu
chetuieli personal si materiale consumabile, care cuprinde cheltuielile cu
personalul si separat cu consumabilele, precum si un total al acestora,
toate pentru o luna si pentru 12 uni.

- Anexa 1B - cu acelasi continut ca documentul omonim din



sectiunea ,Formulare” din caietul de sarcini.

- Anexa 2 - Centralizator cheltuieli personal - in care pe langa
cheltuielile cu personalul muncitor, asa cum au fost solicitate in Anexa 1,
a cuprins si componentele acestor cheltuieli: salariu net, CAS angajat,
CASS angajat, impozit venit, contributie asiguratorie pentru munca si
FNUASS+imp+contrib total.

- Anexa 2 - Centralizator valoric total, care pe langa cheltuielile cu
personalul munictor si cu materialele consumabile solicitate in Anexa 2, a
cuprins urmatoarele: alte cheltuieli materiale, total cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte, total cheltuieli directe+ indirecte, profit.

Trecand peste erorile in numerotarea (denumirea) acestor tabele,
Consiliul constata ca acestea au cuprins toate informatiile solicitate a fi
cuprinse in anexele la formularul de oferta, respectiv cheltuielile cu
personalul muncitor si cheltuielile cu materiale consumabile, totalul
acestora, precum si Anexa 1B in formatul solicitat.

Totodata oferta financiara a cuprins si alte tabele (cate 4 tabele
pentru fiecare lot) fata de cele 3 tabele solicitate pentru lotul 2 si de un
tabel solicitat pentru loturile 4 si 5.

Cu toate acestea, solicitarea de clarificare a autoritatii contractante
nu a vizat acest aspect, ci a fost una generala, care a fost transmisa si
ofertantilor care au depus anexele la oferta financiara asa cum au fost
solicitate de documentatia de atribuire, respectiv:

,Clarificarea modului de formare a pretului, respectiv
95.939/67.873,20/64.630 lei fara TVA, trecut in Formularul de oferta si
criptat in SEAP, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire au fost
puse la dispozitie anexele specifice fiecarui lot in parte, respectiv

pentru lot 1 si lot 2

Anexa 1A - Servicii de curatenie lot — Cheltuieli personal muncitor

Anexa 1B - Servicii de curatenie Lot ...... - Cheltuieli cu materiale
consumabile (Luna)

Anexa 1 - Servicii de curatenie Lot.......... - Centralizator valoric

Pentru lot 3, lot 4 si lot 5:

Anexa 2 - Servicii de curatenie Lot ...... - Centralizator valoric”.

Desi ofertantul depune aceleasi tabele ca si in propunerea
financiara, autoritatea contractanta identifica abia acum faptul ca:

,Ofertantul a prezentat in cuprinsul Anexei 1 la Formularul de
oferta - Centralizator valoric TOTAL cuprinzand toate cheltuielile + profit
care cuprinde Cheltuielile cu personalul muncitor (Anexa 1A), Cheltuielile
cu materialele consumabile (Anexa 1B), dar si alte cheltuieli nesolicitate
de catre autoritatea contractanta in modelul de Anexa 1 - Centralizator
valoric (de ex. Alte cheltuieli materiale, Total cheltuieli directe, Cheltuieli
indirecte, Total cheltuieli directe + indirecte, Profit), nerespectand
modelul din Anexa 1 - Centralizator valoric pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire” (lotul 2) si ca

,Ofertantul a prezentat la Formularul de oferta Anexa 2 -
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Centralizator valoric care cuprinde Cheltuielile cu personalul muncitor,
dar si alte cheltuieli nesolicitate de catre autoritatea contractanta in
modelul de Anexa 2 - Centralizator valoric (de ex. Cheltuieli cu
materiale, utilaje si echipamente) consumabile, Alte cheltuieli materiale,
Total cheltuieli directe, Cheltuieli indirecte, Total cheltuieli directe +
indirecte, Profit), nerespectand modelul de Anexa 2 Centralizator valoric
solicitat de autoritatea contractanta. (pentru loturile 4 si 5)

Pentru acest motiv, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca
fiind neconcludent, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a
declarant oferta ca fiind inacceptabila si a respins-o conform art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Relativ la includerea in tabelele anexa la Formularul de oferta
financiara a unor informatii suplimentare, care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca nu poate fi validata
drept motiv de neconformitate si respingere a ofertei. Includerea unor
astfel de informatii de catre ofertant trebuie sa conduca la ignorarea lor
de catre comisia de evaluare, din cauza nerelevantei, iar nu la
sanctionarea ofertantului cu excluderea din competitie.

In spetd si in general, organizatoarea oricarei licitatii este datoare
sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a regulilor, analizand
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin
prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului.
Respingerea ofertei contestatoarei pentru singurul motiv ca oferta sa nu
a indeplinit conditiile de forma solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv a cuprins unele informatii in plus, desi au fost transmise toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, ar dovedi o atitudine
impregnata de un formalism rigid si fara suport rational.

Este veridic faptul ca, in documentatia de atribuire s-au prevazut
Formularele care trebuie completate si anexele la acestea insa aceasta
conditionare nu a fost prevazuta sub sanctiunea respingerii ofertei si, pe
de alta parte, adaugarea unor explicatii/informatii suplimentare nu
determina eo ipso neconformitatea ofertei. Cu alte cuvinte, o oferta care
contine toate informatiile solicitate, nu poate fi respinsa doar pentru ca a
cuprins unele informatii aditionale si care nu afecteaza cu nimic
informatiile solicitate si prezentate de ofertant.

Mai mult, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta nu este clara, facand referire la ,clarificarea
modului de formare a pretului”, adica la o fundamentare/justificare a
pretului, astfel ca informatiile suplimentare furnizate de ofertant vin chiar
in acest sens, prezentand si celelalate elemente ale pretului ofertei, pe
langa cele solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

In sensul acceptdrii unor oferte care prezintd abateri minore de la
regulile stabile prin documentatia de atribuire s-au pronuntat si
instantele judecatoresti, exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16
februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca ,reprezintd o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru



anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu
a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta”.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., va anula rapoartele procedurii pentru loturile 2 (nr.
3/22774/06.12.2023), 4 (nr. 3/22776/06.12.2023) si 5 (nr.
3/22777/06.12.2023), cu privire la propunerea financiara a SC ... SRL si
va dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele
de mai sus, in termen de 15 zile de primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
rapoartele procedurii pentru loturile 2 (nr. 3/22774/06.12.2023), 4 (nr.
3/22776/06.12.2023) si 5 (nr. 3/22777/06.12.2023), cu privire la
propunerea financiara a SC ... SRL si dispune reevaluarea acestei oferte
in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de
primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.

Pagina 15 din 15



