In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 307/11.04.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii nr.
2860/04.04.2024 si a adresei nr. 2922/04.04.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documente elaborate
de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,MODERNIZARE ILUMINAT PUBLIC STRADAL
IN COMUNA ..., JUDETUL GIURGIU”, cod CPV: 45310000-3, s-a solicitat:

~1.Anularea deciziei Autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei subscrisei, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2.0bligarea Autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 / 2016;

3.0bligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 307/11.04.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
raportului  procedurii nr. 2860/04.04.2024 si a adresei nr.
2922/04.04.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
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atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul sustine ca justifica un interes
legitim, personal, nascut si actual in formularea prezentului demers,
intrucat este ofertant in cadrul procedurii de atribuire, avand oferta
respinsa ,in mod nelegal in opinia noastra”, astfel existdnd posibilitatea
de a fi declarata castigatoare a acesteia, posibilitate care este pusa in
pericol de conduita ,necorespunzatoare si nelegala” adoptata de catre



autoritatea contractanta, prin care aceasta a respins oferta ..., oferta
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
prilej cu care mentioneaza datele de identificare a achizitiei publice,
enumera cei 4 operatori economici care au ofertat in cadrul acesteia,
arata ca in data de 14.03.2024 a primit o solicitare de clarificari, cu
privire la care a raspuns prin adresa nr. 233/15.03.2024, iar in datele de
05.04.2024, respectiv 08.04.2024, i-a fost transmisa adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si raportul
procedurii, prin care a fost instiintat cu privire la faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, din cauza faptului ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu
este concludent, si neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016. In egala masura, acesta a fost instiintat si cu
privire la faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
catre ..., avand un o valoare de 1.417.254,97 lei, fara TVA.

Pe fondul cauzei, semnaland ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabilda si neconforma a ofertei sale este una
nelegald, contestatorul afirma urmatoarele:

I. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei ...:

Calculele luminotehnice depuse in propunerea tehnica sunt in
concordaAnté cu cerintele caietului de sarcini pentru corpul de iluminat
ofertat. In propunerea tehnica au fost depuse calculele luminotehnice
atat in format PDF, cat si in format EVO, in ambele situatii indicatorii
luminotehnici solicitati fiind indepliniti.

Calculele luminotehnice au fost efectuate strict cu aparatul de
iluminat ofertat in propunerea tehnica, cu un program luminiotehnic in
DIALUX, varianta aflata in vigoare, iar dupa cum poate fi observat, toti
indicatorii luminotehnici solicitati sunt indepliniti, fara exceptie. Aceleasi
argumente au fost avute in vedere de catre ... si in cadrul adresei nr.
233/15.03.2024, reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari, insa,
in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
neconcludent si in mod nejustificat a respins oferta depusa de societate.

Respingerea ofertei ... in legatura cu acest aspect s-a realizat in
mod eronat, ca urmare a invocarii de catre autoritatea contractanta a
unei presupuse neconcordante intre corpul de iluminat ofertat potrivit
fisei tehnice F5 nr.1 Aparat de iluminat stradal si aparatul de iluminat cu
codul EA-LD-30W-S3-WW-R10612, care este un aparat de iluminat
concret fabricat si care face parte din familia aparatelor de iluminat
ofertate. In acest sens, contestatorul mentioneaza faptul ca efectuarea
calculelor luminiotehnice se realizeaza pentru aparate de iluminat
existente, concrete, pentru care sunt deja stabilite prin fabricatie
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performantele luminotehnice si indicatorii tehnici, astfel ca invocarea de
catre autoritatea contractanta a utilizarii unor aparate de iluminat diferite
fata de cele ofertate reprezinta o afirmatie hazardatd, care nu se
bazeaza pe dovezi concrete, ci pe pure speculatii izvorate din dorinta de

a identifica cu orice pret un motiv de a respinge oferta ... si de a
consolida pozitia de ofertant castigator a ofertei ....
Aparatele de iluminat ofertate de ... au temperaturi de culoare

certificate atat pentru 3.000 K, cat si pentru 4.000 K, lucru ce poate fi
dovedit prin Certificatele ENEC si ENEC+ depuse in propunerea tehnica,



din cuprinsul carora se poate constata cu usurinta temperatura de
culoare pentru aparatul de iluminat ofertat. In acest sens, petentul
invedereaza o captura de ecran continand diversi parametri tehnici si
subliniaza mentiunea ,Colour rendering index (CRI) 70".

Reiterand aspectul legat de faptul ca in calculele luminotehnice
prezentate nu apare nici temperatura de culoare si nici factorul CRI,
contestatorul este de parere ca motivarea respingerii ofertei sale nu are
la baza informatii sustenabile, intrucat cifrele invocate in motivatia
autoritatii contractante sunt acoperite de certificari ale laboratoarelor de
incercari - ce se regasesc in propunerea sa tehnica, fapt ce denota un
comportament abuziv al autoritatii contractante, ,menit sa elimine in
mod nejustificat oferta noastra, cu scopul iterat mai sus, respectiv
consolidarea pozitiei de ofertant castigator a ofertei sale favorite, depusa
de catre ...”.

II. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ...:

Raspunsul ... la solicitarea de clarificari a fost corect si la obiect.
Prin Fisa tehnica nr. 1 nu s-a solicitat o anumita dimensiune a corpului
de iluminat, astfel ca orice dimensiune ofertata era corespunzatoare. In
calculele luminotehnice efectuate cu corpul de iluminat ofertat, depuse in
propunerea tehnica, de asemenea nu a fost indicata o anumita
dimensiune a corpului de iluminat utilizat pentru efectuarea calculelor
luminotehnice.

In cuprinsul Adresei nr. 2175/14.03.2024, autoritatea contractanta
a indicat o anumita dimensiune a corpului de iluminat (in mod evident
eronatd). Aceasta dimensiune nu are nicio relevanta pentru succesul
calculelor luminotehnice, intrucat indicatorii luminotehnici nu au nici cea
mai neinsemnatd legatura cu dimensiunile carcasei corpului de iluminat.
In acest sens, mentionand faptul ca dimensiunea corpurilor de iluminat
nu schimba cu nimic rezultatele valorilor luminotehnice, contestatorul
expune doua capturi de ecran continand diversi indicatori tehnici.

Iluminarea si luminanta sunt marimi luminotehnice care sunt
dependente de puterea LED-urilor, fluxul luminos al acestora, distributia
luminoasa a lentilei LED-urilor, distributia acestora pe placa optica si alte
marimi luminotehnice, fara nici cea mai mica legatura cu dimensiunile
carcasei aparatului de iluminat. Invocarea de catre autoritatea
contractanta a neindeplinirii unei cerinte care nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire si considerarea raspunsului societatii ca fiind
neconcludent reprezinta un comportament abuziv al autoritatii
contractante, care trebuie sanctionat ca atare. Dimensiunea corpului de
iluminat nesolicitata nu poate fi utilizata in nicio situatie de catre
autoritatea contractanta ca motiv de respingere a ofertei ..., atata timp
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cat aceasta dimensiune nu a facut obiectul niciunei cerinte in procedura
de achizitie publica.

Autoritatea contractanta are obligatia de a realiza evaluarea
ofertelor strict prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, nu
prin raportare la altele, diminuate sau majorate, sens in care au statuat
atat Consiliul, cat si instantele de judecata, autoritatea contractanta
avand obligatia de a respecta intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, acesteia revenindu-i si obligatia prevazuta de art. 154 alin. (1)



din Legea nr. 98/2016. In aceastd ordine de idei, contestatorul invocd si
reda si prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a-si invoca propria culpa
si de a utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire ca instrument
pentru eliminarea ofertantilor ,incomozi"”, asa cum este si cazul ..., ,care
sta in calea atribuirii contractului la un procent de 95,03% din valoarea
estimata a procedurii, prin invocarea unor cerinte care nu au fost
prevazute expres si explicit in Documentatia de atribuire”. Astfel, cu
privire la evaluarea ofertelor pe baza unor criterii care exced cerintelor
documentatiei de atribuire, contestatorul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului si a instantelor judecatoresti.

Prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin care se confera
comisiei de evaluare dreptul de a solicita unui candidat/ofertant clarificari
sau completari ale documentelor prezentate in oferta depusa, nu se
refera la dreptul autoritatii contractante de a solicita demonstrarea unor
cerinte inexistente. Autoritatii contractante nu 1i este permis un
comportament abuziv si discretionar, conchide contestatorul.

Legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare. Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala. Or, precizeaza contestatorul, tocmai aceasta conduita
a fost adoptata de catre autoritatea contractanta in ceea ce o priveste
oferta ....

ITI. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei ...:

Asa cum societatea a demonstrat prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, cerinta solicitata este indeplinita de catre ...,
avandu-se in vedere urmatoarele aspecte:

- Asumarea indeplinirii cerintei sub semnatura privata a Fisei
tehnice F5 nr.1 de catre producatorul corpurilor de iluminat ofertate;

- Eliberarea de catre Laboratorul de testare acreditat Shenzhen
Southterm LCS Compliance Testing Laboratory Ltd. a Raportului de
testare EMC cu nr. LCSB061022018E/29.07.2022, cu mentionarea in
continutul acestuia a Standardului SR EN 61547:2009, retras in data de
26.03.2020. Retragerea Standardului SR EN 61547:2009 nu inseamna
ca continutul acestuia a fost anulat, ci, dimpotriva, ca acesta a fost
preluat de catre un alt standard, in speta de catre Standardul SR EN
61547:2023, care adauga si alte elemente continutului Standardului SR
EN 61547:2009, fara ca aceste elemente noi sa aiba vreo influenta
asupra corpului de iluminat ofertat de catre ... si pentru care s-a
prezentat Raportul de testare EMC in termen de valabilitate;
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- in conditiile in care Standardul SR EN 61547:2009 retras in data
de 26.03.2020 nu ar mai fi fost aplicabil la data emiterii de catre
Laboratorul de testare acreditat a Raportului de testare EMC cu nr.
LCSB061022018E/29.07.2022, acest prestigios laborator nu ar mai fi
indicat la data testarii corpurilor de iluminat Standardul SR EN
61547:2009, fintrucat laboratorul de testare fisi asuma intreaga
responsabilitate in ceea ce priveste legalitatea testarii. In opinia
contestatorului, indicarea de catre respectivul laborator a Standardului
SR EN 61547:2009 reprezintd dovada faptului ca corpul de iluminat



ofertat indeplineste cerintele pentru care a fost testat si ca nicio alta
varianta ulterioara de revizuire a SR EN 61547:2009 nu modifica
conditiile de testare a corpului de iluminat ofertat.

In opinia petentului, motivatia considerarii raspunsului societatii
sale ca fiind neconcludent, in sensul ca analiza diferentelor dintre
standarde nu priveste autoritatea contractanta, este suspecta, avandu-
se in vedere faptul ca aceasta cerinta a fost impusa de catre insasi
autoritatea contractanta.

,Dezinteresul" autoritatii contractante nu dovedeste altceva decat
scopul declarat al acesteia, anume ,consolidarea pozitiei de ofertant
castigator a ofertei sale favorite, depusa de catre ... S.R.L.”.

Raportul de testare EMC depus in propunerea tehnica a ..., in care
se regaseste si standardul EN 61547:2009, a fost eliberat de catre
Laboratorul de testare LCS Compliance Testing Laboratory Ltd. la data
de 29.07.2022, la mai bine de doi ani de la retragerea acestuia. In
conditiile in care prevederile EN 61547:2009 nu mai erau de actualitate,
un prestigios laborator acreditat nu-si putea permite invocarea acestuia
in continuare in rapoartele de testare eliberate. Ca urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua in considerare rapoartele de testare
aflate in termen de valabilitate, conchide autorul contestatiei.

IV. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei ...:

Asa cum ... a demonstrat prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari, Standardul SR EN 61000-3-3:2013 nu este un alt standard,
asa cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari, IEC 61000-3-3 are statutul de standard de familie de produse
din seria IEC 61000 si reprezinta varianta revizuita a Standardului SR EN
61000-3-3:2014. Dupa cum se poate observa din propunerea tehnica, in
Raportul EMC este mentionat Standardul SR EN 61000-3-3:2013 +
A1:2019 +A2:2021 si se aplica echipamentelor electrice si electronice
care au un curent de intrare egal sau mai mic de 16 A pe faza, destinate
a fi conectate la sistemele publice de distributie de joasa tensiune intre
220 V si 250 V linie la neutru la 50 Hz si nu sunt supuse la conexiunea
conditionata, in egala masura cu Standardul SR EN 61000-3-3:2014 si
cu Standardul SR EN 61000-3-3:2013 + A1:2019 +A2:2021 revizuit la
zi. Laboratorul de testare acreditat este singurul abilitat sa considere in
baza carei variante revizuite a unui standard efectueaza testarile pentru
un corp de iluminat.

Autoritatea contractanta nu cunoaste lucruri elementare in legatura
Cu necesitatea si oportunitatea standardelor solicitate si nici nu are
capacitatea de a constata daca sunt sau nu incidente modificari de la o
editie la alta, astfel incat sa poata considera raspunsul furnizat de ... ca
fiind neconcludent.
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V. Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei ...:

Asa cum ... a demonstrat prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari, Standardul SR EN 60598-2-3:2004 + A1:2012 nu intra in
nicio contradictie cu standardul SR EN 60598-2-3:2003 + A1:2011
inscris de Laboratorul de testare acreditat Shenzhen Southterm LCS
Compliance Testing Laboratory Ltd. in Raportul de testare LVD cu nr.
LCSB061022021S din data de 09.09.2022, ambele avand exact acelasi
continut, in conditiile in care au ca scop verificarea conditiilor speciale de
functionare a corpurilor de iluminat pentru iluminatul public, in egala



masura. Laboratorul de testare acreditat este singurul abilitat sa
considere in baza carei variante revizuite a unui standard efectueaza
testarile pentru un corp de iluminat.

Autoritatea contractanta nu cunoaste lucruri elementare in legatura
Cu necesitatea si oportunitatea standardelor solicitate si nici nu are
capacitatea de a constata daca sunt sau nu incidente modificari de la o
editie la alta, astfel incat sa poata considera raspunsul societatii ca fiind
neconcludent.

VI. Cu privire la cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei ...:

Asa cum ... a demonstrat prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari, in propunerea tehnica depusa se afla Raportul de testare
LVD cu nr. LCSB061022021S din data de 09.09.2022, emis de
Laboratorul de testare acreditat Shenzhen Southterm LCS Compliance
Testing Laboratory Ltd., in care se specifica foarte clar numarul maxim
de LED-uri de mare putere PHILIPS 5050 cu care sunt echipate corpurile
de iluminat in functie de puterea acestora. In raportul de testare,
corpurile de iluminat au fost impartite in doua grupuri, in functie de
puterea acestora (LED-uri prevazute cu dispersor individual):

- Corpuri de iluminat cu puteri intre 10-150W, cu maxim 72
LED/placa;

- Corpuri de iluminat cu puteri intre 155-320W, cu maxim 150
LED/placa.

Numarul de LED-uri continute de placa optica a corpului de iluminat
cu putere de 30W nu este numarul de 72 LED-uri, acest numar este
pentru puterea nominala maxima a acestei grupe, care este de 150W.
Numarul de LED-uri pentru corpul de iluminat de 30W este de maxim 16
buc., acestea fiind montate pe placa optica.

Intre raportul LVD antementionat si raportul de testare EMC cu nr.
LCSB061022018E din data de 29.07.2022 nu exista nicio contradictie,
intrucadt numarul de LED-duri numarate de catre autoritatea contractanta
pe placa optica din fotografiile continute de raportul de testare sunt
pentru corpul de iluminat cu puterea nominala maxima de 320W si este
de 150 buc. LED-uri. Numarul de 192 buc., numarat de autoritatea
contractanta, este unul nereal si nejustificabil. Ambele Rapoarte de
testare sunt emise de un laborator autorizat si, pentru corectitudinea
informatiilor din rapoarte, laboratorul de testare este cel care isi asuma
intreaga responsabilitate.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa inteleaga faptul ca numarul
de LED-uri indicate in rapoartele de testare sunt maxime pentru puterea
maxima a corpului de iluminat dintr-o anumita dimensiune a carcasei
corpului de iluminat. Numarul de LED-uri este crescator in functie de
puterea corpului de iluminat, toate LED-urile avand aceeasi putere
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unitard/LED. In contradictie cu alegatiile neintemeiate ale autoritatii
contractante, prin indicarea cantitatii de LED-uri pentru o anumita putere
a corpului de iluminat nu se modifica nimic din propunerea tehnica,
intrucat toate informatiile sunt continute in Rapoartele de testare depuse
in cadrul ofertei.

VII. Cu privire la cel de-al saptelea motiv de respingere a
ofertei ...:

Asa cum ... a demonstrat prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari, in Raportul de testare LVD cu nr. LCSB061022021S din



data de 09.09.2022 se specifica in clar faptul ca corpul de iluminat
ofertat de 30 W a fost testat impreuna cu driverul de tip Invertronics,
avand caracteristicle EUM 150S760BG EUM, 150S760LG EUM,
150S760MG (producator Invertronics) si cu driverul de tip Sosen, cu
caracteristici 320S760BG, 320S760LG, 320S760MG (producator
Shenzhen Sosen).

In opinia contestatorului, este eronata constatarea autoritatii
contractante in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia in Raportul de
testare nr. LCSB061022021S din data de 09.09.2022 corpul de iluminat
ofertat, cu putere nominala de 30W, prezinta erori. Doar din cauza relei-
credinte, aceasta a constatat faptul ca Raportul de testare EMC cu nr.
LCSB061022018E din data de 29.07.2022 si Raportul de testare EMC cu
nr. LCSB061022021S din data de 09.09.2022 ar contine alt tip de
drivere fata de cele consemnate in rapoartele de testare. Dupa cum se
poate observa si din fotografiile rapoartelor, testarea corpurilor de
iluminat s-a facut cu un driver Invertronics, care este prevazut in ambele
rapoarte de testare.

La pag. 55 din Raportul de testare se regaseste toata gama de
drivere testate cu corpul de iluminat ofertat, cu care va fi echipat
aparatul de iluminat. Invocarea de catre autoritatea contractanta doar a
driverului SOSEN denotaa, in opinia ..., un interes meschin al acesteia in
analiza raspunsului societatii si reaua sa credinta ,izvorata din dorinta
obsesiva de a respinge cu orice pret oferta depusa de catre subscrisa si
de a consolida pozitia de ofertant castigator a ofertei sale favorite,
respectiv a ofertei depuse de catre ELBA COM S.R.L.”.

VIII. Cu privire la cel de-al optulea motiv de respingere a
ofertei ...:

Asa cum ... a demonstrat prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari, cerinta de la rd. 3.1 din Fisa tehnica F5 nr. 1 Corp de
iluminat cu LED este indeplinita, intrucat Standardul SR EN 62262:2002
este un standard aflat in vigoare si nu difera cu nimic in continut fata de
Standardul SR EN 62262:2004, in afard de anul aplicdrii. In acest sens,
contestatorul invoca competenta unui Laborator de testare acreditat,
care isi asuma intreaga responsabilitate pentru inscrierea in Raportul de
testare nr. LCSB061022019S a standardului valabil. Dupa cum se poate
usor constata din studierea fotografiilor atasate Raportului de testare nr.
LCSB LCSB061022019S, testarea s-a realizat pe corpul de iluminat
ofertat de catre ..., EA-LA-064-SX, cu exceptia ultimei fotografii, in care
s-a mentionat, din eroarea laboratorului, denumirea de BB-LD-017-SX in
loc de EA-LA-064-SX, acest fapt neschimband cu nimic valoarea testului.

Autoritatea contractanta, prin invocarea acestui tip de eroare, cauta
doar motive pentru a considera neconforma oferta ....
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IX. Cu privire la cel de-al noualea motiv de respingere a ofertei ...:

Daca autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de
atribuire indeplinirea cerintei L90B10, aceasta ar trebui sa si aiba
capacitatea de a putea analiza indeplinirea acesteia. In caz contrar,
institutia ar fi avut posibilitatea de a solicita sprijinul unor experti atestati
in astfel de cerinte sau ar fi trebuit sa renunte la astfel de cerinte. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a indicat in mod clar modalitatea
in care este indeplinita cerinta, indicand Raportul de testare LM84TM28,
pe care autoritatea contractantd, cu rea-credinta, |-a ignorat.



X. Cu privire la cel de-al zecelea motiv de respingere a ofertei ...:

In cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu are nici macar capacitatea de a
scrie corect denumirea certificarii solicitate pentru driverul ce echipeaza
corpul de iluminat ofertat de ..., numind certificarea DI4 in loc de D4i,
care este cu totul altceva, conditii in care este pusa serios la indoiala
capacitatea acestei autoritati contractante de a evalua in mod
corespunzator ofertele.

... a depus fisa tehnica a driverului Invertronics, in care se specifica
in clar faptul ca driverul este certificat potrivit Standardului SR EN 50172
D4i. In acest sens, contestatorul ataseaza o captura de ecran si
mentioneaza faptul ca nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat pentru driver depunerea unei certificari si nu s-a mentionat daca
certificarea trebuie emisa de catre un laborator acreditat. Mentiunea din
Fisa tehnica F5 nr.1 este ca driverul sa fie certificat D4i, fapt indeplinit de
produsul ofertat de societate. In acest sens, contestatorul face trimitere
la sustineri anterior formulate.

XI. Cu privire la cel de-al unsprezecelea motiv de respingere a
ofertei ...:

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, in fisierul ,368.05
Propunere tehnica ...EA Calcul luminotehnic" din oferta depusa este
prezentata diagrama polara a intensitatii luminoase si curbele K, iar la
pag. 26 este prezentat raportul fotometric in care se prezinta diagrama
polara a intensitatii luminoase si curbele K emise de laboratorul de
testare (asumate sub semnatura privata de catre producator).

in concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul
contestatiei.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 3705/22.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ale carei solicitari
formulate in petit le reda, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt
istoric al derularii procedurii de achizitie publica, prilej cu care evoca
datele de identificare a acesteia, enumera operatorii economici care au
ofertat in cadrul acesteia si mentioneaza ca, in urma finalizarii etapei
evaluarii tehnice, oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila.
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II. Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia contestatiei pe motiv ca
raspunsul petentului la solicitarea de clarificari nr. 2175/14.03.2024 nu a
fost concludent, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

1. Referitor la primul motiv al contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul nu a raspuns la clarificari. Solicitarea de
clarificare era una clard, aceasta facand trimitere exacta la proiectul
luminotehnic EVO ,unde, prin deschiderea in Dialux si apasarea
butonului Product data sheets observam ca aparatul de iluminat cu care
s-a facut Proiectarea luminotehnica are temperature de culoare 3000 K



si CRI 100 (Indicele de redare a culorilor 100 este un parametru ideal,
neatins tehnologic in acest moment, dupa cunostintele noastre)”. S-a
constatat o diferenta majora intre rezultatele rapoartelor de incercari
(testelor de laborator) din propunerea tehnica si aparatul de iluminat
folosit pentru simularea (proiectarea) luminotehnica. Faptul ca indicatorii
luminotehnici solicitati au fost indepliniti nu scuza situatia ca acestia au
fost indepliniti cu un aparat de iluminat cu alta temperatura de culoare.
In acest sens, autoritatea contractanta descrie succint pasii metodologici
parcursi in evaluare.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei, este de precizat
ca in mod gresit se interpreteaza ca autoritatea contractanta solicita
documente de calificare noi, care nu au fost solicitate initial, ori prin
neindeplinirea unei cerinte solicitate in licitatie. In fapt, comisia de
evaluare constatd diferente sau neconformitdti si solicitd clarificdri. In
acest caz, cererea de clarificari s-a referit clar la dimensiunea aparatului
de iluminat prezentata in fisierul EA-LD-30W-S3-WW-R10612.IES, in
contradictie cu rapoartele de incercari prezentate. Fisierul in format IES
sta la baza generarii proiectului luminotehnic si orice eroare in acest caz
face ca rezultatele sa fie viciate. Asa cum precizeaza si contestatorul,
dimensiunile aparatului de iluminat nu au fost solicitate. S-au constatat
diferente intre dimensiunea aparatului de iluminat din fisierul EA-LD-
30W-S3-WW-R10612.1ES, parte integranta din oferta tehnica si celelalte
documente ale ofertei tehnice. Aceste diferente nu pot exista in conditii
normale, singura explicatie fiind aceea ca vorbim despre aparate diferite
ca dimensiune sau ca s-a dorit obtinerea unor rezultate superioare din
punct de vedere luminotehnic, lucru care nu a fost clarificat concludent
de catre contestator. Grava este si afirmatia contestatorului potrivit
careia dimensiunile corpurilor de iluminat nu schimba cu nimic
rezultatele valorilor luminotehnice. Autoritatea contractanta este de
parere ca fisierul .ies pentru un aparat de iluminat este cel emis de catre
un laborator autorizat pentru realizarea incercarilor fotometrice. In acest
sens, autoritatea contractanta descrie succint pasii metodologici parcursi
in evaluare.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv al contestatiei, in care este
prezentat Raportul de testare EMC dupa un standard retras de pe piata,
autoritatea contractanta este de parere ca este obligatia producatorului/
importatorului/ distribuitorului de a actualiza produsele pentru a respecta
cerintele noului standard. In acest sens, organizatoarea procedurii de
atribuire face trimitere la prevederile art. 4.2 din Directiva 2001/95/CE si
remarca faptul ca un standard retras este un standard care nu asigura
satisfacerea cerintei generale de siguranta.
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Mai mult decat atat, documentatia de atribuire nu a fost contestata,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Asadar, era obligatia
contestatorului sa prezinte rapoartele de incercari dupa standarde
actualizate, conchide autoritatea contractanta.

4. Referitor la cel de-al patrulea motiv al contestatiei, prin care
contestatorul doreste sa induca impresia ca laboratorul autorizat este
singurul abilitat sa considere in baza carei variante revizuite a unui



standard efectueaza analiza pentru un corp de iluminat, autoritatea
contractanta reitereaza aspectul legat de consolidarea fortei obligatorii a
prevederilor documentatiei de atribuire ca urmare a necontestarii
acesteia.

5. Referitor la cel de-al cincilea motiv al contestatiei, prin care
contestatorul doreste sa induca impresia ca laboratorul autorizat este
singurul abilitat sa considere in baza carei variante revizuite a unui
standard efectueaza analiza pentru un corp de iluminat, autoritatea
contractanta reitereaza aspectul legat de consolidarea fortei obligatorii a
prevederilor documentatiei de atribuire ca urmare a necontestarii
acesteia.

6. Referitor la cel de-al saselea motiv al contestatiei, raspunsul a
fost considerat neconcludent avandu-se in vedere faptul ca intrebarea a
fost una clard, cu trimiteri exacte la documente din oferta, iar
contestatorul nu a clarificat neconcordanta. In raspunsul la clarificari,
acesta a atras atentia asupra faptului ca laboratorul isi asuma intreaga
responsabilitate pentru rapoartele de testare, in contradictie cu cele
afirmate in contestatie, unde se admite existenta unei erori a
laboratorului in denumirea unei fotografii. Autoritatea contractanta este
de parere ca, pentru a raspunde concludent la clarificare, petentul ar fi
trebuit sa clarifice intrebarea ce i-a fost adresata, ceea ce acesta nu a
facut.

7. Referitor la cel de-al saptelea motiv al contestatiei, raspunsul
contestatorului a fost considerat neconcludent deoarece s-au facut
trimiteri clare la documente prezentate prin cererea de clarificari, iar
ofertantul nu a clarificat neconcordantele. Mai mult decat atat,
contestatorul declara in contestatie faptul ca driverul Sosen nu
reprezinta un punct negativ, fiind un driver testat. In calitate de
autoritate contractanta, institutia isi doreste sa cunoasca in mod clar cu
ce driver participa ofertantul si, de asemenea, isi doreste trasabilitate
pentru performantele asteptate ale produselor. Acelasi produs (corpul de
iluminat) are niste performante daca este echipat cu driver Invertronics
si alte performante daca este echipat cu driver Sosen, chiar daca
rezultatele sunt apropiate, in fapt fiind vorba despre parametri diferiti.

8. Referitor la cel de-al optulea motiv al contestatiei, raspunsul
contestatorului a fost considerat neconcludent deoarece nu este in
posibilitatea ofertantului sa corecteze o eroare a laboratorului de
incercari. In acest caz, ofertantul trebuia sa solicite catre laboratorul de
incercari corectie si sa o transmita catre autoritatea contractanta. Fara
remedierea laboratorului privind denumirea fotografiilor, raspunsul este
considerat, pe drept, neconcludent.
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9. Referitor la cel de-al noualea motiv al contestatiei, raspunsul
petentului a fost considerat neconcludent deoarece s-au facut trimiteri
clare la documente prezentate prin cererea de clarificari, iar ofertantul
nu a clarificat. Institutia a solicitat documente clare, emise de un
laborator acreditat, iar contestatorul a elaborat o incercare de a estima
cu o probabilitate de peste 90% comportamentul fluxului luminos cu
durata de testare de 6000 ore, bazat pe un model matematic al
savantului Arhenius. In aceasta etapa a achizitiei publice nu se pot



accepta probabilitati si multiplicari de rezultate, conchide autoritatea
contractanta.

10. Referitor la cel de-al zecelea motiv al contestatiei, raspunsul
contestatorului a fost considerat neconcludent deoarece acesta nu a
clarificat. Era in puterea ofertantului sa ataseze certificarea D41 asa cum
s-a solicitat in fisa tehnica.

11. Referitor la cel de-al unsprezecelea motiv al contestatiei,
autoritatea contractanta a considerat ca diagrama polara a intensitatii
luminoase si curbele K trebuie sa fie parte dintr-un document emis de un
laborator acreditat pentru incercari fotometrice si nu parte a unui calcul
luminotehnic.

12. In opinia autoritatii contractante, cele prezentate la punctul 42
din contestatie sunt fara relevanta in aceasta etapa a procedurii de
atribuire.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin nota interna incheiata in data de 13.05.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
decis prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie
a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 415/14.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

a depus, in copie, dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, anume cele referitoare la plata
onorariului aparatorului conventional, respectiv: contractul de asistenta
juridica seria ..., Factura seria ... si ordinul de plata nr. ... Totodata,
contestatorul sesizeaza faptul ca nu i-a fost comunicat inca punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 418/16.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a primirii punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatorul a formulat concluzii scrise, prin intermediul
carora a reiterat solicitarile enuntate in petitul cererii introductive, sens
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in care a reluat si dezvoltat motivele si argumentele prezentate in cadrul
acesteia si a solicitat respingerea apararilor transmise de autoritatea
contractanta.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 4530/20.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a formulat raspuns cu privire la concluzii
scrise transmise de catre contestator, a carui argumente le solicita a fi



respinse, raspuns prin intermediul caruia a reiterat si dezvoltat apararile
prezentate in cadrul punctului de vedere.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 29.828,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,MODERNIZARE ILUMINAT PUBLIC STRADAL IN COMUNA ...,
JUDETUL GIURGIU”, cod CPV: 45310000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform cadruia valoarea totala estimata a
procedurii de atribuire este de 1.491.375,00 lei, fara TVA, pentru
atribuirea acesteia fiind stabilit criteriul de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta este indreptata Tmpotriva rezultatului procedurii,
fiind formulate critici cu privire la decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre ... adresa nr. 2922/04.04.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
»Prin prezenta va comunicam ca oferta depusa de societatea dumneavoastra a
fost respinsa ca :

-inacceptabila conform art. 134 alin 5 (raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent), si neconforma potrivii art. 137 alin 3 lit. a) din
IIG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Justificare:

Cu privire la propunerea tehnica depusa de SC ... S.R.L. au fost solicitate
ofertantului o serie de clarificari prin adresa nr. 2175/14.03.2024. Ofertantul a
raspuns prin SICAP - in format electronic, semnat cu semnaturd electronica
extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat confom art 62 din HG 395/2016, respectdnd conditiile de
forma cu privire la raspunsul prezentat precum si termenul limita.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari nr. 2175/14.03.2024,
NU este concludent pentru urmatoarele considerente:

1. Raspunsul la intrebarea 1 a solicitarii de clarificari nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent deoarece in informatiile EA-I.D- 30 W-
S3-WW-R10612.ies din fisierul 368.05/Calcul luminotehnic nu este mentionata
temperatura de culoare si CRI dar in fisierul F.VO se regaseste corpul de
iluminat, care ar trebui sa fie identic cu cel incarcat in proiect, dar in sectiunea
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date tehnice privind produsul face referintda la un un produs cu CRI 100 si
temperatura de culoare 3000 K. produsul ofertat prin documentatie nu este
acelasi cu produsul folosit in proiectarea luminotehnica, fiind de temperaturi de
culoare diferite.

2. Raspunsul la intrebarea 2 a solicitdrii de clarificari nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent. Dimensiunea solicitata a fi clarificata se
regaseste in fisierul atasat pentru care prezentam captura de ecran.

(...)



3. Raspunsul la intrebarea 3 a solicitarii de clarificari nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent. in documeniatia de atribuire a fost
solicitat standardul EN 61547:2023, asumat de toti ofertantii participanti si
consideram ca este datoria fiecarui ofertant sa-si actualizeze oferta in
momentul schimbarii unui standard. Analiza diferentelor dintre standarde nu
sunt in capacitatea noastra. Avem in vedere faptul cad ati optat pentru
prezentarea de rapoarte de incercari realizate dupa un standard neactualizat.

4, Raspunsul la intrebarea 4 a solicitarii de clarificari nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent in formularul Fisa tehnica nr. aparat de
iluminat stradal nr. PR757/2023 pentru licitatia din 2024 completat de
dumneavoastra, in dreptul cerintei punctul 3.1 respectarea standardului EN
61000:3-3:2014 dumneavoastra faceti mentiunea "Anexat" si documentul
anexat este dupd alt standard. In conditiile in care nu am primit cerere de
clarificari referitoare la acest aspect consideram cerinta din caietul de sarcini,
anexa fisa tehnica aparat iluminat ca fiind insusita. Autoritatea contractanta
verifica indeplinirea cerintelor si in acest caz constatam neindeplinirea cerintei.

5. Raspunsul la intrebarea 5 a solicitarii de clarificari nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent. In formularul fisa tehnica nr. aparat de
iluminat stradal nr. PR757/2023 pentru licitatia din 2024 completat de
dumneavoastra, in dreptul cerintei punctul 3.1 respectarea standardului SR EN
60598 -2-3:2004/A1:2012 dumneavoastra faceti mentiunea "Anexat" si
documentul anexat este dupd alt standard. In conditiile in care nu am primit
cerere de clarificari referitoare la acest aspect, consideram cerinta din caietul
de sarcini, anexa fisa tehnica aparat iluminat ca fiind insusita. Autoritatea
contractanta verifica indeplinirea cerintelor si in acest caz constatdm
neindeplinirea cerintei.

6. Raspunsul la intrebarea 6 a solicitarii de clarificari nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent. La pagina mentionata in raspunsul la
Clarificari (raportul de la pagina 129, tabelul de la pagina 5 din 55 a raportului)
rezulta ca aparatul are cantitate led (led quantity) 72 buc (pcs). Prin raspunsul
primit, in care dumneavoastra mentionati cantitatea de 16 bucati modificati
parti din oferta tehnica. Autoritatea contractantd nu contesta corectitudinea
informatiilor din rapoarte ci doar constata diferente intre lampa ofertata si
lampile din rapoarte diferite.

7. Raspunsul la intrebarea 7 a solicitarii de clarificari nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent. Dupa reverificarea documentatiei
mentionate la pagina 51 a raportului mentionat (pagina 179/474 din oferta)
regasim fotografii cu driver Inentronics pe alte produse decat cele mentionate
(16 LED) iar la pagina 36/55 a raportului LCSB 06102202IS este mentionat
clar in rubrica LED Driver - Coloana Manufacture trademark / Shenzen Sosen
Electronics CO. LTD. iar fisele tehnice de la driverele EUM sunt produse de
Inventronics.

8. Raspunsul la intrebarea 8 a solicitarii de clarificari  nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent. In formularul Fisa tehnica nr. aparat de
iluminat stradal nr. PR757/2023 pentru licitatia din 2024 completat de
dumneavoastra, in dreptul cerintei punctul 3.1 respectarea standardului SR EN
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62262:2002 dumneavoastra faceti mentiunea "Anexat" si documentul anexat
este dupd alt standard. In conditiile in care nu am primit cerere de clarificari
referitoare la acest aspect consideram cerinta din caietul de sarcini, anexa fisa
tehnica aparat iluminat ca fiind insusita. Autoritatea contractanta verifica
indeplinirea cerintelor si in acest caz constatam neindeplinirea cerintei. De
asemenea, erorile din rapoarte sunt in obligatia clientului spre a fi corectate/
revizuite pdna la depunerea ofertei.

9. Raspunsul la intrebarea 10 a solicitarii de clarificari nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent. Autoritatea contractanta constata ca sunt



diferente intre solicitarile din documentele achizitiei si ofertd si solicita
clarificari, nu face insinudri. Indicii de calitate pentru durata de viata L90B10,
solicitati prin documentatia de atribuire trebuiesc regasiti in rapoartele de
incercari prezentate si nu pot fi dedusi prin multiplicare a unor rezultate.
Trebuiau regasiti indicatorii L90B10 nu dedusi din alte formule.

10.  Raspunsul la intrebarea 11 a solicitarii de clarificari nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent. La fisa tehnica nr. 1 punct 3.1 pe ldnga
fisa tehnica balast electronic se solicitd si certificate DI4 driver cu mentiunea
ca Fisa tehnica nr. aparat de iluminat stradal nr. PR757/2023 pentru licitatia
din 2024 completatd de dumneavoastra, in dreptul cerintei punctul 3.1
respectarea cerintei mentionate, dumneavoastra faceti mentiunea "Anexat”,
iar certificatul DI4 nu [|-am regasit in documentatie si nu a fost
indicat/prezentat de dumneavoastra prin clarificari.

11.  Raspunsul la intrebarea 13 a solicitarii de clarificari nr.
2175/14.03.2024 este neconcludent. La paginile indicate de dumneavoastra
este proiectul din Dialux unde se regaseste diagrama polara, dar nu se
regasesc tabele pentru intensitatile luminoase in plan transversal in cel putin
45 pozitii si in plan longitudinal in cel putin 45 pozitii. Am regdsit doar pentru
37 pozitii si 16 pozitii. De asemenea, la verificarile clarificarilor dumneavoastra
am constatat diferente intre tabelul de intensitati din raportul prezentat si
fisierul IES. Diagrama pentru curbele K nu se regaseste.

In concluzie, avand in vedere cele expuse, raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent, iar oferta depusa de SC ... S.R.L - este
inacceptabila, in baza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in conformitate
cu art. 134 alin (5) si neconforma potrivit art. 137 alin 3 lit.a) din HG nr.
395/2016 privind Normele metodologice dc aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016".

Analizand motivele de respingere a ofertei prezentate de ... prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca decizia comisiei de evaluare este intemeiata, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, in solutionare, Consiliul are in vedere prevederile din
cuprinsul Fisei tehnice pentru aparatul de iluminat stradal, parte
integranta din documentatia de atribuire, unde sunt indicate specificatiile
tehnice impuse pentru aparatul de iluminat cu led, precum si prevederile
din cuprinsul formularului cadru pentru propunerea tehnica unde, la
punctul 2.1.2 ,,Continutul propunerii tehnice”, este prevazut, intre altele,
ca ,Se vor avea in vedere la intocmirea ofertei:

(...)

- Ofertantul va prezenta fise cu caracteristici tehnice ale
producatorilor pentru toate materialele importante. Acestea trebuie sa
indeplineasca toate caracteristicile solicitate in fisele tehnice prezentate in
documentatia de atribuire. (...);
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- Caracteristicile tehnice solicitate in documentatia de atribuire sunt
minime si toate materialele/echipamentele/dotarile ofertate nu pot fi inferioare
acestor cerinte;

- Caracteristicile tehnice solicitate in documentatia de atribuire sunt
minime, insa ofertantii pot propune caracteristici superioare cerintelor din
documentatia de atribuire. (...)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si



documentele si informatiile ce se impun a fi prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizand, in mod aleatoriu, motivele de respingere retinute de
autoritatea contractanta, prin raportare la cele retinute anterior, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste motivele de la punctele 4 si 5,
reprezentate de faptul ca ... nu a prezentat certificate si/sau rapoarte
eliberate de laboratoare acreditate care sa ateste conformitatea cu
standardele SR EN 6100-3-3:2014 si SR EN 60598-2-3:2004/A1:2012,

Pagina 29 din 35



in cuprinsul Fisei tehnice pentru aparatul de iluminat stradal sunt
prevazute, in mod concret, standardele ce se impun a fi luate in
considerare la efectuarea testarilor care demonstreaza conformitatea
produselor ofertate.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca in masura in care a
considerat ca prevederile standardelor SR EN 6100-3-3:2014 si SR EN
60598-2-3:2004/A1:2012, impuse de autoritatea contractanta, sunt
identice cu cele ale standardelor Standardul SR EN 61000-3-3:2013 +
A1:2019 + A2:2021 si SR EN 60598-2-3:2003 + A1:2011, inscrise pe



raportul de testare EMC cu nr. LCSB061022018E din data de 29.07.2022
si raportul de testare LVD cu nr. LCSB061022021S in data de
09.09.2022, rapoarte emise de Laboratorul acreditat Shenzhen
Southterm LCS Compliance Testing Laboratory Ltd., se impunea a
solicita autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa modifice prevederile documentatiei de
atribuire sau sa formuleze o contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, astfel incat sa fie oferita posibilitatea ofertantilor de a prezenta
certificate si/sau rapoarte de testare care sa se raporteze la alte versiuni
ale standardelor impuse de autoritatea contractanta.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ofertantul ... avea obligatia de
a prezenta certificate si/sau rapoarte eliberate de laboratoare acreditate
cere sa ateste conformitatea cu standardele indicate, in mod clar, de
catre autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire,

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea ca in
cuprinsul raspunsurilor la solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza sa
demonstreze ca prevederile standardelor inscrise in cuprinsul rapoartelor
de testare prezentate sunt identice cu cele ale standardelor indicate de
autoritatea contractanta, prin prezentarea unor copii, capturi de ecran,
etc.

Astfel, in conditiile in care nu a probat continutul identic al
standardelor avute in vedere la emiterea rapoartelor de testare cu cele
indicate in documentatia de atribuire, sustinerile ... din cuprinsul
raspunsurilor la intrebarile nr. 4 si nr. 5 din solicitarea de clarificari nr.
2175/14.03.2024 si din cuprinsul contestatiei nr. ... reprezinta simple
afirmatii nedovedite.

Prin urmare, in conditiile in care prin raspunsurile formulate de ...
nu s-a demonstrat respectarea cerintei privind demonstrarea
conformitatii aparatului de iluminat stradal in conformitate cu
standardele SR EN 6100-3-3:2014 si SR EN 60598-2-3:2004/A1:2012,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, Consiliul constata
ca, in mod corect, comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile la
intrebarile nr. 4 si nr. 5 nu sunt concludente si, aplicand in mod
corespunzator prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.
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In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la aceste aspecte, motiv pentru care
va proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si cu priovire la
solutionarea criticilor ce vizeaza motivul de respingere de la punctul 8
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, retinand ca printre standardele impuse de autoritatea
contractanta pentru a fi luate in considerare la efectuarea testarilor in
vederea demonstrarii conformitatii aparatului de iluminat stradal se



numara si standardul SR EN 62262:2004, iar prin solicitarea de clarificari
nr. 2175/14.03.2024, comisia de evaluare a solicitat ofertantului in
cauza sa demonstreze respectarea acestui standard in conditiile in care
in cuprinsul raportului de testare nr. LCSB061022019S, emis de
Shenzhen Southterm LCS Compliance Testing Laboratory Ltd. se face
referire la standardul 62262:2002, iar conform unora dintre fotografiile
atasate raportului de testare, a fost testat alt tip de lampa decét cea
ofertata.

Se retine ca prin raspunsul formulat, ... a precizat ca cerinta este
indeplinita intrucat Standardul SR EN 62262:2002 este un standard aflat
in vigoare si nu difera cu nimic in continut fata de Standardul SR EN
62262:2004, in afara de anul aplicarii, iar in ceea ce priveste faptul ca a
fost testat un alt tip de lampa, ofertantul in cauza sustine ca din eroarea
laboratorului, in cadrul unei fotografii apare denumirea de BB-LD-017-SX
in loc de EA-LA-064-SX, insa acest fapt nu schimba cu nimic valoarea
testului.

Sub aspectele mentionate, Consiliul are in vedere ca ... nu a
demonstrat ca versiunea din anul 2002 al standardului SR EN 62262 este
identic cu cea din anul 2004, impusa de autoritatea contractanta pentru
testarea conformitatii aparatului de iluminat cu led, iar in ceea ce
priveste eroarea laboratorului, Consiliul constata ca se impunea ca
ofertantul sa solicite laboratorului de Shenzhen Southterm LCS
Compliance Testing Laboratory Ltd., care a efectuat testarile, sa modifice
raportul de testare nr.LCSB061022019S intrucédt o astfel de modificare
nu se incadreaza intre exceptiile prevazute la art. 134 alin. (7) in HG nr.
395/2016, respectiv nu este nici viciu de forma si nici abatere tehnica
minora, asa um acestea sunt definite la art. 134 alin. (8) si art. 135 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca din documentele prezentate de
ofertant nu rezulta testarea aparatului de iluminat cu led ofertat de ...
conform standardului SR EN 62262:2004, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare
a considerat ca raspunsul la intrebarea nr. 8 din clarificarea nr. ... este
neconcludent si, pe cale de consecinta, a procedat la respingerea, ca
inacceptabila, a ofertei prezentate de acesta, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere ale ofertei
prezentate de ..., avand in vedere ca trei dintre motivele retinute de
autoritatea contractanta s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va
proceda la analiza acestora intrucat, indiferent de rezultatul rezultat in
urma verificarilor, caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de acest
ofertant nu mai poate fi indepartat.
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Acestea fiind, in contextul prezentat si in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
Contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea ..., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
avand in vedere solutia adoptata, de respingere, ca nefondata, a
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondat, acest capat de cerere.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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