In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 58913/29.11.2022, inaintata de SC ... ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator si conventional

prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
B7482/24.11.2022, emis de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Revizii tehnice
periodice, reparatii planificate, accidentale pentru echipamentele de
ingrosare, deshidratare si evacuare namol precum si pentru instalatiile
de preparare si dozare polimeri, instalatiile mecanice, electrice, de
automatizare si hidraulice aferente, cat si achizitie piese de schimb, din
cadrul Companiei Apa ...", cod CPV 50511100-1, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. B7482/24.11.2022 si a Raportului procedurii
nr. B7481/24.11.2022, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse de SC ... ... SRL in cadrul procedurii de atribuire pentru loturile
1, 3,4, 5si 6;

- obligarea entitdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii admisibilitatii ofertei depuse de SC ... ... SRL;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... ... SRL, in calitate de operator economic participant
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la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante
de a exclude oferta sa depusa pentru loturile 1, 3, 4, 5 si 6, respectiv de
anulare a procedurii de atribuire pentru aceste loturi, Tnvederand
urmatoarele:

I. Contextul formularii contestatiei

1. Data limita de depunere a ofertelor a fost 11.10.2022, SC ... ...
SRL depunand oferta pentru cinci loturi, respectiv loturile 1, 3, 4, 5 si 6
ale procedurii de atribuire; ceilalti operatori economici care au depus
oferte in cadrul prezentei proceduri fiind:

Lotul 1: ... SRLsi ... ... SRL

Lotul 2: ... SA

Lotul 3: ... ... SRLsi ... SA... SA

Lotul 4: ... ... SRL

Lotul 5: ... ... SRL

Lotul 6: ... ... SRL

In data de 24.11.2022, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii, potrivit caruia oferta SC ... ... SRL a fost exclusa din toate

loturile la care acesta a participat, precum si ceilalti ofertanti, toate
loturile fiind anulate urmare a faptului ca nu ar fi fost depusa nicio oferta
admisibila.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a dispus masura
excluderii ofertei SC ... ... SRL motivat de o presupusa incidenta a
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, iar in
motivare, a invocat existenta documentului constatator negativ nr.
528/14.02.2022.

Este criticat faptul ca entitatea contractanta Compania Apa ... si-a
intemeiat respingerea ofertei doar pe motivele retinute in cadrul
Documentului constatator, de altfel, contestat in fata Tribunalului ...,
fara a fi procedat la o verificare efectiva si diligenta a conditiilor necesar
a fi indeplinite pentru excludere si fara a fi adresat, in prealabil, societatii
...... SRL nicio solicitare de clarificare privind indeplinirea conditiilor de
participare explicit solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In opinia petentei, entitatea contractanta a dispus excluderea sa
din procedura de atribuire retindnd eronat urmatoarele aspecte legate de
executarea unui contract incheiat anterior tot cu Apa ...:

- Contractul de lucrari nr. L20200820/07.08.2020 ar fi fost reziliat
din motive imputabile SC ... ... SRL, ca urmare a nerespectarii obligatiilor
contractuale asumate;

- Documentul constatator nr. 528/14.02.2022, emis de Apa ... se
bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, avand
caracter executoriu;

- ... a formulat actiune in anularea Documentului constatator, care
se regaseste, insa, in etapa procesuala de fond, nefiind administrate
probe (expertize judiciare).
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Situatia premisa retinuta de entitatea contractanta nu corespunde
realitatii care a caracterizat raporturile contractuale dintre parti si nici nu
poate reprezenta motiv de excludere din procedura de atribuire.

Analiza profund subiectiva, sumara si lipsita de diligenta a entitatii
contractante care a ignorat cu desavarsire urmatoarele aspecte:

a) SC ... ... SRL nu se face vinovata de nicio abatere profesionala
grava. Desi Documentul constatator initial nr. 528 din data de
14.02.2022 a fost emis fata de SC ... ... SRL, conduita sa in executarea

contractului nr. L20200820/17.08.2020 nu se circumscrie si nu poate fi
calificata drept o abatere profesionala grava, intrucat:

- Contractul avea ca obiect executarea si finalizarea lucrarii de
reabilitare treapta de tratare mecanica - degrosisare aferenta Statiei de
Epurare ...; mai exact, SC ... ... SRL avea, potrivit contractului, obligatia
de a livra anumite echipamente avand caracteristici clar definite/impuse
prin caietul de sarcini, fara a dispune de libertatea de a adapta aceste
caracteristici in functie de factori extrinseci, aflati in responsabilitatea
exclusiva a beneficiarului (entitatea contractanta);

- Toate echipamentele montate si livrate de SC ... ... SRL, in
temeiul contractului, au avut caracteristicile impuse de catre autoritatea
contractanta, prin cerintele caietului de sarcini; SC ... ... SRL a livrat

exact ceea ce autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini,
aspect probat pe parcursul litigiului de fond vizand modalitatea de
executare a contractului;

- SC ... ... SRL a remediat absolut toate deficientele functionale
semnalate de catre autoritatea contractanta cu privire la echipamentele
instalate; toate lucrarile au fost executate conform contractului si
cerintelor autoritatii contractante, remedierile fiind reflectate de
documentele contractuale administrate ca probe in dosarul de fond;

- Existenta unor eventuale neconformitati sau nefunctionalitati ale
echipamentelor reprezinta exclusiv consecinta unor factori externi, care
intra in sfera de responsabilitate si in riscul autoritatii contractante,
respectiv: (i) exploatarea necorespunzatoare a echipamentelor de catre
autoritatea contractanta: (ii) caracteristicile influentului care intra in
statia de epurare si care nu indeplineste conditiile apei uzate menajere;

- Constatarile comisiei de receptie a autoritatii contractante, privind
pretinsele neconformitati ale echipamentelor/lucrarilor executate, sunt
nefundamentate, eronate si nu justifica decizia de reziliere a
contractului. Probele administrate in cadrul dosarului de fond acrediteaza
concluzia ca responsabilitatea definirii caracteristicilor echipamentelor
impus a fi livrate revine exclusiv Beneficiarului (entitatea contractanta),
SC ... ... SRL neavand ,libertatea” de a le adapta, pentru a deveni
functionale, conditiilor concrete existente in statia de epurare.

b) De asemenea, arata contestatoarea, documentul constatator
emis, pe care se fundamenteaza excluderea sa reflecta o situatie de fapt
fundamental contrara realitatii in conditiile in care a indeplinit, de fapt,
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corect si complet, toate obligatiile aflate in responsabilitatea sa (aspecte
confirmate si de opinia unui expert independent). In consecinta, SC ... ...
SRL nu se incadreaza in niciunul dintre motivele de excludere statuate de
dispozitiile legale invocate de catre entitatea contractanta in cuprinsul
actelor contestate.

c) Legalitatea emiterii Documentului constatator a fost contestata
de SC ... ... SRL, sens in care subliniaza urmatoarele:

- Cererea de chemare in judecata avand ca obiect anularea
Documentului constatator, formeaza obiectul dosarului nr. ..., aflat pe
rolul Tribunalului ..., Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- Initial, obiectul cererii de chemare in judecata a vizat urmatoarele
pretentii: (a) anularea in tot a Procesului-verbal de receptie nr.
4348/15.12.2021, emis de catre entitatea contractanta si (b) obligarea
Beneficiarului la plata sumei de 629.714,40 lei, reprezentand 30 % din
valoarea Lucrarilor aferente liniei 19; la momentul promovarii acestei
actiuni, erau emise doar documentele contestate, respectiv fusese
respinsa receptia echipamentelor in discutie;

- Ulterior, pe masura ce noi documente au continuat a fi emise de
catre beneficiar, actiunea a fost completata cu doua noi capete de
cerere, vizand (i) anularea in tot a Notificarii nr. 307 din data de
28.01.2022, privind rezilierea Contractului si (ii) anularea Documentului
constatator;

In prezent, dosarul se afla in curs de solutionare, in etapa
procesuala de fond, fiind dispusa masura efectuarii unei expertize
tehnice avand ca obiective, inter alia, (i) stabilirea conformitatii
echipamentelor livrate in raport cu cerintele caietului de sarcini si (ii)
clarificarea posibilitatii ca viciile de functionare a echipamentelor livrate
sa fi fost cauzate de conduita neglijenta a entitatii contractante, iar nu
de caracteristicile echipamentelor livrate, de altfel, in acord cu cerintele
caietului de sarcini. Instanta de judecata nu a emis, pana la acest
moment, nicio solutie privind (ne)legalitatea Documentului constatator
contestat, aspect care ar fi fost de natura sa Tmpiedice entitatea

contractanta din a exclude oferta SC ... ... SRL, cu atat mai mult cu cat
ofertantul nu a beneficiat nici de sansa unei clarificari, permise explicit
de lege.

d) Simpla existenta a documentului constatator negativ nu atrage
excluderea automata a ofertantului in conditiile in care chiar si un
operator care s-ar face vinovat de incalcarea grava repetata a unui
contract anterior are sansa de a-si mentine capacitatea de atribuire a
altui contract daca 1isi probeaza credibilitatea. In acest sens,
contestatoarea considera ca entitatii contractante ii revenea obligatia de
a adresa SC ... ... SRL o solicitare de clarificare cu privire la
circumstantele care au generat emiterea Documentului constatator si
implicarea propriu-zisa a ofertantului in executarea contractului. Mai
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mult, orice operator a carui potentiala excludere se afla in analiza unei
autoritati contractante trebuie sa beneficieze de ,sansa” clarificarii,
respectiv de posibilitatea de a-si proba si justifica intreaga conduita in
domeniu, iar nu numai situatia izolata rezultata in legatura cu un anumit
contract, cu atat mai mult cu cat contractul nu este singurul raport
juridic incheiat si derulat vreodata de SC ... ... SRL.

In opinia sa, in lipsa transmiterii unei astfel de clarificdri, entitatea
contractanta (i) a incalcat dreptul sau de a demonstra inaplicabilitatea/
inexistenta motivului de excludere; si (ii) a dispus excluderea SC ... ...
SRL din procedura de atribuire (adica masura sanctionatorie cea mai
drastica), in mod discretionar si abuziv, fara a fi avut la dispozitie
informatiile care i-ar fi permis sa analizeze, in mod complet, corect si
obiectiv, situatia particulara a ofertantului si comportamentul sau
contractual.

Entitatea contractanta avea obligatia de a analiza (i) modalitatea in
care prestatiile contractuale ale SC ... ... SRL au fost indeplinite; (ii)
circumstantele care au generat emiterea documentului constatator si
gradul de vinovatie al SC ... ... SRL in decizia de reziliere a contractului;
dar si (iii) masurile adoptate de catre SC ... ... SRL pentru a-si dovedi
credibilitatea. Niciunul dintre aceste aspecte nu a format, insa, obiectul
analizei comisiei de evaluare, aspect de natura sa lipseasca de
fundament masura excluderii din procedura de atribuire.

Imprejurarea c& Documentul constatator a fost emis de cétre ins3si
Apa ... nu este si nu poate reprezenta un motiv apt sa exonereze
entitatea contractanta de obligatia legala de a clarifica situatia,
dispozitile legale incidente nestipuland nicio derogare sau nicio
exceptare de la aceasta regula care instituie in favoarea ofertantului un
drept. Esecul indeplinirii acestei obligatii a obstructionat SC ... ... SRL in
a-si exercita dreptul legal de a-si proba credibilitatea, context in care
singurul remediu eficient este invalidarea actelor emise in conditiile
evocate.

IT Temeinicia contestatiei

Petenta invedereaza ca decizia entitatii contractante este lipsita de
temeinicie, nelegala si abuziva, avand in vedere urmatoarele argumente:

A. Entitatea contractanta era obligata sa clarifice ofertantul pentru
a verifica incidenta motivelor de excludere (cu atat mai mult cu cat a
informat in cadrul formularului DUAE, onest si transparent, cu privire la
existenta Documentului constatator).

Contestatoarea evidentiaza dispozitiile legale in raport de care
rationamentul entitatii contractante este nelegal:

a) art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 133 alin. (1) lit. i)
coroborate cu cele ale art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016'; in situatia

1
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data, clarificarea era obligatorie si pentru evidentierea acelor masuri de
natura a verifica credibilitatea, in conditiile informarii in mod transparent
si onest in cadrul formularului DUAE asupra existentei Documentului
constatator.

Interesul oricarei entitati contractante ar trebui sa fie edificarea
asupra situatiei reale intervenite prin solicitari de clarificari temeinice.
Obligatia entitatii contractate de a clarifica este corespondentul dreptului
SC ... ... SRL de a-si proba credibilitatea.

In conditile in care legea a stabilit dreptul si posibilitatea
operatorului economic de a rasturna concluziile rezultdnd din simpla
existenta a unui document constatator, transmiterea unei clarificari de
catre entitatea contractanta privind dovezile prin care ofertantul intelege
sa-si probeze credibilitatea devine, practic o obligatie a acesteia. Or, in
cazul SC ... ... SRL, entitatea contractanta a cautat motive de excludere
a ofertei, printr-o evaluare superficiala si lipsita de interes a conditiilor
impuse de dispozitiile art. 180 din Legea nr. 99/2016, ignorand complet
documentele transmise anexat formularului DUAE.

b) Dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016 si ale art. 57 din
Directiva nr. 2014/24/UE prevad fara echivoc posibilitatea ofertantului de
a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-
si proba credibilitatea. Or, in lipsa unei solicitari de clarificare, dreptul
ofertantului nu poate fi realizat, deoarece nu are posibilitatea efectiva de
a transmite documentele relevante in sustinerea credibilitatii sale
raportat si la aspectele pe care entitatea contractanta le-ar fi considerat
necesar a fi detaliate.

c) Simpla existenta a Documentului constatator negativ nu atrage
excluderea automata a ofertantului, ci entitatea contractanta trebuia sa
analizeze in concret situatia care a generat emiterea acestor acte

administrative. Respingerea ofertei SC ... ... SRL ar fi putut interveni
doar in situatia in care, ulterior analizei Documentului constatator, a unui
eventual punct de vedere formulat de SC ... ... SRL printr-un raspuns la

clarificare si a unor eventuale dovezi suplimentare prin care si-ar fi
probat credibilitatea, entitatea contractanta ar fi considerat ca ofertantul
si-ar fi incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale, iar prejudiciul
produs ar fi fost semnificativ, fara ca acesta sa fi intreprins masuri de
remediere apte a-i proba credibilitatea.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 161 alin. (8) din HG nr.
394/2016, analiza necesar a fi fost efectuatda de catre entitatea
contractanta intr-o astfel de situatie trebuia sa ia in considerare
contextul clarificat de catre ofertant si, desigur, masurile efectiv
intreprinse de catre acesta pentru a-si proba credibilitatea. Simpla
existenta a documentului constatator nu poate conduce in mod automat
la excluderea SC ... ... SRL, fara a i se oferi posibilitatea, de altfel
prevazuta de dispozitiile legale, de a-si proba credibilitatea. Respingerea
automata a ofertei fara o clarificare privind demonstrarea credibilitatii

Pagina 6 din 25



incalca inclusiv principiul proportionalitatii masurii dispuse. Prin urmare,
omisiunea entitatii contractante de a solicita clarificarea situatiei, este de
natura a prejudicia drepturile SC ... ... SRL expres prevazute de lege,
prin faptul ca nu a avut posibilitatea de a furniza dovezile relevante
pentru a-si demonstra credibilitatea, in pofida reglementarii exprese, in
favoarea sa, a unui astfel de drept; dreptul reglementat de art. 184 din
Legea nr. 99/2016 devine pur iluzoriu daca ofertantului nu i se
adreseaza, prealabil sanctiunii, o intrebare de clarificare in acest sens.

d) De asemenea, contestatoarea invoca jurisprudenta unanima in a
sustine obligatia entitatii contractante de a se edifica asupra situatiei
reale intervenite anterior respingerii unei oferte din procedura de
atribuire prin transmiterea unei clarificari ofertantului, respectiv: Decizia
CNSC publicata in BO2970_2017; Decizia nr. 268 din 08 martie 2021,
pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia; Cauza T-211/02 Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene, pct. 37; Decizia CNSC publicata in
BO2174_2015; Decizia CNSC nr. 3492/C7/4468 din data de 29.12.2017.

B. Pe durata derularii demersurilor de contestare a Documentului
constatator, actul administrativ nu poate conduce la excludere, aspect
confirmat inclusiv de jurisprudenta ANAP.

Prezumtiile de legalitate, autenticitate si veridicitate de care se
bucura un act administrativ nu sunt absolute, ceea ce inseamna ca este
posibil a fi rasturnate in cadrul unui demers judiciar de contestare, cum
este cel promovat de SC ... ... SRL.

Daca simpla existenta a documentului constatator ar fi suficienta
pentru expunere, activitatea operatorilor economici care deruleaza
contracte de achizitie publica ar putea fi discretionar si abuziv
obstructionata prin simpla emitere a unor asemenea documente.
Dimpotriva dispozitiile legale impun si obliga autoritatile contractante ca,
ori de céate ori la procedurile de atribuire participa ofertanti cu privire la
care este semnalata existenta unui document constatator, sa verifice
intreaga conduita a respectivului operator pentru a se decide, prin
raportare la aceasta analiza completa daca, asumandu-si raspunderea,
se poate stabili un nou raport contractual de acest tip.

Asemenea considerente, care obliga autoritatile la o analiza
temeinica a conduitei integrale a operatorului economic, au fost transate
anterior in practica instantelor nationale si unionale, respectiv: Decizia
nr. 390 din data de 30 aprilie 2020 pronuntata de catre Curtea de Apel
Cluj in dosarul nr. 237/33/2020; Decizia nr. 488 din data de 14 mai
2020 pronuntata de catre Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
399/54/2020; Decizia CNSC nr. 812 din data de 19 mai 2020; Decizia
CNSC publicata in BO3318_2017; Sentinta civila nr. 318 din 13
octombrie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Cluj; Decizia CNSC
publicata in BO5273_2017.

Avand in vedere prevederile art. 161 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
petenta subliniaza ca dispozitile legale prevad implicit faptul ca
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documentele constatatoare nu trebuie sa fie publicate pana la termenul
de depunere a unei/unor contestatii prin care se contesta respectivele
documente constatatoare, iar, in cazul in care nicio contestatie nu se
depune, documentele se pot publica in termen de 60 zile de la data
emiterii lor.

Invedereaza, in acest sens, ca jurisprudenta instantelor de
judecatda, precum si interpretarile ANAP sunt relevante: Decizia nr. 25
din 15 noiembrie 2021 emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, pct 23;
Decizia nr. 11034 din 18 decembrie 2013 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti; Speta nr. 1052 publicata in Biblioteca de spete a ANAP.

C) Situatia de fapt care a condus la incetarea contractului este
gresit retinuta de catre entitatea contractanta; de altfel, cu privire la
modul de indeplinire a obligatiilor SC ... ... SRL urmeaza a se pronunta
Tribunalul ... care, in cadrul dosarului nr. ..., a fost investit inclusiv cu
analiza legalitatii instiintarii de reziliere a contractului si a Documentului
constatator.

Petenta sustine ca masura excluderii a fost dispusa nelegal in
conditiile retinerii unei situatii de fapt care este fundamental diferita de
cea care a caracterizat realitatea raporturilor contractuale. Aceste
circumstante ar fi putut fi clarificate daca entitatea contractanta, in mod
diligent si cu buna credinta, ar fi adresat o solicitare de clarificare.

In continuare, petenta prezinta situatia de fapt retinuta in
Documentul constatator care a fundamentat excluderea, astfel:

a) Nici Documentul constatator, nici instiintarea de reziliere a
contractului nu reflecta, in mod corect, modalitatea de executare a

contractului sau conduita SC ... ... SRL, intrucat, contrar celor retinute in
cuprinsul acestora:
- Toate echipamentele montate si livrate de SC ... ... SRL, in

executarea contractului, au caracteristicile impuse prin cerintele caietului
de sarcini; aceste aspecte sunt demonstrate prin prezentarea matricei de
complianta a echipamentelor instalate cu cerintele contractuale,
document care reflecta, dincolo de orice dubiu, deplina respectare, de

catre SC ... ... SRL, a conformitatii echipamentelor si materialelor
necesar a fi fost puse in opera.
- SC ... ... SRL a remediat absolut toate deficientele functionale

semnalate de Apa ... cu privire la echipamentele instalate si care erau
consemnate in documentele contractuale comune ale partilor.
Conformitatea echipamentelor livrare, dar si indeplinirea obligatiei de a
remedia disfunctionalitatile sesizate sunt confirmate inclusiv prin opinia
exprimata de catre un expert independent care, la solicitarea ..., a
analizat aceste aspecte si a intocmit un raport de expertiza tehnica.
- Pe tot parcursul desfasurarii raporturilor contractuale, SC ... ...
SRL a dat dovada de buna-credinta, asigurand disponibilitate deplina in
ceea ce priveste surmontarea eventualelor divergente aparute, precum si
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in scopul remedierii deficientelor semnalate. De altfel, permanent a
explicat ca eventualele deficiente de functionare pe care Beneficiarul le
invoca reprezinta rezultatul propriei erori in a defini echipamente corect
dimensionate si configurate pentru conditiile proprii statiei de epurare;
cu alte cuvinte, la nivelul cerintelor caietului de sarcini ar fi fost necesar
sa se stabileasca niste caracteristici, eventual diferite, daca se dorea
atingerea unui anume rezultat, nefiind echitabil si corect sa i se impute
SC ... ... SRL faptul ca, desi a livrat exact ceea ce i s-a impus,
Beneficiarul nu isi atinge un obiectiv niciodata reflectat de documentatia
de atribuire intocmita pentru atribuirea contractului.

b) Modalitatea in care au functionat echipamentele si, in concret,
aptitudinea acestora de a raspunde nevoilor Apa ..., nu reprezinta
responsabilitatea SC ... ... SRL; a avut obligatia contractuala de a livra si
instala anumite echipamente, definite prin caracteristici tehnice impuse
in cuprinsul caietului de sarcini.

Totodata, SC ... ... SRL sustine ca nu a fost responsabila pentru
solutia tehnica aleasa si/sau pentru caracteristicile efective ale
echipamentelor solicitate de entitatea contractanta prin caietul de
sarcini, ci pentru livrarea unor echipamente conforme.

c) Disfunctionalitatile invocate de Apa ... si care au determinat
rezilierea contractului au fost consecinta unor fapte extrinseci conduitei
contractuale a SC ... ... SRL.

Petenta sustine ca existenta unor alte eventuale neconformitati sau
nefunctionalitati ale echipamentelor nu poate fi atribuita SC ... ... SRL, ci
exclusiv unor factori externi, care intra in sfera de responsabilitate si in
riscul entitatii contractante, de care aceasta din urma a preferat sa faca
abstractie, desi a fost notificata in acest sens, in mod repetat.

D. Totodata, arata contestatoarea, situatia retinuta de entitatea
contractanta nu este reprezentativa si nu caracterizeaza conduita
operatorului economic SC ... ... SRL, astfel:

a) Apa ... a constatat in mod unilateral, abuziv si vadit neintemeiat
pretinsa neexecutare a obligatiilor asumate in contract; Entitatea
contractanta a ignorat in mod voit imprejurarea ca, la acest moment,
conformitatea executarii obligatiilor asumate prin contractul care a
generat emiterea Documentului constatator urmeaza a fi analizata, sub
aspectul temeiniciei si a legalitatii, de catre instanta de judecata investita
cu solutionarea actiunii in anularea instiintarii de reziliere, dar si a
Documentului constatator.

b) Conduita contractuala uzuala a SC ... ... SRL este definita de
profesionalism si implicare, desfasurand o activitate profesionala
sustinuta si incununata de finalizarea cu succes a proiectelor executate si
receptionate fara obiectiuni, in concret, SC ... ... SRL nu a inregistrat
nicio abatere contractuala in intreaga sa activitate profesionala, apta sa
conduca la rezilierea unui contract de achizitie publica sau la emiterea
unor documente constatatoare negative.
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c) SC ... ... SRL este o societate cu o vasta experienta in ceea ce
priveste executarea contractelor de achizitie publica cu obiect similar
celui incheiat cu Apa .... Toate aceste contracte demonstreaza o conduita
contractuala ireprosabila, caracterizata de executarea corespunzatoare a
obligatiilor asumate.

d) Colaborarea si comunicarea cu partenerii de afaceri sau clienti s-
a desfasurat permanent in termeni corecti si normali. SC ... ... SRL a fost
deosebit de atent la solicitarile beneficiarilor de orice fel, fara sa creeze
dispute inutile pe nicio tema.

e) In acest context, emiterea abuziva unor acte administrative, fara
o0 analiza realista si obiectiva a cauzelor care au condus la incetarea
contractului, precum si a situatiei de fapt care a caracterizat raportul
contractual invocat, genereaza riscul de excludere in cascada a SC ... ...
SRL din alte proceduri de atribuire, organizate de Apa ... sau de alte
entitati contractante. Lipsa invalidarii actelor atacate emise in conditiile
evocate va conduce, cel mai probabil, la crearea unei practici a entitatii
contractante in sensul de a exclude SC ... ... SRL din toate procedurile de
atribuire la care participa sau va participa, ori de cate ori se va ivi ocazia.
Mai mult, aratda contestatoarea, aceste circumstante pot fi aduse la
cunostinta si a altor entitati contractante de catre operatori economici

aflati in competitie cu SC ... ... SRL, nefiind exclus riscul afectarii
participarii ... in respectivele proceduri de atribuire.
E. Masura sanctionatorie dispusa incalca principiul

proportionalitatii:

Entitatea contractanta are obligatia de a exercita un anumit grad
de diligenta atunci cand analizeaza continutul fiecarei oferte, iar in cazul
in care exista o chestiune care ar putea fi lamurita prin solicitarea de
clarificari, aceasta nu poate sa respinga in mod abuziv o oferta fara
clarificari elocvente. Principiul proportionalitatii, care guverneaza
intreaga procedura de atribuire, impune cu necesitate ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar masurile
luate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In opinia contestatoarei, dispunerea celei mai drastice masuri

sanctionatorii, fara ca entitatea sa ofere SC ... ... SRL posibilitatea reala
de a clarifica aceste circumstante reprezintda o fincalcare vadita a
principiului.

In sustinere, petenta invoca practica instantelor: Decizia CJUE din

30 ianuarie 2020 in cauza C-395/18, Tim SpA - Direzione e
coordinamento Vivendi SA vs. Consip SpA; Decizia CJUE din 16
decembrie 2008 in cauza 0213/07, Michaniki AE vs. Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis; Hotararea Tribunalului de Prima Instanta de Ila
Luxemburg din 10 decembrie 2009, cauza T195/08, Antwerpse
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Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 57; Decizia CIJUE din
13 iunie 2019, pronuntata in cauza C-41/18; Decizia CIJUE din 3
octombrie 2019, pronuntata in Cauza C-267/18.

F. Entitatea contractanta a procedat la anularea tuturor loturilor
facand aplicarea dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

Or, arata contestatoarea, motivul care a determinat decizia de
anulare, respectiv faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila nu
este intemeiat, avand in vedere ca oferta sa indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire; singurul motiv pentru care aceasta oferta a
fost exclusa din procedura de atribuire nu respecta dispozitiile legale.
Prin excluderea netemeinica si nelegala a SC ... ... SRL, entitatea
contractanta a creat o circumstanta artificiala de anulare a procedurii de
atribuire, fiind incalcat principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, prevederile legale referitoare la informarea ofertantilor
privind decizia entitatii contractante de anulare a procedurii nu au fost
nici ele respectate, intrucat in cadrul comunicarii si in nicio alta adresa

subsecventa, entitatea contractanta nu a informat SC ... ... SRL privind
decizia sa de anulare, motivul care a determinat decizia de anulare,
precum si incetarea obligatiilor asumate de SC ... ... SRL prin depunerea

ofertelor pentru loturile 1, 3, 4, 5 si 6. Nici macar raportul procedurii nu
consemneaza aceasta decizie a entitatii contractante, la finalul acestuia
existand doar mentiunea conform careia comisia de evaluare ,propune
anularea procedurii”.

Entitatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
B7700/06.12.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 60845/13.12.2022, prin
care invedereaza urmatoarele:

Entitatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a depus oferta
pentru loturile 1, 3, 4, 5 si 6, iar in urma verificarii documentului DUAE
s-a constatat ca acesta a declarat la sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale - Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave, rezilierea contractului de
lucrdri nr. L20200820/17.08.2020 beneficiar Compania Apa ... SA. In
urma rezilierii contractului, Compania Apa ... a emis documentul
constatator negativ nr.528/14.02.2022.

Avand in vedere prevederile art. 180 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, comisia de evaluare a exclus din procedura ofertantul SC ... ...
SRL, conform art. 180 alin. (1) lit. g).

In solutionarea contestatiei, entitatea contractanta apreciaza
relevante dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr.
99/2016, ale art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, precum si
prevederile fisei de date - Cap. IIl.1.1.a) Situatia personalda a
candidatului sau ofertantului, Cerinta 1.
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Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

-incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

-incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

-incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

In speta, documentul constatator negativ a fost emis pentru

SC ... ... SRL, avand calitatea de operator economic participant la
procedura, fiind intemeiat pe conduita culpabila a acestuia, respectiv
pentru nerespectarea dispozitiilor contractului de lucrari

L20200820/17.08.2020, conduita care a determinat rezilierea unilaterala
a contractului din partea Companiei Apa ... SA.

Prin documentul constatator nr. 528/14.02.2022, emis de
Compania Apa ... S.A., s-a consemnat modul in care ... ... S.R.L. si-a
indeplinit obligatiile contractuale ce-i reveneau, sens in care s-au retinut
urmatoarele: ,[...] Executantul, si-a incalcat in mod grav si repetat
obligatiile ce-i revin in realizarea si In derularea Contractului
L20200820/17.08.2020, prin livrarea unor echipamente care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de Achizitor.

SRL nu a remediat aspectele consemnate in notificarile
comunicate de Beneficiar in mod repetat, in unele cazuri remedierile s-au
executat in lipsa Achizitorului si nu au fost respectate cerintele din
caietul de sarcini.

Referitor la motivele ce tin de legalitatea documentului constator
referit, entitatea contractanta considera ca se impune inlaturarea lor ca
inadmisibile.

In acest sens, arata ca legalitatea acestui act administrativ face

obiectul dosarului civil nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului ..., in cadrul
caruia la data de 23.03.2022, prin cererea modificatoare a cererii de
chemare in judecats, ... ... SRL a solicitat, printre alte cereri, si anularea

in tot a actului administrativ reprezentat de Documentul constatator nr.
528 din data de 14.02.2022, emis de Compania Apa ... S.A.

Dosarul inregistrat pe rolul Tribunalului ... se afla pe fondul cauzei,
nu a fost solutionat si se afla in etapa de administrare probe (raport de
expertiza judiciara) cu termen de judecata la data de 05.12.2022.

Prin urmare, entitatea contractanta invedereaza ca aspectele ce tin
de legalitatea celor consemnate in documentul constatator, reclamate de
contestatoare sunt de competenta instantei de judecata, iar nu a
Consiliului.
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Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, respectiv daca
aceasta se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, iar nu de a verifica legalitatea
documentului constatator si a stabili cine se face culpabil de situatia
expusa in acesta.

Astfel, arata entitatea contractanta, de vreme ce documentul
constatator nu a fost anulat prin decizie definitiva a instantei de
judecata, el produce efecte, situatie in care, este incident cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrativ.

De aceea, documentul constatator in discutie se bucura de
prezumtia de legalitate, pana la suspendarea aplicarii lui sau a anularii,
ceea ce nu s-a intamplat inca. Legiuitorul nu a conditionat excluderea din
procedura in cazul prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) de existenta unei
hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii unui document
constatator.

Conform articolului mentionat, entitatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul contestatorului exista emis un document
constatator care consemneaza caracterul grav al neexecutarii obligatiilor
contractuale.

Referitor la critica petentei potrivit careia comisia de evaluare a luat
decizia de excludere din procedura fara a-i solicita clarificari, entitatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- Este vorba de un document constatator negativ emis de
Compania Apa ... SA, adica aceeasi entitate contractanta cu cea din
procedura de atribuire in cauza, astfel ca:

- s-a putut lamuri cu privire la "cirumstantele care au generat
emiterea documentului constatator si implicarea propriu zisa a
ofertantului in executarea contractului”;

- a avut la dispozitie "informatiile care i-ar fi permis sa analizeze in
mod complet, corect si obiectiv situatia particulara a ofertantului si
comportamentul sau contractual”;

- a putut analiza "modalitatea in care obligatiile contractuale ale ...
au fost indeplinite";

- a putut analiza "circumstantele care au generat emiterea
Documentului constatator si gradul de vinovatie al ... in decizia de
reziliere a Contractului";
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- a analizat "in concret situatia care a generat emiterea acestor
acte administrative”.

- Astfel, comisia de evaluare nu a mai considerat necesara
solicitarea de clarificari cu privire la aceste aspecte, apreciind ca situatia
se incadreaza in dispozitiile ,art. 221 din Legea nr. 99/2016”, ce
reglementeaza ipotezele in care entitatea contractanta poate solicita
clarificari/completari.

- Or, raportat la aceste prevederi legale, entitatea contractanta nu
s-a aflat in situatia de a-si exercita acest drept, atata vreme cat actul
adminsitrativ (documentul constatator) care a stat la baza deciziei de
excludere a ofertei depuse de contestator este un act apartinand
aceleiasi entitati contractante, emiterea acestuia fiind rezultatul deciziei
sale fundamentate. Ca atare, in procesul de evaluare a ofertei
contestatorului, entitatea contractanta a putut analiza documentele care
au stat la baza deciziei de emitere a documentului constatator, fara a
exista nevoia solicitarii de clarificari din partea contestatorului.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca invocarea lipsei
solicitarii de clarificari cu privire la cele mai sus referite nu poate
constitui decat un aspect pur formal si lipsit de substanta, nicidecum un
motiv temeinic in baza caruia sa se poata dispune anularea, ca nelegalg,
a deciziei de excludere a ofertei contestatorului.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 28.11.2022, in valoare de ... lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., |la data de 29.11.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, privind incheierea unui acord-cadru avand ca
obiect ,Revizii tehnice periodice, reparatii planificate, accidentale pentru
echipamentele de ingrosare, deshidratare si evacuare namol precum si
pentru instalatiile de preparare si dozare polimeri, instalatiile mecanice,
electrice, de automatizare si hidraulice aferente, cat si achizitie piese de
schimb, din cadrul Companiei Apa ". In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare ..., valoarea totala estimata este cuprinsa intre 104380 -
614620 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte pentru cele 6
loturi, potrivit raportului procedurii nr. B748/24.11.2022, iar impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1, 3, 4, 5 si 6 a
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formulat contestatie SC ... ... SRL prin care critica decizia luata de
entitatea contractanta cu privire la oferta sa solicitand anularea
raportului procedurii de atribuire, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente si obligarea acesteia la
continuarea procedurii de atrobuire prin stabilirea admisibilitatii ofertei
sale.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ... ... SRL critica decizia
entitatii contractante de a respinge oferta sa depusa pentru loturile 1, 3,
4, 5 si 6, prin excluderea sa din procedura, in temeiul art. 180 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016. Rezultatul procedurii a fost comunicat cu adresa
nr. 107482/24.11.2022, impreuna cu motivele concrete si detaliate
pentru care comisia de evaluare a considerat ca ofertei ii sunt incidente
aceste dispozitii legale.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. B748/24.11.2022,
ofertele depuse de SC ... ... SRL pentru loturile 1, 3, 4, 5 si 6 au fost
respinse intrucat ,Tindnd cont ca in sarcina Comisiei de evaluare exista
conform art. 180 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 obligatia excluderii
oricarui operator economic care se afla intr-una din situatiile de
excludere, aceasta exclude din procedura, ofertantul ... ... S.R.L.
conform art. 180 alin. (1) lit.g)”, decizie care se dovedeste intemeiata,
pentru considerentele prezentate mai jos. In acest sens, Consiliul are in
vedere ca informatiile si documentele depuse de acest ofertant au
condus, in mod corect, la concluzia incadrarii acestuia in situatiile de
excludere prevazute de lege.

Consiliul va retine ca motivele avute in vedere in luarea deciziei de
excludere a ofertelor pentru cele 5 loturi la care SC ... ... SRL a

participat, sunt urmatoarele:

~Comisia de evaluare in urma verificarii documentului DUAE depus de ofertantul
...... S.R.L. constatd ca acesta a declarat la sesiunea C: Motive legate de insolvents,
conflict de interese sau abateri profesionale - Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave, rezilierea contractului de lucrari nr.L20200820/7.08.2020
beneficiar Compania de Apa ... SA. In urma rezilierii contractului, ... a emis
documentul constatator negativ nr.528/14.02.2022.

Documentul constatator negativ se intemeiaza pe conduita culpabild a
ofertantului ... ... SRL care nu a respectat dispozitiile contractuale inserate in cadrul
Contractului de lucrari L20200820/17.08.2020, conduita care a determinat rezilierea
unilaterald a contractului din partea Companiei Apa ... S.A.

Prin documentul constatator nr. 528/14.02.2022 emis de ... S.A. s-a
consemnat modul in care ... ... S.R.L: si-a indeplinit obligatiile contractuale ce-i
reveneau, sens in care, conform celor mentionate in documentul constatator, s-au
retinut urmdatoarele: ,[...] Executantul, si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile
ce-i revin in realizarea si in derularea Contractului L20200820/17.08.2020, prin
livrarea unor echipamente care prezinta neconformitdti majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei avute in vedere de Achizitor.

Ofertantul ... ... S.R.L., nu a remediat aspectele consemnate in notificarile
comunicate de Beneficiar in mod repetat, in unele cazuri remedierile s-au executat in
lipsa Achizitorului si nu au fost respectate cerintele din caietul de sarcini.
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Pe rolul Tribunalului ..., la data de 23.03.2022, prin cererea modificatoare a
cererii de chemare in judecata, ... ... S.R.L. a solicitat, printre alte cereri, si anularea
in tot a actului administrativ reprezentat de Documentul constatator nr. 528 din data
de 14.02.2022, emis de ... S.A. Dosarul inregistrat pe rolul Tribunalului ... se afla pe
fondul cauzei, nu a fost solutionat si se afla in etapa de administrare probe (raort de
expertiza judiciara) cu termen de judecata la data de 05.12.2022.

S.R.L. nu a formulat o cerere de suspendare a efectelor publicarii
documentului constatator, pe cale de consecinta actul emis isi produce efectele si se
bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamental caracterul executoriu.

Conform dispozitiilor art. 180 alin. 1 din Legea nr. 99/2016 entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in urmataorea situatie:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipatad a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

Conform dispozitiilor art. 161 alin. 8 din H.G. nr. 394/2016:

Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin.(1) lit.g)
din Lege.

Tindnd seama ca in sarcina Comisiei de evaluare exista conform art. 180 alin. 1
din Legea nr. 99/2016 obligatia excluderii oricarui operator economic care se afla intr-
una din situatiile de excludere, aceasta exclude din procedura, ofertantul ... ... S.R.L.
conform art. 180 alin. (1) lit.g)".

Aceleasi motive de excludere au fost consemnate de catre comisia
de evaluare in raportul procedurii nr. B748/24.11.2022.

Astfel, analizdnd prevederile documentatiei de atribuire si
documentele continute de oferta SC ... ... SRL (loturile 1, 3, 4, 5 si 6),
Consiliul constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, entitatea contractanta

a stabilit astfel:

~Cerinta nr. 1

Ofertantii, asociatii, subcontractantii NU trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 177,178 si 180 din Legea nr. 99/2016. Modalitatea prin care se
poate demonstra indeplinirea cerintei: Se va completa DUAE de catre toti operatorii
participanti la procedura, cu informatiile aferente situatiei lor. (...)

Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din Legea nr. 99/2016, pentru
Ofertant/Ofertant asociat/Subcontractant - se va prezenta DUAE, dupa caz, se vor
prezenta documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate
beneficia de derogarile prevazute la art. 179 alin. (2), art. 180 alin. (2) si art. 184 din
Legea nr. 99/2016".

In Formularul DUAE, SC ... ... SRL a prezentat la punctul C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, urmatoarele
informatii:

~Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave

Raspunsul dumneavoastra?

...... S.R.L. nu se face vinovat de comitearea nicunei abateri profesionale
grave. Desi Documentul constatator initial nr. 528/14.02.2022 (,Document
constatator”), Anexa nr. 1, a fost emis fatd de ... ... S.R.L. de catre ... S.A.
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(Autoritatea emitenta”), conduita subscrisei in executarea Contractului nr.
L20200820/17.08.2020 (,Contractul”) nu se circumscrie si nu poate fi calificata drept
o abatere profesionala grava, intrucét:

Toate echipamentele montate si livrate de catre Cefacin ... S.R.L., in temeiul
Contractului, au avut caracteristicile impuse de catre Autoritatea emitenta, prin
cerintele Caietului de sarcini; ... ... S.R.L. a livrat exact ceea ce Autoritatea emintenta
a solicitat prin Caietul de sarcini;

...... S.R.L. a remediat absolut toate deficientele functionale semnalate de
catre Autoritatea emitenta cu privire la echipamentele instalate; toate lucrarile au fost
executate conform Contractului si cerintelor Autoritatii emitente;

Existenta unor eventuale neconformitati sau nefuctionalitati ale echipamentelor
reprezintd exclusiv consecinta unor factori externi, care intrd in sfera de
responsabilitate si in riscul Autoritatii emitente, respecgtiv: (i) exploatarea
necorespunzatoare a echipamentelor de catre Autoritatea emitenta: (ii) caracteristicile
influentului care intra in statia de epurare si care nu indeplineste conditiile apei uzate
menajere;

Constatarile comisiei de receptie a Autoritatii emitente, privind pretinsele
neconformitati ale echipamentelor/lucrarilor executate, sunt nefundamentate, eronate
Si nu justificd decia de reziliere a Contractului.

Documentul constatator reflectd o situatie de fapt fundamental contrara
realitatii in conditiile in care ... ... S.R.L. a indeplinit, de fapt, corect si complet, toate
obligatiile aflate in responsabilitatea sa. In consecinta, ... ... S.R.L. nu se incadreaza
in nicunul dintre motivele de excludere statuate de dispozitiile legale.

Ati  luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumeneavoastra

(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Legalitatea madasurii emiterii Documentului constatator a fost
contestata de catre ... ... S.R.L. sens in care subliniem urmatoarele:

ANAP confirma cad un document ,contestat in instanta si cu privire la care inca
nu a fost pronuntatd o hotarare definitivd nu produce efecte juridice si, prin urmare,
nu poate fi lat in considerarede catre autoritatile contractante in vederea excluderii de
la procedura a operatorului economic in cauza” — a se vedea in acest sens raspunsul
ANAP la speta nr. 1052 publicata in Biblioteca de spete ANAP

Cererea de chemare in judecata avadnd ca obiect anularea Documentului
constatator, formulata de catre ... ... S.R.L., formeaza, in prezent, obiectul dosarului
nr. ..., aflat pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

Initial, obiectul cererii de chemare in judecata a vizat urmdatoarele pretetii: (a)
anularea in tot a Procesul-verbal de receptie nr. 4348/15.12.2021 emis de catre
Autoritatea emitentd si (b) obligarea Beneficiarului la plata sumei de 629.714,40 lei,
reprezentdnd 30% din valoarea Lucrarilor aferente liniei 1; depunem anexat cererea
de chemare in judecata si dovezile de comunicare a cererii catre Tribunalul ... — Anexa
nr. 2;

Ulterior, actiunea a fost complet cu doua noi capete de cerere, vizand (i)
anularea in tot a Notificarii nr.307 din data de 28.01.2022, privind rezilierea
Contractului si (ii) anularea Documentului constatator. Depunem anexat cererea
modificatoare a cererii de chemare in judecata, prin care a fost introdus capatul de
cerere vizdnd anularea Documentului constatator, impreuna cu dovezile de
comunicare a acesteia catre Tribunal ... - Anexa nr. 3;

In prezent, dosarul se afla in curs de solutionare, in etapa procesuala de fond,
fiind dispusd, la termenele anterioare, mdasura efectudrii unei expertize tehnice.
Instanta de judecatd nu a emis, padna la acest moment, nicio solutie privind
(ne)legalitatea Documentului constatator contestat. Depunem anexat extras de pe
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portalul Tribunalului ..., din cuprinsul caruia rezulta stadiul actual al dosarului nr. ...
aflat pe rolul Tribunalului ..., Sectia a II-a civila, de contencios admisnitrativ si fiscal —
Anexa nr. 4

Simpla existenta a documentului constatator negativ nu atrage excluderea
automata a ofertantului in conditiile in care chiar si un operator care s-ar face vinovat
de incdlcarea gravad/repetatd a unui contract anterior (context in care nu se
regaseste ... ... S.R.L.) are sansa de a-si mentine capabilitatea de atribuire a altui
contract daca isi probeaza credibilitatea (urmare unei solicitari de clarificare exprese
din partea Autoritatii contractante). Autoritatea contractanta trebuie sd analizeze, in
concret si cu diligenta, situatia care a generat emiterea acestui act administrativ si
implicarea propriu-zisad a ofertantului in executarea Contractului.

Cu alte cuvinte, Autoritatea contractanta trebuie sa analizeze (i) modlitatea in
care prestatiile contractuale au fost indeplinite (ii) circumstantele care au generat
emiterea Documentului constatator si gradul de vinovatie al ... Constrcut S.R.L. in
decizia de reziliere a Contractului (care nu existd si nici nu poate exista atat timp cat
toate obligatiile asumate de catre subscrisa au fost executate conform.

Daca fata de aceasta prealabila informare autoritatea va dori ca subscrisa sa
formuleze clarificari mai detaliate, adresam rugamintea de a ni se indica explicit acest
lucru si va asiguram de intreaga noastra disponibilitate in ale furniza”.

Legat de motivul de excludere a ofertelor contestatoarei, Consiliul
constata ca in etapa de verificare a informatiilor cuprinse in DUAE,
autoritatea contractanta, in mod corect, nu a considerat necesar sa
solicite acesteia unele clarificari, in conditile in care Documentul
constatator initial nr. 528/14.02.2022 este emis chiar de aceasta,
respectiv de ... SA, legat de modul de derulare a Contractului nr.
L20200820/17.08.2020.

In aceste imprejurari toate documentele si informatiile necesare
verificarii Tncadrarii sau nu in situatiile de excludere prevazute de art.
180 alin. (1) lit.g) din Legea nr. 99/2016 se regasesc in cadrul entitatii
contractante in conditiile in care aceasta este emitentul actului, si
cunoaste in detaliu contextul care a determinat emiterea actului
constatator, situatie in care emiterea unei solicitari de clarificari ar fi fost
un demers inutil, finalitatea fiind aceeasi, de natura doar a prelungi inutil
perioada de derulare a prezentei procedurii de atribuire.

Consiliul constata faptul ca SC ... ... SRL desi a contestat in
instanta Documentul constatator initial nr. 528/14.02.2022 pentru a
dovedi nevinovatia in ceea ce priveste decizia entitatii contractante de
reziliere a contractului si emiterea acestui act, litigiu care se afla la al 8-
lea termen de amanare, conform informatiilor de pe portalul
Tribunalului ... dosar nr. ..., nu a fost solicitata suspendarea efectelor
publicarii actului administrativ, prin urmare, actul emis fisi produce
efectele si se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
veridicitate, act care in prezent are caracter executoriu.

Or, in Documentul constatator initial nr. 528/14.02.2022 entitatea
contrcatanta, aceeasi cu initiatoarea prezentei proceduri de atribuire,
respectiv ..., a bifat ,X” casuta ,Nu” la punctul 9 Contrcatul a fost
indeplinit in mod corespunzator, iar la rubric Motivatie a retinut ca:
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,a) executantul, si-a incdlcat in mod grav si repetat obligatiile ce-i
revin in realizarea si derularea Contractului L20200820/17.08.2020, prin
livrarea unor echipamente care prezinta neconformitdti majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de Achizitor

b) A realizat lucrari care nu respecta caietul de sarcini. A avut un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire
la credibilitatea Executantului.

b) Executantul nu a remediat aspectele consemnate in notificarile
comunicate de Beneficiar in mod repetat, in unele cazuri remedierile s-
au executat in lipsa Achizitorului si nu au fost respectate cerintele din
caietul de sarcini; executantul nu a respectat cerintele caietului de
sarcini si oferta tehnica; s-au constatat vici care nu pot fi inlaturate si
care prin natural or implica nerealizarea mai multor cerinte
fundamentale, caz in care se impune refacerea lucrarii.

f) reziliera contractului: X Da Nu”

Din continutul acestuia rezulta ca ofertantul contestator a savarsit o
serie de abateri profesionale grave care au condus la rezilierea
contractului, toate documentele emise anterior rezilierii contractului,
notificari, procese-verbale etc, sunt la dispozitia entitatii contractante
care este emitentul Documentului constatator initial nr. 528/14.02.2022,
nefiind astfel necesare niciun fel de solicitari de clarificare pentru a
verifica incidenta motivelor de excludere, asa cum invoca
contestatoarea. Toate aceste documente, informatii si situatii de fapt
sunt in detaliu cunoscute de entitatea contractanta astfel ca a avut la
indemana toate elementele necesare evaluarii ofertei si luarea unei
decizii corecte cu privire la excluderea din procedura a contestatoarei.

Chiar si in situatia in care s-ar dispune solicitarea unor clarificari,
situatia de fapt ramane aceeasi, elementele care au condus la luarea
deciziei de excudere a ofertelor pentru cele 5 loturi sunt aceleasi, prin
urmare, un astfel de demers s-ar dovezi lipsit de efecte juridice, pe
fondul problemei motivele de excludere nu pot fi inlaturate prin simpla
existenta a unei solicitari de clarificari si raspunsul la aceasta.

Contrar sustinerilor contestatoarei evaluarea ofertelor depuse de
contestatoare pentru cele 5 loturi a fost efectuata raportat Ila
documentele si informatiile existente in cadrul entitatii contractante si
nicidecum superficial si cu ,vaditul dispret al normelor imperative
incidente”, entitatea contractanta fiind cea pusa in situatia de a recurge
la rezilierea contractului si ulterior la emiterea actului constatator, iar in
conditiile in care acesta nu a fost suspendat, pana la o eventuala anulare
a lui isi produce efectele juridice.

Consiliul considera ca entitatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.
Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit carora ,jurisprudenta
este unanima in a sustien obligatia Entitatii contractante de a se edifica
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asupra situatiei reale intervenite anterior respingerii unei oferte din
Procedura de atribuire prin transmiterea unei clarificari ofertantului”, in
practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un operator
economic aflat in situatiile prevazute la articolul 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 poate sa fie/sa nu fie exclus din procedura de
atribuire in masura in care furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, or, toate aceste dovezi exista la entitatea contractanta si
sunt cele care, in fapt, au stat la baza emiterii actului admnistrativ,
respectiv Documentului constatator initial nr. 528/14.02.2022, si care in
prezenta procedura constituie motiv intemeiat de excludere fara a fi
necesare demersuri pur formale de solicitare de clarificari. Situatia de
fapt si de drept este cunoscuta in cele mai mici detalii de catre entitatea
contractanta ..., emitentul actului si initiatorul prezentei proceduri de
atribuire, astfel ca, este singura in masura sa analizeze situatia
concreta si sa decida in consecinta, in baza documentelor
existente chiar si in lipsa unor clarificari care in prezenta speta,
dupa cum s-a retinut anterior ar avea caracter pur formal.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

-art. 180 din Legea nr. 99/2016 ,(1) Entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile”;

- art. 184 din acelasi act normativ ,, (1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste

Pagina 20 din 25


act:1115044%2096835589
act:1115044%2096835639
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599
act:1115044%2096835589
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599

eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere.

(3°) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre entitatea contractantd, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotdrére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Roménia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada
de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotdrére definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada
de 5 ani de la data raménerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant”.

- art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii: (...)
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(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa; (...)

g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Consiliul retine ca entitatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza documentului constatator, retinand, pe
larg, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii faptul ca
incalcarile grave si repetate a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul contractului au condus la rezilierea contractului, situatie de fapt
pe care de altfel contestatoarea o cunoaste, iar dovezile care au condus
la rezilierea contractului sunt la dispozitie Companiei Apa ....

Dovezi care sa arate ca masurile luate de ofertantul contestator
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prevazute
de art. 184 alin. (3), citat anterior, ,se refera la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor”, ori, in prezenta speta
este vorba de rezilierea contractului. Documentele emise atat anterior
cat si dupa acest moment, respectiv cererea de chemare in judecata
(inclusiv cererea completatoare) sunt in posesia entitatii contractante.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale, entitatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 180,
fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.
Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al entitatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia
concreta din fiecare spetad, si, atata timp cat acest drept de
apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi
apreciat ca abuziv. Entitatea contractanta nu poate fi obligata sa
incheie un acord cadru cu un ofertant cu care, in trecut, a avut o
colaborare care a condus la rezilierea unui contract si pentru care a fost
emis document constatator.

Pagina 22 din 25



In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate/entitate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative  survenite in  timpul executarii sale impiedica
autoritatea/entitatea contractanta care lanseaza o noua procedura de
atribuire sa faca vreo apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu
privire la fiabilitatea operatorului vizat de aceasta reziliere.

,34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotardre definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, unde Curtea a retinut ca
~legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
competente si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,

Pagina 23 din 25



sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitie publica. Aceasta
posibilitate de care dispune o autoritate contractanta este menita
sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea ofertantului.
Pentru ca o neregula sa justifice rezilierea unui contract, aceasta trebuie,
potrivit principiului proportionalitatii, sa fie suficient de grava. O
autoritate contractantd nu poate deduce in mod automat, din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, ca un operator este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente /“nA indeplinirea unei cerinte de fond ce ii
revenea in cadrul contractului. Ii revine autoritatii contractante sarcina
de a efectua propria evaluare a comportamentului operatorului economic
vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasts
privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante si avand In vedere principiul
proportionalitatii, daca operatorul este rdaspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care Ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza”.

Cum in cauza, entitatea contractanta a verificat diligent toate
informatiile avute la dispozitie cu privire la ofertantul SC ... ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta si-a exercitat dreptul de apreciere corect, in
limitele legii, prin urmare, criticile referitoare la excluderea ofertelor sale
din procedura fara o verificare amanuntita a situatiei ofertantului si
analiza masurilor de credibilitate indicate in cadrul formularului DUAE se
dovedesc a fi nefondate, decizia de excludere fiind luata nu doar pe baza
Documentului constatator ci a tuturor infomatiilor si documentelor
referitoare la modul de executare al Contractului nr. L20200820,
respectiv executare defectuoasa care a condus la emiterea Documentului
constatator initial nr. 528/14.02.2022.

Fata de cele retinute in considerentele de mai sus, Consiliul
constata caracterul nefondat si al criticilor potrivit carora entitatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, in conditiile in care, in mod corect sigura oferta depuse a fost
exclusa din cadrul procedurii de atribuire, situatie in care devin incidente
dispozitiile art. 225 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 99/2016, respectiv
anularea procedurii de atribuire.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, iar pe
cale de consecinta va respinge si cererea privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu ...
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 24 (doudzeci si patru) pagini
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