Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1747/C8/1772
Data: 25.06.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32532/27.05.2024,
formulata de catre asocierea .............. inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ............. , avand ... , impotriva raportului
procedurii nr. 6932/17.05.2024, emis de catre ............... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,,............... , se solicita:

- anularea rezultatului procedurii;

- anularea actelor si operatiunilor premergatoare rezultatului, astfel
cum se regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv sub
forma proceselor-verbale intermediare de evaluare ale achizitiei publice si,
sub forma raportului procedurii;

- anularea actelor subsecvente acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
contestatoare, ca fiind acceptabila, si notarea sa in functie de continut, cu
consecinta refacerii clasamentului ofertantilor, atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

CAre .ovvrvineinnn. criticd decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

1. Interesul

In prima parte a contestatiei, ............ justifica interesul sau in

formularea contestatiei citand art. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016.
2. Motivele de nelegalitate
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Contestatoarea solicita Consiliului sa se pronunte in mod expres si
distinct, asupra actelor premergatoare/operatiunilor administrative care stau
la baza, la emiterea actului atacat, respectiv a solicitarii de clarificari,
procese verbale si raportul procedurii, inregistrat sub nr. 6932/17.05.2024.

2.1. Tema inacceptabilitatii

Contestatoarea arata ca in cuprinsul Sectiunii "Formulare", publicata in
SEAP, se regasea un Formular 13, Metodologia de executare a lucrarilor si
metodologia propusa pentru prestarea serviciilor - Abordarea propusa
pentru servicii, acolo unde autoritatea contractanta urma sa analizeze
centralizat succesiunea unor operatiuni, prin raportare la o seama de
elemente de specialitate tehnice, pe care ofertantii urma sa le declare.

............... a completat acest formular cu toate datele, astfel cum
necesitatea lor rezulta din reglementarile specifice si din redactarea
documentatiei de atribuire - pe care, de altfel, a considerat-o ca fiind clara
si explicita, in forma sa initiala.

Cerinta autoritatii a fost aceea ca ofertantul sa intocmeasca
propunerea tehnica astfel incat, in procesul de evaluare al ofertelor,
informatiile sa permita identificarea facila a specificatiilor din caietele de
sarcini si proiectele tehnice pe specialitati, corelate cu documentele de
calificare privind resursele alocate pentru executia contractului in termenul
ofertat.

In acest sens, in cuprinsului rezultatului, cu referire la raspunsul
contestatoarei la Solicitarea de clarificari nr. 1, contestatoarea sustine ca
membrii comisiei insista asupra propozitiei ,dvs. ati completat", orientandu-
se insistent spre forma, in detrimentul fondului, astfel cum acesta este
prevazut de lege si de reglementarile specifice.

Referitor la raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 3, comisia accepta
explicit existenta elementelor cerute, in cuprinsul propunerii tehnice, dar
arata din nou ca fiind o cauza de nelegalitate ,necompletarea".

Petenta sustine ca, atunci cand analizeaza raspunsul contestatoarei la
Solicitarea de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta revine la problema
modului de completare, sanctionand o ,insiruire", care nu are, in opinia
comisiei, un grad suficient de detaliere, si ca urmare oferta devine
inacceptabila nu pentru ca nu contine toate elementele fundamentale,
cerute prin documentatie, ci pentru ca acestea nu sunt prezentate ,corect"
in Formularul nr. 13.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, din analiza comunicarii
transmise, autoritatea, dupa ce a formulat Solicitarile de clarificari
mentionate, a caracterizat raspunsul ca neconcludent si a respins oferta ca
inacceptabila si neconforma.

Prin intermediul clarificarilor, autoritatea contractanta a adaugat la
documentatia de atribuire, solicitand un nivel de
detaliere/mentiuni/elemente superior celui pe care il prevedea redactarea
initiala a caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca legea romana nu prevede posibilitatea ca,
prin intermediul solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta sa
extinda sau sa modifice cerintele Caietului de sarcini si nu isi poate intemeia
decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente de
calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor cerinte
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neprevazute in documentatie, atata vreme céat insasi comisia de evaluare
are obligatia de a verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare si
selectie, astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, de catre
fiecare ofertant in parte.

Contestatoarea arata ca a raspuns concludent Solicitarilor de clarificari
ale autoritatii, dar a si prezentat centralizate exact informatiile dorite, in
formatul dorit. In plus, sustine ca nu a modificat oferta tehnica, deoarece nu
a utilizat decat exclusiv informatii deja existente in oferta, fara a aduce nicio
schimbare - cantitati, termene etc., sens in care a confirmat informatii din
oferta, incadrandu-se riguros in ipoteza art. 134 din HG nr. 395/2016.

In atare conditii, ........vvu..s sustine ca masura de respingere a ofertei
pentru transmiterea unui raspuns neconcludent este disproportionata, pe de
o parte, raportat la intentia clara a operatorului economic de a depune
documentele necesare demonstrarii indeplinirii cerintei si, pe de alta parte,
la multitudinea de documente depuse si la specificul serviciilor prestate.
Totodata, apreciind ca nu sunt suficiente completarile pe care operatorul
economic le-a considerat ca fiind de acceptanta, achizitoarea ar fi trebuit sa
indice in concret, in cadrul unei clarificari suplimentare, necesitatea detalierii
in concreto a anumitor procese sau momente/stadii, care sa ateste modul
de prestare a serviciilor, oferind un termen de raspuns corespunzator.

2.2. Tema presupusei neconformitati

Referitor la presupusa neconformitate a ofertei societatii contestatoare
aceasta invedereaza faptul ca autoritatea nu numai ca se afla in eroare, dar
se regaseste in aceeasi eroare ca si in cazul inacceptabilitatii, deoarece se
discuta despre o neconformitate prin raportare la presupusa nerespectare a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca nu are neconcordante pe fond intre
propunerea tehnica si cerintele din Caietul de sarcini, nu are stadii de
executie lipsa, resurse umane, grafice incomplet sau solutii
necorespunzatoare, nu are activitati necorelate sau sub conditie - deci, totul
se incadreaza in limitele trasate initial, la momentul publicarii anuntului, de
documentatia de atribuire.

Mai mult, odata cu raspunsurile la clarificari, a suplinit si cerintele
autoritatii, atat cele care vizau reale completari/explicatii, cat si cele care, in
realitate, argumentau conditionalitati specifice, respectiv cresterea gradului
de detaliere si plusul de informatii care, din modul de intelegere al oricarui
participant mediu la procedura, nu face obiectul aceluiasi Formular 13 -
toate acestea, desigur, fara a modifica cu nimic propunerea tehnica.

Un alt motiv de nelegalitate este lipsa motivarii. Contestatoarea arata
ca actul administrativ trebuie ca, prin chiar cuprinsul sau, sa arate motivele
pe care se sprijina, astfel incat sa se poata reliefa incadrarea sa in cadrul
competentelor legale si exercitiul (corect sau nu) al puterii publice.

3. Neconformitatea ofertei castigatoare

Petenta sustine ca analiza extrem de dura si partinitoare a comisiei nu
se verifica si in cazul asocierii castigatoare, sens in care solicita Consiliului
sa constate si lipsa de conformitate cu prevederile legale a ofertei sale
tehnice si financiare, deoarece in Caietul de sarcini se impunea o analiza
mult mai atenta in ceea ce priveste propunerea tehnica, si mai exact mult
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mai concreta decat ceea ce rezulta din actele premergatoare prin care s-a
constatat conformitatea propunerii tehnice.

Contestatoarea solicita Consiliului la obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea propunerii financiare a ofertei castigatoare.

Pe cale de consecintd ..............cc.v.ne. solicita Consiliului admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii, anularea actelor si
operatiunilor premergatoare rezultatului, astfel cum se regasesc ele in
cuprinsul documentatiei de atribuire, cat si reevaluarea ofertelor depuse
atat din punct de vedere tehnic cat si financiar.

Prin adresa nr. 991/10.06.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
36100/10.06.2024, .............. transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...........oeennll. , solicitand respingerea
contestatiei, cu consecinta mentinerii  raportului  procedurii nr.
8932/17.05.2024, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor
actelor anterioare care au stat la baza emiterii acestora avand in vedere
urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 6935 din data de 17.05.2024 s-a comunicat societatii
contestatoare rezultatul procedurii, cu detalierea motivelor care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.

In conformitate cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, oferta
este considerata neconforma Si inacceptabila intrucat
clarificarile/completarile, transmise ca urmare a solicitarii nr.
5535/16.04.2024, nu sunt concludente, nefiind de natura a dovedi
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire privind Formularul 13.

Autoritatea contractanta arata ca raportat la criticile privind adaugarea
unor cerinte suplimentare la documentatia de atribuire prin intermediul
solicitarilor de clarificari, solicita Consiliului sa constate tardivitatea acestora
in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Solicitarile de clarificari reprezinta un act al autoritatii contractante
producator de efecte juridice in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016. Astfel, in masura in care ofertantul ar fi apreciat ca
acestea au caracter vatamator intrucat informatiile solicitate ar excede
cerintelor documentatiei de atribuire, ar fi trebuit sa formuleze contestatie
in termenul legal de 7 zile de la momentul transmiterii acestora.

Operatorul economic nu a exercitat calea de atac impotriva solicitarilor
in termenul legal astfel ca antamarea, la acest moment, a oricaror aspecte
legate modul de redactare sau continutul respectivelor este tardiva.

De altfel, dupa cum rezulta din insasi solicitarea de clarificari in raport
cu care s-a dispus respingerea ofertei, aceasta s-a circumscris cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la modul de intocmire a ofertelor,
astfel ca sunt nefondate criticile formulate.

Pentru a dispune astfel, comisia a plecat de la urmatoarele constatari
rezultate in urma analizarii propuneri tehnice a ofertantului, constatari pe
care acesta nu le-a clarificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari:

. in documentul PROP TEHNICA_PROIECTARE_ASOCIERE
BRENI\IEKA.pdf, ofertantul a prezentat Formularul 13 - Metodologia de
executare a lucrarilor si metodologia propusa pentru prestarea serviciilor,
dar, comisia de evaluare nu a identificat Activitatile de proiectare, asa cum
au fost ele solicitate prin caietul de sarcini, la pag. 5-6. De asemenea,
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comisia de evaluare nu a identificat in cadrul Formularului 13 modalitatea
efectiva de realizare a activitatii si rezultatele activitatii desfasurate.

e La punctul VI din cadrul Formularului 13 - vi. Metodologia utilizata
pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele din Caietul de
Sarcini, respectiv depasesc cerintele privind nivelul calitativ solicitat si ating
nivelul descris de Ofertant In Propunerea Tehnica (Planul de
management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului), Comisia de
evaluare nu a identificat elementele solicitate prin modelul de formular pus
la dispozitie ofertantilor. De asemenea, in cadrul aceleiasi sectiuni,
ofertantul a mentionat faptul ca Planul calitatii se va intocmi la momentul
inceperii proiectarii, desi prin Formularul de propunere tehnica incarcat in
SICAP, se solicita prezentarea Planului calitatii aferent lucrarii.

e La sectiunea 1.2. Metodologia de executare a lucrarilor, din cadrul
Formularului 13, comisia de evaluare nu a identificat completarea niciunei
informatii din cele solicitate prin formular.

Considerarea ofertei drept conforma, cu toate ca aceasta nu a
completat Formularul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, iar
prin raspunsul formulat justificat indeplinirea cerintei prin aceea ca
informatiile solicitate se afla la diferite pagini din oferta tehnica prezentata,
autoritatea contractanta considera ca ar duce la fincdlcarea propriei
documentatii de atribuire. In plus s-ar incalca principiul transparentei si al
egalitatii de tratament in raport cu operatorii economici care au inteles sa
respecte cerintele impuse.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata si nici nu a facut obiectul niciunei solicitari de clarificari, aceasta
consolidandu-si caracterul obligatoriu in raport cu operatorii economici care
aveau obligatia de a-si intocmi ofertele in conformitate cu cerintele edictate
de aceasta inclusiv din perspectiva modului de completare a formularelor
inclusiv din perspectiva modului de completare si intocmire a formularelor.

In evaluarea ofertei comisia a tinut seama de art.154 din Legea nr.
98/2016, art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si de art. 123 alin (1) din
acelasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca sunt relevante si
urmatoarele hotarari din jurisprudenta CJUE:

-Hotararea din 10.10.2013, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser impotriva Manova, pronuntata in Cauza C-
336/12

-Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 2 iunie 2016 pronuntata in C-
27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl

-Hotararea Curtii (Camera a zecea) din 6 noiembrie 2014 pronuntata
in Cauza C 42/13 Cartiera dell'Adda SpA impotriva CEM Ambiente SpA.

Autoritatea contractanta sustine ca actiunea de completare
necorespunzatoare a formularelor nu este o chestiune stric formala si fara
insemnate, astfel cum pretinde contestatoarea. Asa cum a retinut si
Consiliul  prin  Decizia CNSC 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor contractante, cat si,
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mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate
din fonduri publice.

In cadrul formularului au fost expres indicate informatiile pe care
operatorii economici aveau obligatia de a le include, Formularul 13 fiind in
mod evident un document diferit de propunerea tehnica efectiva. Or, in
conditiile in care au fost tratate ca doua documente distincte, cu cerinte de
completare proprii, nu se poate pretinde faptul ca prin modul de intocmire a
ofertei tehnice s-ar putea acoperi neconformitatea derivand din modul de
completare a Formularului 13 astfel cum pretinde autoarea contestatiei.

Cu privire la fiecare dintre solicitarile de clarificari ofertantul a justificat
indeplinirea cerintei prin trimitere la propunerea tehnica, motiv pentru care
autoritatea contractanta a apreciat faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a fost concludent.

Analiza raspunsului la solicitarea de clarificari si motivele pentru care
acesta a fost considerat neconcludent se regasesc in cuprinsul procesului
verbal si al comunicarii privind rezultatul procedurii.

Referitor la neconformitatea ofertei aceasta s-a dispus prin raportare la
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la modul de
intocmire a formularelor - anexa la caietul de sarcini, respectiv a
Formularului 13.

Autoritatea contractanta arata ca, si in masura in care Consiliul ar
constata ca incadrarea in drept prin raportare la art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 s-a facut in mod eronat, aceasta eroare nu a fost de
natura sa produca vreo vatamare operatorului economic atata timp céat i-au
fost prezentate in concret motivele de fapt care au fundament decizia de
respingere si a putut exercita calea de atac.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii rezulta in mod explicit
care a fost rationamentul comisiei de evaluare care a dus la respingerea
ofertei, acestea fiind motivate de o maniera suficienta incat sa permita
exercitarea unei cai de atac efective.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modalitatea de evaluare a
ofertantului castigator, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate in principal lipsa motivarii acestora.

Din analiza in ansamblu a criticii se poate observa ca aceasta nu este
motivata in fapt si in drept, ci operatorul se limiteaza exclusiv la a afirma ca
impunea o analiza mai atenta a propunerii tehnice fara a arata in concret ce
aspecte au fost tarate superficial de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca, practic, prin contestatia formulata
se invoca simple supozitii la adresa modului de evaluare a ofertei
castigatoare care nu au suport probator fiind contrazise de informatiile
cuprinse in procesele verbale e evaluare aflate la dosarul cauzei.

................. apreciaza faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor exprese ale documentatiei de atribuire si ale
legislatiei in vigoare, fapt pentru care solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 38280/18.06.2024, ......cvvvvviiiiiinnnnn. a transmis “concluzii scrise”,
prin care reitereaza aspectele dezvoltate in cuprinsul contestatiei.
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...................... a transmis recipisa de consemnare nr. 210268095/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 29.05.2024, in valoare
de 88.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .................. a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , ...l ", prin publicarea anuntului de participare
o] R /11.01.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 15.214.979,43 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
................... , prin .................... este nemultumita de evaluarea pe care a
realizat-o autoritatea contractanta - .............. si solicita anularea
rezultatului procedurii; anularea actelor si operatiunilor premergatoare
rezultatului, astfel cum se regasesc ele in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv sub forma proceselor verbale intermediare de evaluare
ale achizitiei publice si, sub forma Raportului procedurii; anularea actelor
subsecvente acestei decizii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei subscrisei, ca fiind acceptabila, si notarea sa in functie de continut,
cu consecinta refacerii clasamentului ofertantilor, atat din punct de vedere
tehnic cat si financiar.

Prin adresa nr. 5535/16.04.2024 autoritatea a solicitat clarificari:

~Analizand Propunerea tehnica depusa de dvs. la procedura sus mentionata,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. In documentul PROP_TEHNICA_PROIECTARE_SOCIERE BRENNEKA.pdf, ati
prezentat Formularul 1,1 Metodologia de executare a lucrarilor si metodologia propusa
pentru prestarea serviciilor, dar in care: ,comisia de evaluare nu a identificat Activitatile
de proiectare, asa cum au fost ele solicitate prin caietul de sarcini, la pag. 5-6 De
asemenea, comisia de evaluare nu a identificat in cadrul Formularului 13 completat de
dumneavoastra, modalitatea efectiva de realizare a activitatii si rezultatele activitatii
desfasurate,

In cadrul Formularului 13, ati completat doar cu resursele umane (experti), rolurile
si responsabilitatile acestora, desi nu se regasesc in cadrul formularului pus la dispozitie
ofertantilor in sectiunea Formulare fincarcate in SICAP. intrucat in Formularul 13 -
Metodologia de executare a lucrarilor si metodologia propusa pentru prestarea serviciilor -
completat de ofertant, nu au fost identificate elementele solicitate prin acest formular, va
solicitam clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei.

2.La pag. 3 din documentul PROP TEHNICA PROIECTARE ................. pdf, este
mentionat ,PROIECTANT: ................ ". Va solicitam sa clarificati rolul acestui proiectant
in cadrul prezentei proceduri, intrucat nu exista un DUAE completat pentru acesta si nu
este mentionat ca si participant la aceasta procedura.

3.La punctul VI din cadrul Formularului 13 - vi. Metodologia utilizata pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele ce. urmeaza a fi
obtinute indeplinesc cerintele din Caietul de Sarcini, respectiv depasesc cerintele privind
nivelul calitativ solicitat si ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea Tehnica (Planul
de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului), ati completat cu informatii
privind elementele pe care considerati ca ar trebui sa le contina Planul calitatii. Comisia de
evaluare nu a identificat in cadrul acestei sectiuni elementele solicitate prin modelul de
formular pus la dispozitie ofertantilor. De asemenea, in cadrul aceleiasi sectiuni, ati
mentionat faptul ca Planul calitatii se va intocmi la momentul inceperii proiectarii, desi
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prin Formularul de propunere tehnica incarcat in SICAP, se solicita prezentarea Planului
calitatii aferent lucrarii.

Va solicitam clarificarea acestor aspecte.

4.La sectiunea 1.2. Metodologia de executare a lucrarilor, din cadrul Formularului
13, comisia de evaluare nu a identificat completarea niciunei informatii din cele solicitate
prin formular. Degi la pag. 41-193, ati prezentat capitolul METODOLOGIA PENTRU
REALIZAREA LUCRARILOR CE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI, comisia de evaluare nu a
identificat atingerea completarea elementelor solicitate prin formular. (...)"

Operatorul economic in cauza a raspuns cu urmatoarele precizari:

~Raspuns 1

Referitor (a solicitarea Comisiei de evaluare, mentionam ca Activitatile de
proiectare asa cum au fost ele solicitate prin caietul de sarcini, la pag. 5-6 se regasesc in
cadrul Propunerii Tehnice Executie la pag. 75-76.

Modalitatea efectiva de realizare a activitatii si rezultatele activitatii-desfasurate se
regaseste in cadrul aceluiasi document la pag. 1319-1399.

Mai mult decét atat, in cadrul Propunerii Tehnice - .pag. 73-76, subscrisa a detaliat
fazele de proiectare.

Raspuns 2:
Asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul cauzei, proiectantul in cadrul prezentei
proceduri este ............oceeeel. acelasi operator economic fiind inscris in SICAP.

Drept urmare, mentiunile din cuprinsul propunerii tehnice referitoare la ,PRO
MANAGEMENT CONSULTING" reprezinta o simpla eroare de tehnoredactare, a carei
corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in cuprinsul intregii oferte, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in cauza fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) si ale art. 135 din anexa la HG nr. 395/2016.

Raspuns 3:

Planul calitatii se regaseste in cadrul Propunerii Tehnice la pag. 344-420.

Raspuns 4:

(oeer) Informatiile se regasesc in cadrul Propunerii tehnice la pag 282-294 (...).”

In cadrul Procesului de evaluare nr. 5986/24.042024 autoritatea a

retinut urmatoarele:

«10. Formularul 13 Metodologia de executare a lucrarilor si metodologia propusa
pentru prestarea serviciilor:

in  documentul PROP TEHNICA_PROIECTARE_..........vvvvvvvennns pdf, ofertantul
prezinta Formularul 13 Metodologia de executare a lucrarilor si metodologia propusa
pentru prestarea serviciilor,

In cadrul Formularului 13, ofertantul a completat doar cu resursele umane
(experti), rolurile si responsabilitatile acestora, desi nu se regasesc in cadrul formularului
pus la dispozitie ofertantilor in sectiunea Formulare incarcate in SICAP.

(...)

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, intrebarea 1, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul sectiunii ,Formulare” (Formulare.doc) publicat in SICAP, la dispozitia
ofertantilor, se regaseste Formularul 13, Metodologia de executare a lucrarilor si
metodologia propusa pentru prestarea serviciilor - Abordarea propusa pentru servicii, care
trebuia completat e catre ofertantii participanti si prezentat in cadrul Propunerilor tehnice.

Formularul 13, prezentat de ofertant in cadrul propunerii tehnice, nu are nicio
legatura cu Formularul solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv nu cuprinde
informatiile din Formular (activitatile de proiectare, asa cum au fost ele solicitate prin
caietul de sarcini, la pag. 5-6, modalitatea efectiva de realizare a activitatii si rezultatele
activitatii desfasurate, caracterizarea abordarii, punctele tari in contextul cerintelor din
Caietul de Sarcini, etc.).

Raspunsul ofertantului, in care mentioneaza ca ,/[...] activitatile de proiectare asa
cum au fost ele solicitate prin caietul de sarcini, la pag. 5-6 se regasesc in cadrul
Propunerii Tehnice_Executie la pag. 75-76 [...]”, nu demonstreaza indeplinirea cerintei,
respectiv completarea corespunzatoare a Formularului 13, in care ofertantii aveau
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obligatia nu numai de a insirui activitatile de proiectare, ci si de a detalia modalitatea
efectiva de indeplinire/realizare a acestora, resurse, rezultate, durata de realizare, etc.,
pentru fiecare etapa de proiectare.

Ofertantul a completat Formularul 13 cu resursele umane (experti), rolurile si
responsabilitatile acestora si nu cu informatiile solicitate prin Formular.

Daca ar fi avut neclaritati privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice,
respectiv de completare a Formularului 13, a avut la dispozitie termenul de solicitare
clarificari in perioada mentionata in Fisa de date. Faptul cd nu a solicitat clarificari
presupune ca si-a insusit si a inteles documentatia de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent si declara oferta inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor legale
indicate mai sus, intrucat nu se incadreaza in cerintele din documentatia de atribuire.

(...)

La punctul VI din cadrul Formularului 13 - vi. Metodologia utilizata pentru obtinerea
asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute
indeplinesc cerintele din Caietul de Sarcini, respectiv depasesc cerintele privind nivelul
calitativ solicitat si ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea Tehnica (Planul de
management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului), ofertantul a completat cu
informatii privind elementele pe care considera ca ar trebui sa le contina Planul calitatii.
Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul acestei sectiuni elementele solicitate prin
modelul de formular pus la dispozitie ofertantilor. De asemenea, in cadrul aceleiasi
sectiuni, ofertantul mentioneaza faptul ca Planul calitatii se va intocmi la momentul
inceperii proiectarii, desi prin Formularul de propunere tehnica incarcat in SICAP, se
solicita prezentarea Planului calitatii aferent lucrarii.

(...)

Analizand raspunsul ofertantului. la solicitarea de clarificari, intrebarea 3, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

Intrebarea comisiei de evaluare nu face referire la existenta sau inexistenta Planului
Calitatii in cadrul ofertei prezentate, ci face referire la acelasi Formular 13, punctul VI,
~Metodologia utilizata pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele din Caietul de Sarcini, respectiv
depasesc cerintele privind nivelul calitativ solicitat si ating nivelul descris de Ofertant in
Propunerea Tehnica (Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului)”,
unde a completat cu informatii privind elementele pe care considera ca ar trebui sa le
contina Planul calitatii, fara a respecta structura si elementele Formularului 13.

Daca ar fi avut neclaritati privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice,
respectiv de completare a Formularului 13, ofertantul a avut la dispozitie termenul de
solicitare clarificari in perioada mentionata in Fisa de date. Faptul ca nu a solicitat
clarificari presupune ca si-a insusit si a inteles documentatia de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent si declara oferta inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor legale
indicate mai sus, intrucat nu se incadreaza in cerintele din documentatia de atribuire.

(...)

La sectiunea 1.2. Metodologia de executare a lucrarilor, din cadrul Formularului 13,
comisia de evaluare nu a identificat completarea niciunei informatii din cele solicitate prin
formular. Desi la pag. 41-193, ofertantul prezinta capitolul METODOLOGIA PENTRU
REALIZAREA LUCRARILOR CE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI, comisia de evaluare nu a
identificat atingerea/completarea elementelor solicitate prin formular.

(...)

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, intrebarea 3, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Intrebarea comisiei de evaluare nu face referire la existenta sau inexistenta Planului
Calitatii in cadrul ofertei prezentate, ci face referire la acelasi Formular 13, punctul VI,
~Metodologia utilizata pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele din Caietul de Sarcini, respectiv
depasesc cerintele privind nivelul calitativ solicitat si ating nivelul descris de Ofertant in
Propunerea Tehnica (Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului)”,
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unde a completat cu informatii privind elementele pe care considera ca ar trebui sa le
contina Planul calitatii, fara a respecta structura si elementele Formularului 13.

Daca ar fi avut neclaritati privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice,
respectiv de completare a Formularului 13, ofertantul a avut la dispozitie termenul de
solicitare clarificari in perioada mentionata in Fisa de date. Faptul cd nu a solicitat
clarificari presupune ca si-a insusit si a inteles documentatia de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent si declara oferta inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor legale
indicate mai sus, intrucat nu se incadreaza in cerintele din documentatia de atribuire.

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, intrebarea 4, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Ofertantul a prezentat extrase din cadrul propunerii tehnice intocmite, in care
precizeaza ca se regasesc informatiile solicitate prin Formularul 13. Simpla insiruire a
acestor informatii nu demonstreaza faptul ca a intocmit in mod corespunzator Formularul
13, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire. La sectiunea 1.2. Metodologia
de executare a lucrarilor, din cadrul Formularului 13, comisia de evaluare nu a identificat
completarea niciunei informatii din cele solicitate prin formular. Comisia de evaluare nu a
identificat atingerea/completarea elementelor solicitate prin formular.

Daca ar fi avut neclaritati privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice,
respectiv de completare a Formularului 13, ofertantul a avut la dispozitie termenul de
solicitare clarificari in perioada mentionata in Fisa de date. Faptul ca nu a solicitat
clarificari presupune ca si-a insusit si a inteles documentatia de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent si declara oferta inacceptabila si neconforma, potrivit prevederilor legale
indicate mai sus, intrucat nu se incadreaza in cerintele din documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea a analizat propunerea tehnica depusa
si a constatat mai multe neconformitati si neclaritati. Printre acestea se
numara, Formularul 13 - Metodologia de Executare a Lucrarilor, la care
Comisia nu a identificat activitatile de proiectare solicitate prin caietul de
sarcini (pag. 5-6) si nu au fost detaliate modalitatile efective de realizare a
activitatilor si rezultatele acestora.

Mai lipseste in DUAE pentru proiectant, Mentionarea proiectantului
................ fara un DUAE completat si fara a fi inregistrat ca participant in
procedura.

Comisia a mai constatat ca planul calitatii mentionat se va intocmi la
inceputul proiectarii, desi trebuia prezentat in propunerea tehnica.

Tot comisia nu a identificat informatiile solicitate prin formular, desi
ofertantul a prezentat un capitol intitulat .................

Ofertantul a raspuns la clarificarile solicitate, dar comisia a considerat
raspunsurile neconcludente si oferta neconforma.

Ofertantul a indicat paginile 75-76 si 1319-1399 din propunerea
tehnica, dar comisia a considerat ca acestea nu demonstreaza indeplinirea
cerintei de detaliere a activitatilor.

Ofertantul a recunoscut eroarea si a indicat ca proiectantul corect este

Ofertantul a indicat paginile 344-420 pentru planul calitatii, dar
comisia a considerat ca informatiile nu respecta structura si elementele
solicitate prin Formularul 13.

In ceea ce priveste Metodologia de Executare a Lucrarilor, ofertantul a
indicat paginile 282-294, dar comisia a considerat ca simpla insiruire a
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informatiilor nu demonstreaza completarea corespunzatoare a Formularului
13.

Se poate constata ca oferta in cauza este neconforma, fata de
cerintele din documentatia de atribuire, in special cu Formularul 13, care
trebuia completat cu detalii specifice privind activitatile de proiectare si
planul calitatii.

Conform art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 din HG nr. 395/2016,
corectarea erorilor de tehnoredactare trebuie sa fie sustinuta de sensul si
continutul altor informatii din oferta si sa nu creeze un avantaj incorect. In
acest caz, corectarea erorii privind proiectantul nu a fost considerata
suficienta pentru a demonstra conformitatea ofertei.

Ofertantul avea posibilitatea de a solicita clarificari in termenul
prevazut, daca avea neclaritati privind documentatia de atribuire.
Neindeplinirea acestei obligatii presupune acceptarea si intelegerea
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca raspunsurile transmise de ofertant nu au fost
suficiente pentru a remedia neconformitatile constatate, comisia de evaluare
a actionat corect, conform legislatiei in vigoare. Oferta a fost declarata
neconforma si inacceptabild, respectand prevederile legale indicate.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/ serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Caracterul inacceptabil al ofertei contestatarei, retinut prin aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, atunci cand raspunsul la
solicitarea de clarificare este neconcludent, a fost determinat de aprecierea
efectuata de autoritatea contractanta asupra raspunsului la clarificari
rezultat in urma solicitarii de clarificare nr 5535/16.04.2024.

Relevanta in acest sens este cauza C-131/16, in care CJUE s-a
pronuntat astfel:

»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate
in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca
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rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor financiare
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor
de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale nu este
intemeiata, urmand sa fie respinsa.

Prin urmare, oferta depusa de ............. a fost evaluata in
conformitate cu legislatia in vigoare de catre comisia de evaluare, fiind
declarata neconforma si inacceptabila. Ofertantul nu a reusit sa
demonstreze indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, in special in
ceea ce priveste completarea corespunzatoare a Formularului 13 si
prezentarea planului calitatii. Comisia de evaluare a respectat principiile si
prevederile legale aplicabile in procesul de evaluare a ofertei, critica fiind
nefondata.

Contestatoarea mai sustine ca oferta castigatoare nu ar fi conforma cu
prevederile legale, solicitandu-se reanalizarea propunerii tehnice si
financiare a acesteia. Se mentioneaza ca analiza comisiei ar fi fost
partinitoare si necorespunzatoare, favorizand astfel oferta castigatoare in
detrimentul celei depuse de catre contestator.

Critica formulata este generala si nu ofera detalii explicite privind
neconformitatile concrete ale ofertei castigatoare. Fara specificarea exacta a
elementelor care ar fi fost neconforme.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, orice contestatie trebuie sa
contina indicarea clara a actului administrativ contestat si motivarea in fapt
si In drept a contestatiei. In lipsa unei motivari detaliate, critica nu
indeplineste cerintele legale de forma si fond.

Comisia de evaluare are obligatia de a respecta principiile
tratamentului egal si transparentei. In cazul in care nu sunt prezentate
dovezi clare si detaliate ale unei presupuse partiniri, se prezuma ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile legale.

In analiza ofertelor, comisia se bazeaza pe criterii obiective si pe
documentatia de atribuire publicata. In acest context, simpla mentiune a
unui avantaj creat pentru oferta castigatoare, fara a detalia modul in care
acest avantaj s-ar fi manifestat, nu poate constitui un argument solid pentru
reanalizarea ofertei castigatoare.

Procedura de contestatie are un caracter specific si impune ca toate
criticile sa fie detaliate si sustinute cu argumente si dovezi pertinente.
Invocarea unei analize ulterioare a dosarului, fara a oferi elemente concrete
in  momentul formularii contestatiei, submineaza validitatea criticii, in
conditiile in care aceasta din urma nu a prezentat niciun argument sau
proba, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 Cod
procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei
qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si practica
judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si autoritatea
contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art.
254 alin. (5) Cod procedura civila, poate cere administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce
la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului sau ca
nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la propunerea si administrarea
probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca analiza ,extrem de dura si partinitoare” a comisiei nu se
verifica si In cazul asocierii castigatoare. Or, contestatoarea nu a indicat
vreun argument, dar nici nu a produs vreo proba care sa demonstreze
analiza efectuata, in sensul aratat de contestatoare.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea ofertantului declarat castigator, din punct
de vedere al pretului, se vadesc a fi nefondate.

Critica adusa privind neconformitatea ofertei castigatoare se va
respinge pe motiv ca acestea nu sunt explicit detaliate si nu ofera
argumente concrete care sa sustind o reanalizare a propunerii tehnice si
financiare. Fara o motivare clara si detaliata, contestatia nu indeplineste
cerintele legale si nu poate fi considerata valida.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata
contestatia depusa de ................ , In contradictoriu cu .............. , tinand
seama de cele din consideratii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre .............. in
contradictoriu cu ...............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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