In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...SRL, cu
sediul in ..., bd. ... nr. ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CIF .., reprezentata de ... Administrator,
impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,....”7, cod CPV ..., de catre ... , cu sediul in ..., str. ..., nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii aratate, comunicat societatii prin Adresa
nr. ..., a raportului procedurii nr. ..., a proceselor - verbale de evaluare a
ofertelor care au stat la baza raportului procedurii si a rezultatului procedurii
mai sus mentionate, in partea privitoare la evaluarea ofertei ... SRL si la
aplicarea criteriilor de atribuire, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in vederea
desemnarii ofertei castigatoare si incheierii contractului de achizitii publice.

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul ...SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa

nr. ...si raportul procedurii nr. ..., solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizédnd ca,

. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura referitoare la

atribuirea contractului de achizitii publice avand ca obiect " ...", pentru o
perioada de 24 de luni.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a organizat
procedura de atribuire a contract de servicii cu o durata de 24 de luni, cu 3
posturi de paza, monitorizare si interventie pentru ... din ..., nr...., ..., astfel:

> 2 posturi - 24h luni - duminica, inclusiv in zilele de sarbatori legale si 1
post - 7h luni- joi si 4h vineri, fara sarbatori legale pentru o valoare estimata
de 1.110.000,00 lei fara TVA.
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Oferta depusa de ...SRL, a fost admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2 si obtindnd un punctaj de 90,29 puncte (din care 20 puncte
pentru Factorul de evaluare "Experienta personalului de paza" si 70,29
puncte pentru factorul "Pretul ofertei"), oferta castigatoare fiind cea depusa
de ... SRL, care a obtinut un punctaj total de 91,46 puncte (din care 20
puncte pentru Factorul de evaluare "Experienta personalului de paza" si
71,46 puncte pentru factorul "Pretul ofertei").

Contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
retinut ca oferta financiara depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv
... SRL, ar fi conforma si, deci, admisibila, dupa ce a solicitat in 3 randuri
clarificari asupra fundamentarii economice a pretului ofertat, iar raspunsurile
primite de la ofertantul castigator considera ca nu au fost concludente.

Totodata, considera ca punctajul obtinut de catre primul clasat a fost
calculat in mod eronat, avand in vedere documentele probatorii atasate
ofertei tehnice elaborata de catre ... SRL, pentru motivele pe care le va
dezvolta in cele ce urmeaza.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a respectat obligatia de a se
asigura ca operatorii economici, in elaborarea propunerii financiare au tinut
cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile legale in
vigoare, solicitdnd ofertantului sa clarifice neconcordantele cuprinse in
documentele emise de catre ... SRL, insa nu a verificat corectitudinea datelor
cuprinse in raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantului clasat pe
primul loc.

1. In ceea ce priveste ofertarea pentru acest tip de servicii, fundamentul
pretului ofertat este reprezentat de legislatia in vigoare privind salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata. La data depunerii documentatiei,
respectiv. 14.01.2025, legislatia in vigoare era Hotdrarea Guvernului_nr.
1506 din 27 noiembrie 2024, prin care se stabileste ca, "Incepand cu data de
1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe lung,
reprezentand 24,496 lei/ora ".

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente, care incalca prevederile in domeniul
relatiilor de munca sau care nu pot fi justificate.

In analiza propunerii financiare, trebuie verificata respectarea dispozitiile
legale imperative care reglementeaza salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata;

- munca de noapte (art. 125 din Codul muncii), dar si beneficiile
salariatilor care presteaza munca in timpul noptii, acordate conform art. 126
litera a sau litera b din acelasi act normativ;

- munca prestata in zilele de repaus saptamanal (sambata si duminica)
pentru care salariatul beneficiaza de un spor stabilit prin contractul colectiv
de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca (art. 137 al. 3
din Codul muncii) si care, de regula, este de 0,5 % din salariul de baza;
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- munca prestata in zilele de sarbatoare legala pentru care salariatii
beneficiaza de un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru (art. 142 al. 2
din Codul muncii);

- concediul de odihna la care sunt indreptatiti salariatii (art. 144 si art.
145 al. 1 din Codul muncii) si pe perioada caruia angajatorul are obligatia de
a le plati o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai mica decéat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca si care
reprezinta media zilnica a drepturilor salariale mai sus aratate din ultimele 3
luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul
de zile de concediu (art. 150 al. 1 si 2 din Codul muncii);

- contributia asiguratorie pentru munca, in cuantum de 2,25 % din
salariul brut al salariatului, datorata de angajator potrivit art. 2201 lit. a) in
ref. la art. 2202 al. 1 cu rap. la art. 2203 al. 1 si la art. 2204 al. 1 lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

- contributia datorata de angajator, daca este cazul, in acord cu
reglementarea cuprinsa in art. 78 al. 2 si al. 3 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Contestatorul prezinta un calcul privind analiza tarifului ofertat, ce
respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent procedurii, tarif la
care nu a adaugat cheltuielile directe, indirecte si profitul societatii si calculat
pentru salariatii care nu se afla in ipoteza reglementata de art. 164 al. 22 din
Codul muncii, respectiv sunt angajati de mai putin de 24 luni, cu un salariu
minim brut pe tara garantat in plata.

Varianta 1 - Calculatia corecta, pentru 2 posturi de 24 ore/ zi, pentru o
perioada contractuala de 24 luni, respectiv 730 zile, doar pentru manopera,
fara a lua in calcul si cheltuielile directe si indirecte necesare desfasurarii
activitatii de paza si fara a lua in calcul profitul pentru societate, conform HG
1506/2024, in conditiile in care societatea se prevaleaza de art.126 litera a
din Codul Muncii pentru plata orelor de noapte, este urmatoarea:

Categorie cheltuieli Detaliere Valoare corecta
Total salarii (pentru toate posturile [(24 ore/zi x 730 zile x 24,496 lei/ ora) x 858.339,84
de paza si toti agentii de paza 2 posturi Conform HG 1506/ 2024

implicati in executarea contractului)

Total spor de noapte (1 ora/ zi x 730 zile x 24,496 lei/ ord) x 35.764,16
2 posturi Conform Art. 126, litera a -
Codul Muncii
Total spor de munca suplimentard +| (209 zile de weekend x 24 ore/zi x 1.228,72
total spor de weekend 24,496 lei/ora x 0,5%) x 2 posturi

Conform Art. 137, alineat 3 - Codul
Muncii, fara ore suplimentare

Total spor pentru munca prestata in| (34 zile SL x 24 ore/zi x 24,496 lei/ord) 39.977,47
zilele de sarbatoare legala x 2 posturi Conform Art. 139 - Codul
Muncii
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Total indemnizatii concedii de

858.339,84 lei valoare salarii
agentilor titulari +35.764,16 lei

74.508,67

odihna
valoare salarii agenti suplimentari
pentru sporul de noapte) : 12 luni
Conform Art. 145 - Codul Muncii
TOTAL salarii +sporuri 1.009.818,86
Contributia asiguratorie pentru | 1.009.818,86 lei x 2,25% Conform Cod 22.720,92
munca Fiscal
Salariul minim brut conform HG 34.339,20

Fond handicap, daca societatea nu
are angajate persoane cu handicap

1506/2024 - 4050 lei x 4% : 165,334
norma lunii = 0,98 lei/ora x 35040 ore
contract
Conform art. 78 alin (2) si alin. (3) din
Legea nr. 448/2006

TOTAL cheltuieli cu munca vie

1.066.878,98

Conform tabelului anterior, valoarea minima doar pentru costurile cu
manopera cu cele 2 posturi de paza permanente 24/24 ore este de
1.066.878,98 lei, iar ofertantul declarat castigator are cu 62.982,98 lei mai
putin, respectiv 1.003.896,00 lei (a se vedea Calculatia de pret - Anexa nr.2
la Formularul de oferta, Randul 9 depusa de ofertantul declarat castigator).

Varianta 2 - Calculatia corecta, pentru 2 posturi de 24 ore/ zi, pentru o
perioada contractuala de 24 luni, respectiv 730 zile, doar pentru manopera3,
fara a lua in calcul si cheltuielile directe si indirecte necesare desfasurarii
activitatii de paza si fara a lua in calcul profitul pentru societate, conform HG
1506/2024, in conditiile in care societatea se prevaleaza de art. 126 litera b
din Codul Muncii pentru plata orelor de noapte, este urmatoarea:

Total indemnizatii concedii de
odihna

Categorie cheltuieli Detaliere Valoare corecta
Total salarii (pentru toate posturile [(24 ore/zi x 730 zile x 24,496 lei/ ora) x 858.339,84
de paza si toti agentii de paza 2 posturi Conform HG 1506/ 2024
implicati in executarea contractului)
Total spor de noapte (8 ore/ noapte x 730 zile x 24,496 lei/ 71.528,32
ora x 25% ) x 2 posturi Conform Art.
126, litera b - Codul Muncii
Total spor de munca suplimentard +| (209 zile de weekend x 24 ore/zi x 1.228,72
total spor de weekend 24,496 lei/ora x 0,5%) x 2 posturi
Conform Art. 137, alineat 3 - Codul
Muncii, fara ore suplimentare
Total spor pentru munca prestata in|(34 zile SL x 24 ore/zi x 24,496 lei/ord) 39.977,47
zilele de sarbatoare legala x 2 posturi Conform Art. 139 - Codul
Muncii
858.339,84 lei valoare salarii : 12 luni 71.528,32

Conform Art. 145 - Codul Muncii
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TOTAL salarii +sporuri 1.042.602,67

Contributia asiguratorie pentru |1.042.602,67 lei x 2,25% Conform Cod 23.458,56
munca Fiscal
Fond handicap, dacd societatea nu Salariul minim brut conform HG 34.339,20

are angajate persoane cu handicap| 1506/2024 - 4050 lei x 4% : 165,334
norma lunii = 0,98 lei/ora x 35040 ore
contract
Conform art. 78 alin (2) si alin. (3) din

Legea nr. 448/2006
TOTAL cheltuieli cu munca vie 1.100.400,43

Conform tabelului de mai sus, valoarea minima doar pentru costurile cu
manopera pentru cele 2 posturi de paza permanente 24/24 ore este de
1.100.400,43 lei, iar ofertantul declarat castigator are cu 96.504,43 lei mai
putin, respectiv 1.003.896,00 lei (a se vedea Calculatia de pret - Anexa nr.2
la Formularul de oferta, Randul 9 depusa de ofertantul declarat castigator).

De retinut este si faptul ca autoritatea contractanta impune, conform
Anexei nr.2 la Formularul de oferta, respectarea legislatiei in vigoare, astfel:

"NOTA 2: tariful unitar ofertat se calculeaza cu respectarea prevederilor
Legii nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii.
NOTA 3 : salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariul minim
brut pe economie stabilit prin lege/ hotarare de guvern. "

Conform CALCULATIEI DE PRET pentru TARIF UNIC OFERTAT - Anexa nr.
2a la FORMULARUL DE OFERTA, in cadrul Propunerii financiare a
ofertantului ... SRL, depusa la data de 14.01.2025, acesta fundamenteaza
tariful orar pe salariul de incadrare brut/ agent paza (lei) de 3700 lei.

Contestatoarea considera evident ca oferta financiara a ... SRL este
intemeiata de la bun inceput pe un fundament eronat, in sensul in care
legislatia in vigoare la data depunerii, respectiv 14.01.2025, este HG
1506/2024, care prevede un salariu minim brut lunar de 4050 lei, ceea ce
reflecta in mod clar ca ofertantul clasat pe primul loc nu respecta legislatia
incidenta in domeniul muncii.

Totodata, sustine ca ... SRL nu respecta nici cerintele minime ale
Caietului de sarcini, Capitolul 7. Modul de calcul al ofertei financiare, prin
care se solicita detalierea calculului valoric pentru tariful/ ora/ agent de
securitate conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in
domeniul muncii, respectiv: "cel putin salariul minim brut pe economie, CAS,
CASS, somaj, impozit, spor pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in
zilele de repaus saptamanal si sarbatori legale, spor de noapte, medicina
muncii la care se adauga costurile de conformare la cerintele cadrului de
reglementare a serviciilor de Securitate private (Legea 333/2003 si HG
301/2012."

Fata de toate aspectele anterior mentionate, urmeaza arata ca oferta
financiara depusa de ofertantul declarat castigator este neconforma, intrucat
pretul ofertat de acesta nu este fundamentat si nici calculat in mod corect si
real si nu respecta legislatia in vigoare.
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2. Urmatorul aspect avut in vedere in contestatia formulata de ...SRL este
fundamentarea tarifului ofertantului ... SRL in functie de criteriul de evaluare,
cat si acordarea punctajului de catre autoritatea contractanta primului clasat.

Criteriul de evaluare este "Cel mai bun raport calitate-pret”, unde
valoarea propunerii financiare reprezinta un factor de maxim 80 puncte si
experienta personalului de paza reprezinta un factor de maxim 20 de puncte,
iar algoritmul de calcul este:

- Pentru personalul propus (minim 11 agenti de pazad) cu 5 ani sau mai
multa experienta in domeniu se acorda punctajul maxim de 20 de puncte.

- Pentru personalul propus (minim 11 agenti de paza) intre 3 ani si 5 ani
experienta in domeniu se acorda 10 puncte.

- Pentru personalul propus (minim 11 agenti de paza) intre 1 an si 3 ani
experienta in domeniu se acorda 5 puncte.

Conform Caietului de sarcini, "personalul propus (minim 11 agenti de
paza), cerinta se va demonstra prin prezentarea documentelor care atesta
experienta (extras REVISAL, atestate)".

Apreciaza ca, pentru obtinerea punctajului maxim in ceea ce priveste
experienta in domeniu a personalului de paza, ofertantii trebuia sa aiba in
vedere urmatoarele aspecte:

- Agentii de paza propusi sa fie angajati in functia de agent de paza de
minim 5 ani si, totodata, atestati de minim 5 ani.

Este firesc ca demonstrarea experientei in domeniu sa se faca prin
coroborarea experientei potrivit atestatului agentului de paza cu experienta
in functia de agent de paza, potrivit extrasului REVISAL.

Conform tabelului cu personalul atestat depus de ... SRL, pentru
contractul de achizitii publice vizat, ofertantul desemneaza 15 persoane,
dintre care 13 persoane incadrate in functia de Agent de securitate.
Analizand data atestarii agentilor propusi, subscrisa constata ca 3 dintre
persoanele din lista au atestate emise mai devreme de 5 ani, respectiv:

- ... - data atestarii: 18.04.2022,
- ... - data atestarii: 15.07.2022,
- ... - data atestarii: 06.07.2020.

... SRL declarg, in tabelul cu personalul atestat, ca persoanele in discutie
sunt angajate ale societatii de peste 5 ani, ceea ce nu inseamna ca sunt
angajate in functia de agent de securitate, avand in vedere ca nu erau
atestate la data angajarii, iar o alta functie detinuta in cadrul societatii nu
exprima experienta in domeniu a acestora.

Totodata, subliniaza ca ofertantul clasat pe primul loc nu a atasat ofertei
tehnice extrasul REVISAL, asa cum se solicita in Caietul de sarcini - Capitolul
12. Metodologia de evaluare a Ofertelor prezentate, pct. 2. Experienta
personalului de paza, pag. 12: "personalul propus (minim 11 agenti de
paza), cerinta se va demonstra prin prezentarea documentelor care atesta
experienta (extras REVISAL, atestate)".

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a acordat punctajul corect ofertantului clasat pe primul loc, neverificand
corectitudinea informatiilor din oferta tehnica in ceea ce priveste experienta
in domeniu pentru acordarea punctajului.
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3. Un ultim aspect se refera la obligativitatea ofertantului privind
respectarea legislatiei muncii in ceea ce priveste salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata pentru salariatii care sunt incadrati cu o vechime
mai mare de 24 de luni, intrucat aceasta este o conditie pentru a obtine un
punctaj maxim, respectiv "Pentru personalul propus (minim 11 agenti de
paza) cu 5 ani sau mai multa experienta in domeniu se acorda punctajul
maxim de 20 de puncte". A

Potrivit art. 164 al. 21 din Codul muncii, "Incepand cu data de 1 ianuarie
2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata stabilit in
conditiile alin. (1) poate fi aplicat pentru un salariat pentru o perioada de
maxim 24 de luni, de la momentul incheierii contractului individual de
munca. Dupa expirarea perioadei respective, acesta va fi platit cu un salariu
de baza superior salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata", iar
potrivit aliniatului 22 al aceluiasi articol, "Prevederile alin. (21) se aplica si
pentru salariatul platit cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, care are deja incheiat un contract individual de munca, perioada de
maxim 24 de luni fiind calculata incepand cu data de 1 ianuarie 2022".

In raport de dispozitiile legale anterior citate, angajatorul poate plati
salariatului sau salariul minim brut pe tara garantat in plata pentru o
perioada de maxim 24 de luni ce incepe sa curga de la momentul perfectarii
contractului individual de munca sau de la 1 ianuarie 2022, in cazul
salariatilor care au deja incheiat un contract individual de munca si care sunt
platiti cu un salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata. Astfel, in
cazul salariatilor aflati in ipoteza reglementata de art. 164 al. 22 din Codul
muncii, perioada de 24 luni in care acestia ar fi putut fi platiti cu salariul
minim brut pe tara garantat in plata, se implinea la data de 1 ianuarie 2024.

Prin urmare, propunand personal cu o experienta in domeniu mai mare
de 5 ani, ... SRL, trebuia sa aiba in vedere fundamentarea tarifului orar
incepand de la un salariu superior fata de salariul minim in vigoare la data
depunerii ofertelor, aspect ce nu se regaseste in Calculatia initiala de pret,
depusa de ofertantul clasat pe primul loc.

Acest aspect a fost evidentiat de catre autoritatea contractanta in
Solicitarea de clarificari nr. 25_13310/ 14.02.2025, prin care se solicita
ofertantului sa retransmita Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, tinand cont
de aspectele legislative in vigoare, respectiv un salariu superior salariului
minim brut de 4050 lei lunar.

Ofertantul declarat castigator revine cu raspuns la clarificarile autoritatii
contractante partial, modificand doar scriptic salariul de incadrare din Anexa
nr.2a, din 3700 lei initial in 3701 lei, dar calculele ce decurg din modificarea
valorii salariului de incadrare raman neschimbate. Anexa nr. 2b nu o
ataseaza.

Formularul de oferta cuprinde 2 anexe, si anume:

- Anexa nr.2a - Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat pentru postul
de 24 ore/ zi - luni- duminica si sarbatori legale.

- Anexa nr. 2b - Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat pentru
postul de 7 ore/ zi - luni -joi si 4 ore/ zi - vineri, fara sarbatori legale.

Pagina 7 din 12



Sub acest aspect, autoritatea contractanta revine cu aceeasi solicitare
catre ... SRL, prin Solicitarea de clarificari nr. 25_14190/ 18.02.2025, la care
ofertantul raspunde prin modificarea doar scriptica a salariului de incadrare
din Anexa nr.2a, din 3701 lei in 4051 lei, dar calculele ce decurg din
modificarea valorii salariului de incadrare raman neschimbate. Anexa
nr.2b o ataseaza abia dupa a treia Solicitare de clarificari a autoritatii
contractante din data de 19.02.2025 cu nr. 25_14358.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
firesc sa fie urmata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare
care trebuie sa vizeze analizarea concreta a tuturor aspectelor financiare
implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, precum si calcularea
corecta a tuturor detaliilor financiare.

Astfel, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului si care sa permita, in final,
verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal si pornind calculul de la o baza eronata, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare, tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de ... SRL clasat pe
primul loc nu a fost corect fundamentat, intrucat, la formarea sa, nu au fost
respectate prevederile HG nr. 1506/ 2024 art. 164 al. 21 si art. 164 al. 22
din Codul muncii.

In opinia contestatoarei nici punctajul obtinut nu a fost corect calculat,
intrucat ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile pentru care
poate obtine punctajul maxim de 20 de puncte, neavand in lista de personal
prezentata numarul suficient de agenti de securitate cu o experienta in
domeniu de 5 ani sau mai mare de 5 ani.

Fata de toate aspectele anterior mentionate, precizeaza ca oferta
financiara depusa de ofertantul declarat castigator este neconforma, intrucat
pretul ofertat de acesta nu este fundamentat si nici calculat in mod corect si
real si nu respecta legislatia in vigoare.

Aspectele mai sus prezentate sunt sustinute de Decizia CNSC nr. ... din
data de 25.07.2024, prin care onoratul Consiliu considera intemeiata critica
contestatorului ce priveste nerespectarea art. 164 din Codul muncii, al. 21 si
art. 164 al. 22

...SRL solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii
aratate, comunicat societatii noastre prin adresa nr. 25_16458/ 25.02.2025,
a raportului procedurii nr. 25_16446/ 25.02.2025, a procesului - verbal de
evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in vederea
restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, desemnat castigator,
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din punctul de vedere al conformitatii si admisibilitatii sale, precum si la
continuarea procedurii in vederea desemnarii ofertei castigatoare si incheierii
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa

de ...SRL. ... a organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica , al carui obiect este ....
Procedura a fost organizata prin ... , fiind publicat un anunt de

participare in SEAP, anunt avand numarul ... din ....

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ..., orele 15:00,
procedura urmand a se desfasura integral prin intermediul SEAP.

Prin adresa mentionata ... solicita respingerea contestatiei formulata
de ...SRL si, pe cale de consecintda mentinerea deciziilor luate in cadrul
procedurii cat si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta, a respectat obligatia de a se asigura ca toti
operatorii economici, in elaborarea propunerii financiare, au tinut cont de
toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile legale in vigoare,
solicitand ofertantilor sa clarifice, dupa caz, toate neconcordantele cuprinse
in documentele emise.

In urma raspunsurilor primite de la ofertantul castigator ... SRL, la cele 3
randuri de solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca
oferta financiara depusa de ofertant este conforma si admisibila, privind
fundamentarea economica a pretului ofertat.

Oferta de pret depusa de ... SRL nu este una neobisnuit de scazuta,
aceasta reprezentdnd 98,02 %, din valoarea estimata a achizitiei, astfel
nefiind incidenta prevederea art. 136, alin. 4 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a evaluat corectitudinea calculului tarifului orar
declarat de ofertantul declarat castigator, respectiv ... SRL, stabilind astfel ca
oferta acestuia este Admisibila.

Astfel, se poate observa faptul ca motivele prezentate de ...SRL sunt
nefondate, deoarece ofertantul declarat castigator, respectiv ... SRL, a inclus
in oferta financiara depusa, toate prevederile impuse de Codul Muncii.

...SRL declara faptul ca ofertantul declarat castigator, respectiv ... SRL, nu
poate face dovada ca detine in prezent personalul calificat necesar prestarii
serviciilor in cadrul contractului, conform cerintei: Experienta personalului de
paza "personalul propus (minim 11 agenti de paza), cerinta se va demonstra
prin prezentarea documentelor care atesta experienta (extras REVTSAL,
atestate)".

Conform tabelului cu personalul atestat depus de ... SRL, pentru
contractul de achizitii publice vizat, ofertantul desemneaza 15 persoane
(respectiv 15 agenti de paza) dintre care 13 persoane incadrate in functia de
Agent de securitate.

Suplimentar, Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea
licentei de functionare emisa de Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
serviciile de paza, astfel asigurandu-se ca ofertantii sunt in masura de a
presta serviciile avute in vedere in cadrul procedurii.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus considera ca nefondata
contestatia formulata de ...SRL, impotriva comunicarii nr. ..., din cadrul
procedurii privind atribuirea contractului de achizitii publice avand ca obiect
"...", pentru o perioada de 24 luni, cod ..., valoarea estimata a achizitiei
1.110.000,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de
05.03.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica " ", cod ..,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In Raportul procedurii nr. 25_16446/25.02.2025, s-a consemnat
depunerea a 8 oferte, respingerea a doua oferte, admisibilitatea celorlalte 6,
printre care si a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 2 cu un punctaj
total de 90,29 puncte; oferta depusa de ... SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 91,46 puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 25_16458/25.02.2025 Si raportul procedurii nr.
25_16446/25.02.2025, prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, ...SRL a
depus contestatia in analizd, care formeaza obiectul dosarului nr. 699/2025.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul retine
ca cele doua conditii legale pentru admiterea unei cereri de suspendare
(justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube iminente), nu
sunt Tndeplinite de cererea formulata de ...SRL, avand in vedere stadiul
procedurii de atribuire, contractul neputand fi incheiat cel putin pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, astfel ca nu se impune suspendarea
procedurii.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ...SRL, pentru considerentele ce se vor arata Iin
continuare.

Prin contestatia depusa, ...SRL critica admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare a procedurii, respectiv oferta ... SRL, apreciind ca raspunsurile
acestui ofertant referitoare la justificarea pretului ofertat nu pot fi
considerate ca fiind concludente.

Fata de aceste sustineri, Consiliul retine ca data limita pentru
depunerea ofertelor pentru prezenta procedura de achizitie publica a fost
14.01.2025.

De asemenea, Consiliul mai retine si faptul ca, in ceea ce priveste
ofertarea pentru acest tip de servicii, respectiv servicii de paza, fundamentul
pretului ofertat este reprezentat de legislatia in vigoare privind salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata.
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In conformitate cu dispozitile HG nr. 1506/2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata din 27 noiembrie
2024, ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de bazad minim brut pe
tara garantat in platd se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora ".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
Conform calculatiei de pret pentru TARIF UNIC OFERTAT - Anexa nr. 2a la
FORMULARUL DE OFERTA, in cadrul Propunerii financiare a ofertantului ...
SRL depusa la data de 14.01.2025, acesta fundamenteaza tariful orar prin
raportare la salariul de incadrare brut/ agent paza (lei) de 3700 lei, avand in
vedere dispozitile HG nr.598/2024, act normativ abrogat si inlocuit cu HG
nr.1506/2024 incepand cu data de 01.01.2025.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
reale, in sensul ca, intr-adevar, oferta financiara a ... SRL este intemeiata de
la bun inceput pe un fundament eronat, in sensul in care legislatia in vigoare
la data depunerii ofertelor, respectiv 14.01.2025, era HG 1506/2024, care
prevede un salariu minim brut lunar de 4050 lei, ceea ce reflecta in mod clar
ca ofertantul clasat pe primul loc nu respecta dispozitiile incidente in
domeniul legislatiei muncii.

Desi autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea financiara a
ofertantului clasat pe primul loc nu intra sub incidenta dispozitiilor art.136
alin. (4) din HG nr. 395/2016 (nu prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut), in opinia Consiliului, evaluarea acestei oferte, in primul rand, trebuia
sa fie raportata la dispozitiile legale referitoare la stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare la data depunerii ofertelor.

Sub aspectul necesitatii verificarii de catre autoritatea contractanta a
preturilor/tarifelor prezentate, Consiliul retine faptul ca, in cazul procedurilor
de achizitie publica avand ca obiect servicii de paza, este o obligatie a
autoritatilor contractante de a verifica sustenabilitatea tarifelor orare ofertate
pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, indiferent de pretul inclus in
propunerea financiara si de procentul reprezentat de acest pret raportat la
valoarea estimata a procedurii.

Ori, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator si-a fundamentat
propunerea financiara in mod eronat pe un salariu minim brut mult mai mic
decéat cel in vigoare la data depunerii ofertelor (3700 lei/luna fata de 4050
lei/lund), In mod evident oferta sa financiara nu este sustenabila.

De altminteri, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, insasi
autoritatea contractanta, in solicitarile de clarificari adresate ofertantului ...
SRL sub acest aspect, face referire la un salariu brut de 4050 lei ca fiind
salariu minim brut aflat in plata, asa cum HG nr.1506/2024 prevede incepand
cu data de 01.01.2025.

In aprecierea Consiliului, faptul ca anuntul de participare nr. ... a fost
publicat in SEAP in data de 05.12.2024 nu are relevanta, intrucat, pe de o
parte, HG nr.1506/2024 fusese publicata in Monitorul Oficial in data de
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27.11.2024, majorarea salariului minim brut pe tara incepand cu data de
01.01.2025 fiind certa, iar, pe de alta parte, data limita de depunere a
ofertelor a fost 14.01.2025, orice operator economic interesat sa depuna
oferta in cadrul prezentei proceduri trebuind sa-si intocmeasca oferta cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data depunerii ofertelor.

Prin urmare, Consiliul retine ca desemnarea ofertei castigatoare nu are
suport legal, aceasta neputand fi apreciata ca fiind o oferta admisibila.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatorului avand in vedere ca, oricum, oferta ... SRL nu este admisibila
si cu atat mai putin castigatoare a procedurii, potrivit celor anterior retinute.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata ...SRL si va dispune anularea
deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL, anularea Raportul
procedurii nr. 25_16446/25.02.2025 si a comunicarilor subsecvente acestuia,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL potrivit
motivarii prezentei si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL,
anularea Raportul procedurii nr. ... si @ comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL potrivit
motivarii prezentei si, ulterior, desemnarea ofertei céastigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10
zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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