CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 19/15.01.2018, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1941/15.01.2018, respectiv, sub nr. 2554/18.01.2018,
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - ..., cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator,
a contestat adresa nr. 106/05.01.2018 reprezentand comunicarea etapei
de evaluare tehnica, emisa in cadrul procedurii de atribuire ,, simplificata”
intr-o singura etapa, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari sistematizare zona adiacenta str. Tudor Vladimirescu -
Spital Orasenesc, bloc S1”, cod CPV 45112700-2 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ...si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr. 106/05.01.2018
si a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si la reanalizarea
ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL aduce la cunostintd c3
societatea sa a raspuns solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante nr. 23186/14.11.2017, nr. 24.624/05.12.2017 si nr.
25.670/12.12.2017, prin adresele nr. 920/20.11.2017, nr.
987/08.12.2017 si nr. 1021/21.12.2017, insa aceasta a apreciat, in mod
eronat, ca raspunsul nr. 1021/21.12.2017 nu este concludent,
respingadndu-i oferta, fapt pentru care a formulat notificarea prealabila
nr. 11/10.01.2018, la care a primit raspuns, prin adresa nr.
446/11.01.2018, in sensul ca nu se vor lua masuri de remediere.
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Astfel, contestatoarea arata ca oferta sa a continut, intre altele, si
Formularul F6 (graficul general de realizare a investitiei publice) pe care
|-a completat in concordanta cu formularul F6 postat in SEAP, in care era
precizata perioada de proiectare ca fiind de 30 de zile, fiind marcata de
autoritatea contractanta prin umplerea casutelor aferente lunii 1 si lunii 2
din anul 1 de executie.

Avand in vedere ca termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
la data de 31.10.2017, contestatoarea a concluzionat ca nu era timp de
evaluare a ofertelor si incheierea contractului in luna noiembrie 2017,
astfel ca societatea sa a luat in calcul posibilitatea incheierii contractului
in luna decembrie 2017, intrucat aceasta include 3 zile de sarbatori
legale, iar activitatea de proiectare nu se incadreaza in regimul de lucru
continuu aferent activitatilor de paza sau a celor cu ,foc continuu”,
ramanand doar 28 de zile calendaristice, ceea ce o obliga sa efectueze
proiectarea de 30 de zile si in primele 2 zile din luna ianuarie 2018, adica
,Sa umple” 2 casute (luna 1 si luna 2) din graficul anului 1 de executie.
Contestatoarea arata ca acelasi lucru este valabil si in cazul in care nu ar
tine cont de lunile decembrie 2017 si ianuarie 2018, considerand ca
primul an de executie incepe cu ziua in care a fost semnat contractul.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din raspunsul
sau la notificarea prealabila, in sensul ca nu se regaseste in propunerea
tehnica nicio precizare referitoare la ,termenul de realizare a P.T. ofertat
este de 30 de zile”, contestatoarea subliniaza ca acest aspect a fost
lamurit prin raspunsul la clarificari nr. 1021/21.12.2017, precizand ca
,Durata de proiectare este de 30 de zile incepand de la Ordinul de
incepere dat de catre Beneficiar”.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire s-a stipulat faptul
ca ,Termenul maxim de prestarea a serviciilor este de 30 de zile”, fara
sa se faca nicio precizare asupra datei de la care acesta incepe sa curga,
contestatoarea apreciaza ca fiind irelevanta intrebarea autoritatii
contractante in legatura cu ce activitate presteaza ofertantul in celelalte
zile, respectiv perioada 1-9 a primei luni.

In continuare, SC ...SRL face trimitere la prevederile art. 14.2 si
cele ale art. 15.1-(1) din contractul de lucrari postat in SEAP si sustine
ca, in perioada 1-9, societatea sa va face diligentele necesare constituirii
garantiei de buna executie.

Contestatoarea nu este de acord nici cu afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia societatea sa a modificat graficul pe care I-a
postat ca model in SEAP, in sensul ca acesta face referire la o perioada
de 12 luni, iar societatea sa I-a transmis pentru 24 de luni, adica pentru
intreaga perioada a derularii investitiei.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta face confuzie
si in cazul topografului, considerand ca din contractul de servicii nr.
T16/2015 nu rezulta ca acesta ar avea vreo legatura cu contractul nr.
12.990/15.04.2015 la care topograful ar fi participat.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, in
sensul ca in oferta initiala nu se regasesc documente care sa dovedeasca
faptul ca ,Macul Rosu” a primit ulterior denumirea de ,Zona Ardealul”,
contestatoarea face trimitere la site-uri ale Primariei Deva din care
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autoritatea contractanta ar fi putut obtine informatii cu privire la acest
aspect. De asemenea, contestatoarea arata ca la realizarea contractului
nr. 12.990/15.04.2015 a participat topograful ..., in calitate de
administrator al SC ...SRL cu care s-a Iincheiat contractul nr.
T16/08.07.2015, avand ca obiect ,Asistenta topografica Macul Rosu”, in
conditiile in care denumirea zonei fusese schimbata de putin timp.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza
ca declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila reprezinta o masura
abuziva a autoritatii contractante, aceasta excluzand-o din competitie
fara ca societatea sa sa se fi incadrat in vreuna dintre prevederile art.
137 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 11 alin. (1) si
alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa
nr. 2217/140 C5/16.01.2018, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, intre
altele, sa comunice actul atacat prin contestatie, respectiv comunicarea
nr. 106/05.01.2018.

Prin adresa nr. 2216/140 C5/16.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
oferta contestatoarei si corespondenta (print screen) pe care a avut-o pe
SEAP, precum si dovezi privind transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
2217/140 C5/16.01.2018, prin adresa nr. 33/17.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2450/17.01.2018, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 965/18.01.2018, transmisa prin e-mail, inregistrata
la CNSC sub nr. 2534/18.01.2018, ... a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei a fost
declarata, pe de-o parte, inacceptabild, conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, dat fiind faptul ca prin adresa nr. 25670/18.12.2017 au
fost solicitate documente relevante prin care sa sustina cele declarate in
raspunsul la clarificari nr. 987/08.12.2017, referitor la ,experienta
personalului cheie” respectiv ca seful de santier, programatorul SCADA,
topograful si electricianul ,au facut parte din personalul specializat care a
realizat contractul nr. 12990/15.04.2015", iar prin raspunsul dat prin
adresa nr. 1021/21.12.2017 nu au fost transmise documente din care
rezulta ca topograful a participat la executarea contractului nr.
12990/15.04.2015, motiv pentru care raspunsul nu este concludent.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, oferta
contestatoarei a fost declarata si neconforma, in baza art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. e) din acelasi act
normativ, dat fiind faptul ca prin raspunsul la clarificari nr.
1021/21.12.2017, a modificat continutul propunerii tehnice, respectiv
factorul de evaluare tehnic ,termenul de realizarea a PT”, referitor la
care, in graficul din propunerea tehnica (pag.205), se arata ca acesta
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este de 2 (douad) luni, iar in raspunsul la clarificari nr. 1021/21.12.2017
se transmite alt grafic de unde rezulta 4 saptamani si se mentioneaza ca
durata de proiectare este de 30 (treizeci) de zile.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca in propunerea
tehnica a contestatoarei s-a transmis lista expertilor cheie propusi.
Avand in vedere ca nu s-au regasit documente din care sa rezulte
experienta similara a acestor experti, comisia de evaluare a solicitat, prin
adresa nr. 24624/05.12.2017, clarificari privind acest aspect, raspunsul
ofertantului fiind comunicat prin adresa nr. 987/08.12.2018.

Deoarece, din contractul nr. 12990/15.04.2015, prezentat de
ofertant, nu a rezultat ca specialistii mentionati au participat la realizarea
lui, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 25670/18.12.2017,
documente relevante in sustinerea celor declarate, iar, prin raspunsul nr.
1021/21.12.2017, ofertantul a transmis documente pentru seful de
santier, programatorul SCADA si electrician, respectiv documente din
care rezulta ca acestia au participat la contactul nr. 12990/15.04.2015,
deci au experienta similara prin participarea la cel putin un contract.

Referitor la topograful ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu au fost transmise documente din care ar rezulta ca acesta a participat
la implementarea contractului nr. 12990/15.04.2015, in raspunsul la
clarificari contestatoarea transmitand un alt contract, respectiv
contractul nr. T16/2015, avand ca obiect ,Asistenta topografica Macul
Rosu”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,Macul
Rosu” a primit ulterior denumirea ,Zona Ardealul”, autoritatea
contractanta subliniaza ca in cadrul ofertei sau a raspunsurilor la
clarificari nu se regasesc documente din care sa rezulte acest aspect. Mai
mult, cele mentionate in notificarea prealabila nu au fost acceptate,
deoarece contractul nr. T16/2015 are data de inregistrare din
08.07.2015, fiind ulterioara contractului nr. 12990, datat din
15.04.2015.

Autoritatea contractanta considera nerelevante probele depuse de
contestatoare anexat contestatiei, sesizand, pe de-o parte, faptul ca din
tabelul anexat contestatiei rezulta ca ar fi fost emisd o autorizatie de
construire in data de 04.09.2014 pentru lucrarea ,Inchidere terasa in
cadrul spatiului comercial Patiseria Macul Rosu”, investitor fiind ..., iar
din HCL nr. 42/2015 a Consiliului Local Deva, nu rezulta ca denumirea
zonei ar fi fost ,Macul Rosu”.

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma,
autoritatea contractanta face trimitere la documentatia de atribuire, la
factorul de evaluare ,Termenul de realizare a PT: 20% din valoarea
totalda” si opineaza ca graficul la care face referire contestatoarea
(formularul F6) este cel din Studiul de Fezabilitate, unde proiectantul a
estimat maxim 2 luni aferente serviciilor de proiectare, cu mentiunea ca
in luna a doua sunt bifate inclusiv lucrari de executie (desfaceri si
demolari), reiesind astfel ca serviciile de proiectare pot fi executate si pe
parcursul unei singure luni, motiv pentru care s-a prevazut in fisa de
date ca termenul maxim de prestare a serviciilor este de 30 zile.



In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
serviciile de proiectare curg din perioada de 10 a primei luni si se intind
pana in data de 9 a urmatoarei luni ar fi simple exemple, autoritatea
contractanta considera ca autoarea contestatiei nu poate sa dovedeasca
ce activitate presteaza in perioada 1-9 a primei luni. Mai mult, nefiind
indicat niciunde modul de completare a casutelor aferente proiectarii, SC
...SRL depunand, la pagina 205 din propunerea tehnica, graficul de
realizare a investitiei, intocmit, semnat si stampilat de catre acesta, si-a
asumat astfel realizarea serviciilor de proiectare in termen de 60 de zile.

Dat fiind faptul ca la sectiunea ,factori de evaluare” ofertantul
contestator a mentionat doar ,conform anexa”, iar in urma verificarii de
catre comisia de evaluare s-a constatat ca singura anexa din propunerea
tehnica in care este precizat ,termenul de realizarea a PT” este graficul
transmis in propunerea tehnica (pag. 205) unde se arata ca acesta este
de 2 (doud) luni, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest
sens, in urma carora ofertantul, prin raspunsul nr. 1021/21.12.2017, a
modificat continutul propunerii tehnice, in sensul ca a transmis un alt
grafic de unde rezulta 4 saptamani si o durata de proiectare, de 30 de
Zile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2729/19.01.2018,
autoritatea contractanta a transmis print-screen-uri din SEAP referitoare
la solicitarile de clarificari emise catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1034/19.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
2959/22.01.2018, autoritatea contractanta ... a transmis dosarul
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei.

Contestatoarea SC ...SRL, prin adresa nr. 52/22.01.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2925/ 22.01.2018, a transmis sustineri
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a facut
precizarea ca ... era atat in posesia contractului nr. 12.990/15.04.2015,
cat si a contractului T16/08.07.2015. Desi, prin adresa nr.
1021/21.12.2017 societatea sa a transmis contractul nr. T16/2015 si
facturile aferente acestuia, in care se preciza implicarea topografului in
zona ,Macul Rosu”, autoritatea contractanta a exclus-o din procedura,
fara sa solicite vreun document.

Contestatoarea opineaza ca, in cazul in care ... avea indoieli in
legatura cu dl. topograf ..., putea sa apeleze la prevederile art. 183 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 sau sa acceseze site-ul Primariei Deva.

In ceea ce priveste graficul aferent Formularului F6, contestatoarea
isi exprima nedumerirea cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a
postat in SEAP, ca model, graficul aferent formularului F6 din studiu de
fezabilitate in care sunt prevazute pentru serviciile de proiectare 2 luni
si, totodata, isi exprima nedumerirea cu privire la temeiul in baza caruia
autoritatea contractanta a decis sa reduca termenul de proiectare impus
prin Studiul de fezabilitate, la 30 de zile, atata timp cat proiectantul a
precizat clar ca este nevoie de mai mult de o luna de zile.

Referitor la acest aspect, contestatoarea reitereaza argumentele
din contestatie.

In legatura cu faptul ca in notificarea prealabila s-a dat ca exemplu
perioada de proiectare de 30 de zile cuprinsa in intervalul 10 ianuarie
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(luna 1) si 9 februarie (luna 2), contestatoarea considera ca aceste
aspecte nu conduc la ideea ca proiectarea se va realiza pe parcursul a 60
de zile, asa cum, in mod eronat, s-a interpretat. In acest sens se
coroboreaza prevederile de la cap. IV.2.1. ,Criterii de atribuire” din fisa
de date a achizitiei, unde nu se face nicio precizare asupra datei de la
care acest termen fincepe sa curga, cu prevederile art. 14.2 din
contractul de lucrari si cu cele ale art. 15.1 - (1) din acelasi contract.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari sistematizare zona adiacenta str.
Tudor Vladimirescu - Spital Orasenesc, bloc S1”, cod CPV 45112700-2
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.

. stabilind data limita de depunere a ofertelor la 31.10.2017, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 756.236 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si asocierea SC ...SRL - ..., aspecte consemnate
in procesul verbal de \vizualizare oferte, finregistrat sub nr.
22277/31.10.2017.

Dupa verificarea si evaluarea propunerilor tehnice autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul intermediar aferent acestei etape,
consemnat in procesul verbal nr. 7, inregistrat sub nr. 105/05.01.2018,
potrivit caruia oferta depusa de asocierea SC ...SRL - ... a fost respinsa
ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si ca
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat intermediar al procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 106/05.01.2018, asocierea SC ...SRL
- ... a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 11/10.01.2018, precum si raspunsul
la aceasta, inregistrat sub nr. 446/11.01.2018, prin care autoritatea
contractanta precizeaza ca iti mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Din continutul actului atacat, Consiliul constata ca motivele care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei au fost urmatoarele:

- oferta a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat, prin raspunsul nr.
1021/21.12.2017 nu au fost transmise documente din care sa rezulte ca
topograful a participat la executarea contractului nr. 12990/15.04.2017,
astfel ca acest raspuns a fost considerat neconcludent;

- oferta a fost respinsa ca neconforma, intrucat, prin raspunsul la
clarificari, inregistrat sub nr. 1021/21.12.2017, ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice respectiv factorul de evaluare tehnic
~termenul de realizarea a PT".



Analizand documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza relevante
solutionarii contestatiei urmatoarele prevederi ale acesteia:

- pct. 1V.2.1) Criterii de atribuire, la subpunctul 2 este prevazut
factorul de evaluare ,Termenul de realizare a PT”, cu o pondere de 20%
si 20.00 puncte, algoritmul de calcul fiind urmatorul:

., Th = punctajul ofertei n pentru factorul de evaluare termenul de
prestare

Tmin = cel mai mic termen de prestare ofertat

Tn = termenul de prestare propus de ofertantul n

Termenul maxim de prestare a serviciilor este de 30 zile.
Pentru orice durata mai mare decéat termenul maxim, oferta va fi
declarata neconforma.

Termenul minim de prestare este de 15 Zile.

Termenul de prestare trebuie sa fie real si sa poata fi sustinut si
argumentat de ofertant in cazul in care achizitorul va solicita clarificari”;

- pct. 1V.2.1) Criterii de atribuire, la subpunctul 3 este prevazut
factorul de evaluare ,Experienta personalului cheie”, cu o pondere de
20% si 20,00 puncte, algoritmul de calcul fiind urmatorul: ,Expertii cheie
ce vor realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit sunt: peisagist, sef de santier, programator SCADA,
ing. topograf, electrician autorizat ANRE.  Punctajul aferent expertilor
cheie se va acorda pentru fiecare in parte astfel:

(...)"

- pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa
de date a achizitiei:

»~Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele:

- Organigrama/descrierea echipei, incluzand activitatile si sarcinile
concrete care vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului. Se va prezenta modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie angajamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective).

- Personalul cheie responsabil de contract va trebui sa asigure
specializarile minime necesare:

e Peisagist, avand o experienta dovedita prin participarea la cel putin
un proiect;

e Sef santier - cu experienta similara prin participarea la cel putin un
contract similar;

e Programator SCADA - cu experienta similara prin participarea la cel
putin un contract similar;

e Ing. topograf - cu experienta similara prin participarea la cel putin
un contract similar;

e FElectrician autorizat ANRE - cu experienta similara prin participarea
la cel putin un contract similar. (...).

- Grafic fizic si valoric al lucrarilor si serviciilor (...)".

Din continutul propunerii tehnice depusa de catre asocierea SC
...SRL - ... rezulta ca pentru specializarea inginer topograf a fost propus
dl. ..... , pentru care ofertantul a depus contract de colaborare.
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In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de respingere a
ofertei contestatoarei, potrivit careia ,ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice”, Consiliul constata ca acesta este neintemeiata, asa
cu rezulta din motivele prezentate in continuare:

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, in legatura cu
termenul de prestare a serviciilor aferente proiectarii, autoritatea
contractanta a prevazut in mod clar ca termenul de realizare a
proiectului tehnic nu trebuie sa fie mai mare de 30 de zile, in caz contrar
oferta va fi declarata neconforma.

In cadrul formularelor puse la dispozitia potentialilor ofertanti,
autoritatea contractanta a inclus si formularul ,,Grafic de prestare pentru
indeplinirea sarcinilor pentru servicii de proiectare”, precum si formularul
,Grafiul fizic si valori de executie a lucrarii”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de catre asocierea SC
...GRL - ..., rezultda ca, in cadrul graficului general de realizare a
investitiei (care se intinde pe o perioada de 24 de luni) ofertatul a
hasurat, in legatura cu proiectarea, lunile 1 si 2.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, respectiv
procesul verbal nr. 6, inregistrat sub nr. 25669/18.12.2017, Consiliul
constata ca, in legatura cu ,graficul de timp prevazut pentru indeplinirea
activitatilor si sarcinilor respective”, acestia au retinut urmatoarele:
Lgraficul de timp pentru servici de proiectare: 60 zile. Dat fiind faptul ca
in fisa de date se mentioneaza la cap. IV.2.1 «criterii de atribuire» ca
termenul maxim de realizare a PT este de 30 de zile, iar din graficul
prezentat rezulta 60 de zile, se vor solicita clarificari in acest sens”.

Astfel, prin adresa nr. 25670/18.12.2017, autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei urmatoarele: ,Va& rugam sa clarificati cum
indepliniti cerinta din fisa de date a achizitiei (cap. 1IV.2.1 Criterii de
atribuire), unde se solicita termenul maxim de prestare a serviciilor este
de 30 (treizeci de zile)".

Prin adresa nr. 1021/21.12.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 26185/27.12.2017, ofertantul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prezentand documentul intitulat , Grafic fizic si
valoric a serviciilor de proiectare”, in cadrul caruia a precizat ca ,durata
de proiectare: 30 (treizeci) zile incepand de la Ordinul de incepere dat de
catre beneficiar”, si a evidentiat faptul ca pentru operatia ,PT+DE"” sunt
prevazute 4 saptamani.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 7, inregistrat sub nr. 105/05.01.2018, au retinut ca
autoarea contestatiei a transmis un alt grafic, constatand astfel, ca
ofertantul modifica continutul propunerii tehnice, respectiv factorul de
evaluare tehnic ,termenul de realizare a PT” de la 60 la 30 de zile.

Analizand critica autoarei contestatiei privind aceasta decizie a
autoritatii contractante prin raportare la documentele depuse de
ofertant, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in
care, in propunerea tehnica ofertantul a indicat, ca perioada de prestare
a serviciilor aferente PT, 2 luni (perioada hasurata in graficul general de
realizarea a investitiei publice), iar prin raspunsul transmis autoritatii
contractante a indicat 30 zile ca perioada de prestare a serviciului

8



aferent PT, modificand, intr-adevar, informatiile comunicate initial in
propunerea tehnica.

Acceptarea raspunsului contestatoarei privind perioada de prestare
a serviciilor de realizare a PT, ca fiind concludent, nu ar fi fost posibila
intrucat ar fi insemnat incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora , Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, in conditiile in care, in
legatura cu termenul de realizare a PT, nu se regasesc in propunerea
tehnica informatii care sa confirme/sa sustina cele declarate de
contestatoare in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, respectiv ca termenul in discutie ar fi de 30 zile, sustinerile
contestatoarei referitoare la modalitatea in care a completat cele doua
casute aferente primelor 2 luni, dar care ar reprezenta 30 zile, neputand
fi, astfel, retinute,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor formularul F6 in
care erau umplute casutele aferente lunilor 1 si 2 din anul 1 de executie,
Consiliul constata ca graficul la care face referire contestatoarea,
reprezinta, in fapt, graficul din studiul de fezabilitate pus la dispozitia
potentialilor ofertanti. Astfel asa cum rezulta din informatiile existente in
documentatia de atribuire, in prezenta procedura de atribuire autoritatea
contractanta a indicat termene diferite pentru realizarea PT (in prezenta
procedura autoritatea contractanta a prevazut un maxim de 30 de zile in
timp ce in studiul de fezabilitate erau prevazute 2 luni) si realizarea
investitiei (in prezenta procedura autoritatea contractanta a prevazut un
maxim de 24 luni in timp ce in studiul de fezabilitate erau prevazute 12
luni). In acest sens, Consiliul apreciaza relevant si faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor ca la completarea
graficului fizic si valoric de realizarea a investitiei acestia sa tina cont de
0 anumita data de incepere sau de zilele libere nelucratoare dintr-o
anumita luna (repaus saptamanal, zile de sarbatoare legala).

Potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, redata intr-un paragraf anterior,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa depuna Formularul
6, asa cum sustine contestatoarea, ci a solicitat depunerea/prezentarea
»graficului fizic si valoric al executiei lucrarilor si serviciilor”, in sectiunea
,FORMULARE"” din SEAP, regasindu-se atat formularul ,Grafic de timp
pentru indeplinirea sarcinilor (pentru servicii de proiectare)”, care se
intinde pe o perioada de 30 zile, cat si formularul ,Grafic fizic si valoric
de executie a lucrarii”.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de asocierea SC ...SRL - ..., in scopul respectarii
principiului celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2015, Consiliul nu va mai analiza cealalta critica a contestatoarei,
referitoare la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, eventuala admitere a acesteia neschimband caracterul
neconform al ofertei criticate.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea SC ...SRL - ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL - ... in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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