In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu sediul in ..., ..., impotriva raportului procedurii
nr. ..., @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise
de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificata, organizatd in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

I. Anularea raportului procedurii nr. ..., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ... si a Proceselor verbale de evaluare, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara conforma si
castigatoare oferta depusa de asocierea ... (leader) - ...;

II. Anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr. ...;

III. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... (leader) - ...;

IV. Iar ca urmare a reevaluarii, sa stabileasca si sa comunice un nou
rezultat al procedurii, sa emita un nou raport al procedurii de atribuire,
cu luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si
potrivit legislatiei aplicabile;

V. Accesul efectiv la dosarul achizitiei publice, inclusiv, dar fara
limitare la orice documente pentru care nu a fost dovedit caracterul
confidential in temeiul legislatiei specifice;

VI. Repunerea in termenul de contestare/completare a motivelor ce
vizeaza caracterul neconform/inacceptabil, respectiv a modalitatii de
evaluare a ofertei clasate pe primul loc: in temeiul art. 186 din Cod.
proc. civ. si art. 8 din Legea nr. 101/2016, ca urmare a refuzului nelegal
al autoritatii contractante de a oferi accesul la documentele ce nu au

Pagina 1 din 17



caracter confidential sau nu au fost probate ca fiind confidentiale din
dosarul achizitiei publice, cu consecinta admiterii cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, in termenul legal, de
7 zile, in raport de informatiile la care va avea acces pentru prima data
dupa studierea dosarului achizitiei;

VII. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate prin formularea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ... ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in .... a solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie voluntara
iar, pe fondul cauzei;

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de ...;

3. Mentinerea, ca temeinica si legala, a comunicarii privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii nr. ..., prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ..., precum si a tuturor
celorlalte acte subsecvente;

4. Mentinerea, ca temeinica si legala, a actelor intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii - procesele verbale si
rapoartele intermediare care stau la baza raportului procedurii de
atribuire;

5. Respingerea, ca neintemeiata, a cererii de reevaluare a ofertei
depuse de asocierea ... - ....

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata legal
prin ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-au solicitat
urmatoarele:

I. Anularea raportului procedurii nr. ..., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ... si a Proceselor verbale de evaluare, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara conforma si
castigatoare oferta depusa de asocierea ... (leader) - ...;

II. Anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr. ...;

III. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... (leader) - ...;

IV. Iar ca urmare a reevaluarii, sa stabileasca si sa comunice un nou
rezultat al procedurii, sa emita un nou raport al procedurii de atribuire,
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cu luarea in considerare a motivelor prezentate in prezenta contestatie si
potrivit legislatiei aplicabile;

V. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate prin formularea prezentei contestatii.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., precum si toate actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor depuse si aplicarii criteriului de atribuire, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ... cu un punctaj
de 100 puncte. Oferta da depusa in numele asocierii ... s-a clasat pe
locul 2, cu un punctaj de 92,60 puncte.

In continuare, contestatorul prezinta, pe larg, motivele pentru care,
in opinia sa evaluarea ofertei asocierii ... - ... s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente.

In acest sens, invedereaza ca oferta depusa de ofertantul asocierea

. - ..., declarata castigatoare cu un punctai maxim de 100 de puncte,
este o oferta care prezinta un pret neobisnuit de scazut, asa cum este el
prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si de art. 136-137 din HG nr.
395/2016.

Totodata, subliniaza ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele Cap. IV - Sectiunea 1 Subcontractare, HG nr.
395/2016 referitoare la subcontractanti, intrucat cele doua societati
asociate nu au capacitatea de a executa singure sau impreuna cu cei doi
subantreprenori declarati prezentul contract de achizitie publica. Pentru a
raspunde in mod corect cerintelor autoritatii contractante, ofertantul
declarat castigator ar fi trebuit sa-si prezinte subantreprenorii asa cum
prevad normele legale invocate, cu mentionarea partii din contract pe
care acestia urmeaza sa o realizeze. Ofertantul declarat castigator nu
dispune de specialistii necesari pentru toate domeniile de activitate in
vederea realizarii unui proiect corespunzator.
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De asemenea, precizeaza ca, in analizarea ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, favorizand ofertantul declarat castigator.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului admiterea
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ..., ca inadmisibila si nefondata, si, pe
cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost
stabilit prin raportul procedurii nr. ... din urmatoarele considerente:

In urma accesarii propunerilor financiare, 3 oferte dintre cele 6
declarate conforme din punct de vedere al propunerilor tehnice si care au
intrat in etapa de evaluare financiara, au avut propuneri financiare sub
80% din valoarea estimata.

In cadrul ofertei depuse de catre asocierea ... - ... este descrisa in
detaliu fiecare etapa a proiectarii si modalitatea in care se va realiza
aceasta parte a contractului. Autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire ca partea de proiectare sa fie realizata de
catre un alt operator economic decat cel care va executa lucrarile. Prin
urmare, comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa respecta
intocmai cerintele stabilite prin documentatia de atribuire publicata in
SEAP.

Prin adresele nr. .... au fost solicitate clarificari referitoare la
justificarea pretului ofertat, inclusiv prezentarea de oferte de pret de la
furnizori/producatori semnate si stampilate in vederea demonstrarii
sustinerii preturilor ofertate. In cadrul documentului nr. 21/15.01.2026,
intitulat ,RASPUNS CLARIFICARE SKATE PARK - FINANCIAR-semnat",
incepand cu pagina 28 se regaseste o oferta de pret pentru beton de la
ROMCIM semnata si stampilata de catre producator, la pagina 30 este
prezentata oferta de pret pentru otel beton fasonat BST 500C D 8- 32 =
3,55 lei/kg, precum si oferte de pret pentru dotarile solicitate prin fisele
tehnice nr. 1-14.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta prezinta un
tabel comparativ cu preturile ofertate de catre cei 2 operatori economici.

In urma evaluarii ofertei depusa de catre asocierea ... - ..., comisia
de evaluare a considerat ca au fost indeplinite toate cerintele solicitate
prin fisa de date cu privire la subcontractare, asa cum reiese si din
procesele-verbale.

La data de ... a fost finalizata evaluarea propunerilor tehnice si a
avut loc accesarea propunerilor financiare in SEAP. Avand in vedere
faptul ca procedura simplificata are un termen foarte scurt de evaluare a
ofertelor, respectiv 20 de zile lucratoare cu posibilitatea de prelungire o
singura data cu inca 15 zile lucratoare, calculate de la data limita de
depunere a ofertelor, comisia de evaluare a decis solicitarea
documentelor suport DUAE ofertantului cu pretul cel mai scazut imediat
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dupa accesarea propunerilor financiare, din dorinta de a finaliza in
termen evaluarea. Astfel, solicitarea documentelor suport DUAE s-a facut
la data de ...., in baza art. 196 din Legea nr. 98/2016, sub rezerva
existentei posibilitatii ca oferta sa fie declarata inacceptabila sau
neconforma in urma finalizarii evaluarii propunerii financiare si apoi
comisia de evaluare, urmand sa solicite documentele suport DUAE altui
ofertant. Au fost solicitate clarificari in etapa de evaluare financiara
inclusiv asocierii ... - ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, subliniind ca, criticile contestatorului se
bazeaza pe interpretari subiective si pe estimari proprii, fara a se indica
vreo abatere concreta de la documentatia de atribuire sau de la
dispozitiile legale incidente.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale incidente.

Prin adresa nr. .... a formulat note scrise fata de apararile
autoritatii contractante prin care fundamenteaza argumentele prezentate
prin contestatie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la

Consiliu cu nr. ...., ... prezinta note scrise mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

Prin adresa nr. ..... a transmis note scrise precizand ca-si mentine,
in totalitate, opinia exprimata in punctul de vedere.

I1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (..:) ...
critica raportul procedurii nr. ..., comunicarea privind rezultatul

procedurii nr. ..., precum si toate actele anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestora, emise de ..., In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In continuare, contestatorul isi completeaza argumentele invocate
prin prima contestatie cu indicarea concreta a elementelor din oferta ...
la care a primit acces ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC si
care, in opinia sa, incalca dispozitiile legale imperative, intrucat:

1. Graficul de executie Gantt este incomplet raportat la faptul ca
acesta nu contine resursa umana si utilajele care urmeaza a fi folosite in
vederea executarii contractului, in sensul mentionarii pentru fiecare
etapa a numarului de specialisti/angajati calificati pe care fii are
disponibili pentru etapa respectiva. La fel si pentru echipamente si
partea de mecanizare.

2. Oferta declarata castigatoare a primit, in mod incorect, punctaj
maxim la factorul de evaluare ,plan de gestionare a materialelor si
solurilor excavate" cotat cu 16 puncte.
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3. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele referitoare
la resursa umana-specialisti.

4. Oferta declarata castigatoare este neconforma pentru ca nu
respecta cerintele autoritatii contractante in ceea ce priveste declararea
subatreprenorilor care urmeaza a executa lucrarile de proiectare.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 376127/
06.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 16394/09.03.2026, ... a

solicitat Consiliului respingerea contestatiei ... ca inadmisibila si
nefondata si pe cale de consecintda mentinerea rezultatului procedurii
astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii nr. ... din urmatoarele

considerente:

Toate etapele solicitate prin documentatia de atribuire se regasesc

in graficul de executie propus la pag. 854 din propunerea tehnica si
acestea sunt asumate de ofertant prin metodologia pentru prestarea
serviciilor de proiectare de la pagina 6. La pagina 854 din propunerea
tehnica sunt prezentate legaturi intre categoriile de lucrari, precum si
resursele umane si resursele mecanice.
X Ofertantul prezinta cantitatile in propunerea tehnica la pagina 899.
In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii simplificate,
comisia de evaluare a acordat punctaj maxim pentru acest factor de
evaluare tuturor ofertelor declarate conforme din punct de vedere al
propunerilor tehnice prezentate, considerdand ca prin documentele
prezentate toti operatorii economici au indeplinit cerinta stabilita prin fisa
de date.

In cadrul ofertei depusa de catre asocierea ... este descrisa
amanuntit fiecare etapa a proiectarii si modalitatea in care se va realiza
aceasta parte a contractului. Astfel cum reiese din acordul de asociere
nr. 748/14.11.2025 prezentat de catre asociere, lucrarile de proiectare
vor fi executate de catre asociatul SC ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii contractului avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 9 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... - ... (denumita in
continuare ...), cu un punctaj total de 100 puncte, avand o propunere
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financiara de 12.462.157,70 lei, in timp ce oferta contestatorului,
Asocierea ... SA - ... (denumita in continuare ...), a fost clasata pe locul
2, cu un punctaj total de 92.60 puncte, avand o propunere financiara de
15.291.655,83 lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus contestatia de fata.

Fata de cererea de interventie depusa de ... cu privire la prima
contestatie (...), vazand ca ... arata ca nu a primit respectiva cerere
pana la data de ...., Consiliul va efectua in cele ce urmeaza verificari din
perspectiva tardivitatii ei, ocazie cu care retine urmatoarele:

Dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 stabilesc
ca:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca ... a inaintat
cererea de interventie, prin email, la data de ..., catre CNSC, autoritatea
contractanta, dar si catre contestatorul ... la adresa de email ...

Date fiind cele sustinute de contestator, Consiliul a solicitat
intervenientului ... sa faca dovada inaintarii cererii sale de interventie si
catre contestatorul ..., solicitare fata de care intervenientul ... a
prezentat o captura de ecran datata ..., din care rezulta comunicarea
cererii de interventie inclusiv catre contestator, la adresa de email ...

Analizdnd dovada constdnd 1in finregistrarea ocazionata de
comunicarea cererii de interventie la sediul CNSC precum si dovada
prezentata de intervenient, Consiliul constata ca adresa de email, ..., la
care s-a efectuat presupusa transmitere catre ... a cererii de interventie,
nu coincide cu adresa de email a acestuia din urma. Respectiv, adresa de
email a ... este ... si a fost indicata si in DUAE depus in cadrul procedurii
de atribuire iar nu ... la care a fost transmisa cererea de interventie.

Pe cale de consecinta, retinut fiind ca ... nu s-a achitat de obligatia
de a transmite cererea de interventie in termenul legal de 10 zile de la
postarea contestatiei in SEAP, inclusiv catre contestator, Consiliul va
respinge cererea de interventie, ca tardiva.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulate de
contestatorul ... se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Pagina 7 din 17


mailto:aci@acicluj.ro
mailto:aci@acicluj.ro
mailto:aci@acicluj.com

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere inscrisurile Declaratie cuprinzand informatiile
considerate confidentiale — propunerea tehnica si Declaratie cuprinzand
informatiile considerate confidentiale - propunerea financiara, prin
care ... a declarat confidentiale parti ale propunerii tehnice si propunerea
financiara, cu exceptia formularului de oferta, respectiv clarificarile
primite , Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea
documentelor declarate astfel, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea caracterului confidential declarat.

Prin raspunsul formulat, ofertantul si-a exprimat refuzul de a
permite accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o
serie de argumente care, in opinia, demonstreaza caracterul confidential
al documentelor.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
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care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie,
legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul confidential al
unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/ sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei atare proceduri, astfel ca este conforma
si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru
cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
citre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisd de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze

Pagina 9 din 17



comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sd dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie s procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar s adopte
ea insdsi 0 noud decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

In contextul jurisprudential citat si avand in vedere lipsa dovezilor
la care face legea referire, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a da curs solicitarii primita din partea contestatorului si
a-i permite acestuia accesul neingradit la oferta desemnata castigatoare.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra actelor comisiei de evaluare din etapa de
evaluare a ofertelor. Nicdieri in continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 nu se precizeaza ca in sfera confidentialitatii intra si
documentele de evaluare.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Ca urmare a asigurarii accesului integral la dosarul achizitiei,
motivele noi de contestare formulate de ... pe calea concluziilor
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scrise/contestatiei ulterioare, vor fi solutionate in considerarea celor
stabilite de CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, In cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o noui
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza acestuia verificarea
temeiniciei criticilor formulate pe calea concluziilor scrise. Termenul in
care aceste critici trebuie formulate este de 10 zile de la studiul dosarului
efectuat la sediul CNSC, respectat in cauza de contestator.

Termenul in care criticile noi trebuie formulate este de 7 zile de la
studiul dosarului efectuat la sediul CNSC, respectat in cazul de fata.
Contestatorul a efectuat studiul la sediul CNSC la data de ....

A transmis contestatorul notele sale scrise, pe langa CNSC, si
autoritatii contractante, principiul contradictorialitatii fiind astfel
respectat. De precizat este si faptul ca, ulterior notelor scrise, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante punct de vedere cu privire la acestea.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva cererii de
repunere in termenul de contestare, care nu opereaza cata vreme
termenul de contestare curge de la data vizualizarii pentru prima data a
documentelor calificate eronat drept confidentiale de autoritatea
contractanta.
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Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul ia act ca, intr-o
prima critica, ... reclama evaluarea financiara a ofertei céastigatoare,
sustinand 1n cadrul notelor scrise ulterioare vizualizarii dosarului
achizitie, ca documentele prezentate de ... in raspuns la solicitarea de
justificare a pretului propus nu sunt apte a justifica pretul ofertat,
deoarece, in raspunsurile la o corespondenta proprie, furnizorul ... ar fi
precizat ca produsele solicitate in cadrul procedurii nu fac parte din
portofoliul furnizorilor sai iar furnizorul ... ar fi precizat ca nu
comercializeaza produsele cerute in procedura si oferta data ... nu mai
este valabila.

Avand a analiza temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul retine,
din documentele aflate la dosarul cauzei, ca oferta ... a fost incadrata in
categoria ofertelor avand un pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece
pretul ofertat reprezinta 60,71% din valoarea estimata, situatia in care
comisia de evaluare a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, au fost transmise ...:

1. adresa de clarificari nr. ..., prin care a cerut acestuia justificarea
pretului ofertat insotita de dovezi/documente in probatiune, fata de
care ... a formulat raspunsul nr. ...;

2. adresa de clarificari nr. ...., prin care a cerut acestuia
prezentarea ofertelor de pret/documente justificative semnate si
stampilate de producatori/furnizori, dar si prezentarea de oferte de pret
de la producatori/furnizori pentru toate echipamentele/dotarile regasite
in fisele tehnice nr. 1-14, fata de care ... a formulat raspunsul nr. ....

Anexat ultimului raspuns, se identifica si ofertele de pret la care
face contestatorul referire, respectiv oferta de pret nr. ....(pag. 2 a
raspunsului).

Acestor oferte, contestatorul le opune corespondenta proprie
purtata cu cei doi furnizori.

Respectiv:

1. raspunsul la emailul din data de ...., avand continutul:

Va rugdm sd ne confirmati daca firma dumneavoastrd a comercializat in trecut sau
comercializeaza in acest moment echipamentele enumerate in fisele tehnice atasate (fisier
FT dotari.pdf).
fata de care ... a formulat raspunsul:

In acest moment nu comercializim produsele solicitate,
si raspunsul la emailul din data de ..., avand continutul:

Va solicitam sa ne comunicati dacd firma dumneavoastra 1si mentine in continuare
oferta tehnica/financiara transmisa catre ..., atasata acestui e-mail,
fata de care ... a formulat raspunsul:

Oferta nu mai este valabila.

2. raspunsul la emailul din data de ..., avand continutul:

Va rugam sa ne transmiteti in cel mai scurt timp posibil oferta de pret pentru livrare
s1 montaj ansamblu skate-park conform planselor atasate, in Cluj-Napoca,

Pagina 12 din 17



fata de care ... a formulat raspunsul:

Produsele prevazute in fisa tehnica pentru skatepark, foam-pit si peretele de catarat
nu fac parte din portofoliul furnizorilor nostri.

De asemenea, personalizarea acestora nu ne-ar permite sa va oferim o solutie
competitiva din punct de vedere al pretului.

Vazand probele administrate de contestator la dosarul cauzei, in
referire la echipamentele/dotarile obiect al fiselor tehnice 1-14, din care
rezulta ca societatile indicate ca furnizor nu ar fi in masura sa puna la
dispozitie echipamentele/dotarile solicitat prin documentatia de atribuire,
Consiliul apreciaza ca se nasc suspiciuni rezonabile cu privire la
posibilitatea ... de a obtine acele resurse de la furnizorii declarati.

In acest context de fapt, constatand ca exista un risc privind
posibilitatea ca ... sa se poata aproviziona cu echipamentele/dotarile
cerute la nivelul fiselor tehnice 1-14, Consiliul stabileste ca se impune
revenirea in etapa de evaluare a acestei oferte prin parcurgerea unei
etape de clarificari, inclusiv cu furnizorii indicati, in urma careia sa se
poata concluziona cu certitudine asupra realitatii informatiilor din oferta
desemnata castigatoare, pentru a nu mai exista suspiciuni sau neclaritati
de tipul celor reclamate de contestator.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Consiliul nu contesta faptul ca cei doi furnizori nu ar avea calitatea
de producator sau furnizor al echipamentelor/dotarilor cerute, insa
autoritatea contractanta trebuie sa se lamureasca inainte de adoptarea
unei decizii, prin intermediul demersului dispus, asupra capacitatii
acestora de a pune la dispozitia ofertantului materialele in discutie.

In cauza nu este vorba despre ofertarea unor preturi diferite,
situatie care ar putea avea ca explicatie acordarea unor discount-uri in
baza relatiei comerciale avute, ci despre oferte din partea unor operatori
economici care pare sa nege posibilitatea de a furniza
echipamentele/dotarile dorite de autoritatea contractanta.

Referitor la oferta de pret nr. ..., Consiliul observa ca, spre
deosebire de situatia precedentda, contestatorul confirma realitatea
pretului ofertat insa sustine ca furnizorul a ofertat 70 mp de sistem
pardoseala speciala din pluta si nu suprafata reala de 150 mp.

Critica va fi respinsa deoarece nu indica contestatorul cerinta
documentatiei de atribuire in care apare precizata asa zisa suprafata
reala de 150 mp, neputand fi ignorat faptul ca obiectul contractului
include si proiectare.

In privinta ofertei de pret prezentata sub forma ce print-screen,
critica contestatorului va fi respinsa cata vreme nu contesta acesta
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realitatea pretului ci un aspect formal care nu are forta necesara a
determina respingerea ofertei.

Sustinerile contestatorului privitoare la ofertele de pret avand data
de emitere ulterioara termenului limita de depunere a ofertelor, vor fi
respinse deoarece acestea vin sa confirme preturile ofertate, dupa cum
vor fi respinse si cele referitoare la factura de achizitie otel beton fasonat
care confirma achizitia pentru executia contractului. Factura a fost emisa
in 18.11.2025 iar data limita de depunere a ofertelor a fost ....

Respinse vor fi si sustinerile contestatorului legate de activitatea
de proiectare, deoarece proiectarea este realizata de asociatul ... in baza
acordului de asociere nr. ..., iar verificarea proiectului se va realiza de ...
conform acordului de subcontractare nr. ....

Procedand la analiza temeiniciei criticilor din contestatia ulterioara
studiului dosarului, respectiv a aceleia referitoare la continutul graficului
Gantt, Consiliul constata ca informatiile despre care se face referire in
caietul de sarcini - cerinte specifice, pct. 3.2 - Rezultate urmarite se
regasesc in propunerea tehnicd a ..., care impreuna cu graficele
prezentate la pag. 852-854 formeaza un tot unitar.

Interpretarea contestatorului apare ca una formalista in contextul
in care termenele de realizare a etapelor de executie a contractului au
fost asumate in mod corespunzator de ..., inclusiv sub aspectul
termenelor. De altfel, nici contestatorul in graficul prezentat la pag. 1251
a propunerii tehnice nu a evidentiat doar etapele si in succesiunea la
care face acesta referire.

Nu achieseaza Consiliul nici celei de a doua critici a contestatorului
conform careia oferta ... ar fi primit incorect punctajul maxim la factorul
de evaluare plan de gestionare a materialelor si solurilor excavate,
deoarece informatiile cerute cu relevanta in acordarea punctajului se
regasesc incepand cu pag. 891 din propunerea tehnica a ..., fara a se
putea ignora ca obiectul contractului include si componenta de
proiectare.

Sustine contestatorul in cadrul celei de a 3-a critici ca ofertantul
declarat castigator nu a respectat cerintele referitoare la resursa umana
- specialisti, respectiv, sub un prim aspect, deoarece nu a dovedit in
cazul expertilor cheie principale - proiectare, experienta similara in
executarea unor lucrari aferente unor imobile de categoria C.

Relevante in solutionare sunt prevederile caietului sarcini — conditii
specifice, pct. 3.3. - Personalul proiectantului, din continutul carora
rezulta insa ca ceea ce s-a solicitat a fi dovedit pentru expertii cheie
principali este experienta similara in cadrul a minim 1 proiect incadrat in
categoria de importantd minim C, conform actului normativ ce reglementeaza calificarea
Legea nr. 184/2001.

Intr-adevar prezinta relevanta numarul de proiecte care sa fi vizat
lucrari aferente unor imobile de categorie C, insa doar in ceea ce priveste
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managerul de proiect si seful de santier, sens in care se retin prevederile
cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date.

Contestatorul sustine ca pentru managerul de proiect
recomandarea 2, regasita la pag. 281, nu demonstreaza indeplinirea
cerintei iar in cazul recomandarii regasite la pag. 297 din oferta ar exista
o neconcordanta in sensul ca antetul apartine ... ... iar semnatura ....

Analizand propunerea tehnicd a ... din perspectiva adusa in
discutie, Consiliul constata ca in cazul managerului de proiect ... au fost
depuse:

- recomandarea emisa de ... si

- recomandarea emisa de ... ..., aflata la pag. 297 din
propunerea tehnica.

Analizdnd aceste recomandari, Consiliul retine, contrar opiniei
contestatorului, ca demonstreaza cu prisosinta experienta ceruta pentru
acordarea punctajului maxim.

In ceea ce priveste recomandarea 2, asa cum este denumita de
contestator, se observa ca independent de antetul inscrisului,
recomandarea este emisa de ... ... , care a si semnat-o, dupa cum rezulta
din continutul ei.

Totodata, cu privire la aceeasi recomandare, se retine ca, desi nu
contine explicit mentiunea conform carora proiectele au vizat imobile
incadrate in categoria de importanta C, avand in vedere HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, prin care a fost aprobat inclusiv Regulamentul privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor, potrivit cu care
categoria C (importanta normala) include majoritatea constructiilor
obisnuite, printre care case individuale obisnuite, blocuri de locuinte
standard, ansambluri rezidentiale fara rol special, Consiliul retine ca
imobilele la care se face referire in recomandare:

- construire imobil mixt S+P+5E+Er de locuinte colective (25
unitati colective) si spatii comerciale;

- construire imobil mixt de locuinte colective si spatiu
comercial/servicii la parter cu regim de inaltime S+P+2E+R;

- construire imobil mixt (locuinte cu spatii comerciale/servicii la
parte cu regim de inaltime S+P+5e+Er,
se incadreaza in categoria de importanta C, abordarea propusa de
contestator fiind evident una formalista.

Cat priveste imprejurarea ca recomandarea ar fi fost semnata de
angajatorul persoanei nominalizate ca manager de proiect, Consiliul
constata ca ... nu indica prevederea documentatie de atribuire care a
fost incalcata.

Evaluarea ofertelor se face prin raportare la regulile stabilite prin
documentatia de atribuire, astfel cum stabilesc explicit in sarcina comisie
de evaluare dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind de la
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sine inteles ca respingerea unei oferte in baza unei cerinte neregasite in
documentatia de atribuire este exclusa.

In sensul de mai sus relevanta este si practica CIJUE, spre pilda
considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotiarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aicli,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, in lipsa unei cerinte explicite a documentatiei de
atribuire referitoare la emitentul recomandarii, Consiliul nu poate primi
critica contestatorului.

Nefondate sunt si criticile cu privire la responsabilul tehnic cu
executie deoarece contestatorul nu indica prevederea documentatiei de
atribuire care impune in sarcina ofertantilor obligatia indicarea unui RTE
retele electrice domeniul 8.1 si retele de telecomunicatii domeniul 8.3.

De asemenea, vor fi respinse ca nefondate si celelalte critici
referitoare la experienta similara a RTE, tipurile de constructii indicate in
recomandarile depuse intrand in categoria celor de importanta C.

Vizavi de incalcarea principiului tratamentului egal, reclamata de
contestator, Consiliul constata fata de critica cu caracter general, ca nu
sunt elemente care sa conduca la formarea unei convingeri in acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., si va anula raportul
procedurii nr. ..., in partea privitoare la evaluarea ofertei Asocierii ... ...
- ..., Si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Cererea de interventie depusa de Asocierea ... ... — ... va fi
respinsa, ca tardiva.

Contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., va fi respinsa, in
temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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I. Admite contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
.., In contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in
partea privitoare la evaluarea ofertei Asocierii ... .... — ..., si actele

subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in

considerarea celor de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea

prezentei.
Respinge cererea de interventie depusa de Asocierea ... ... - ..., Ca

tardiva.

II. Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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