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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 20.08.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 34495/24.08.2018, formulata de ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...,
reprezentata conventional de avocat ...., in calitate de lider al asocierii ...
SRL - ... SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11096/14.08.2018 de PRIMARIA ..., cu sediul in ..., str. ...., In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de ,EXECUTIE
LUCRARI IN VEDEREA REALIZARII OBIECTIVULUI DE INVESTITII -
CRESTEREA ACCESIBILITATII LA TEN - T IN ZONA DE FRONTIERA ... -
COMPONENTA AFERENTA ORASULUI ..."”, cod CPV - 45233120-6 - lucrari
de constructii drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11096/14.08.2018, a raportului procedurii nr.
11093/14.08.2018 emise de autoritatea contractanta si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse.

Prin cererea de interventie in interes propriu, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) in data de 31.08.2018 ora 15:21,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35735/31.08.2018, ...SRL, cu sediul in
Constanta, B-dul Mamaia nr. 181 bis, etaj 1, judetul Constanta,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. J13/560/1999, avand Cod de Identificare Fiscala
11394440, atribut fiscal RO, reprezentata de Balagiu Adrian, in calitate
de director general, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... SRL.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,



precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu, ... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta
depusa de ...SRL, apreciind ca aceasta s-a facut cu incalcarea
prevederilor legale.

Astfel, contestatoarea arata, in primul rand, ca oferta depusa
de ...SRL a avut un pret nejustificat de scazut, de 79,30% din valoarea
estimata a contractului, pret pe care aceasta nu at fi putut sa-| justifice.
Clarificarile solicitate de autoritatea contractanta cu privire la oferta
financiara nu a vizat decadt anumite elemente ale pretului global,
respectiv. modul de calcul al preturilor la articolele de transport,
prezentarea graficului de executie cu valori incluse, justificarea preturilor
ofertate pentru anumite materiale, justificarea preturilor pentru
manopera si justificarea tarifelor orare pentru utilaje.

Aceste solicitari de clarificari nu au fost de natura sa ofere
autoritatii contractante toate informatiile relevante pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut, iar pe de alta parte, clarificarile transmise
de ofertantul ...SRL nu au fost de natura sa ofere toate informatiile
relevante pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, nejustificand
in mod corespunzator toate preturile unitare ofertate.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a stabilit in mod
subiectiv articolele de lucrari asupra carora a solicitat clarificari in scopul
justificarii preturilor unitare, iar clarificarile transmise de ofertantul
...SRL nu sunt concludente pentru a considera pretul ofertat ca fiind
justificat.

Cu referire concreta la oferta financiara depusa de ...SRL,
contestatoarea invoca urmatoarele aspecte:

I. Autoritatea Contractanta a solicitat clarificari ofertantului ...SRL
cu privire la "justificarea modului de fundamentare a preturilor, avand in
vedere raporturile dintre consumuri si distante, pentru art. de transport
TRAOI A40-50,96 LEI/TO, TRAOIA30-19,60 LEIITO, TRAOIA90-25,20
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LEI/TO" (pag. 17-18), solicitandu-i-se operatorului economic calculul
tarifului ofertat in lei/to x km cu defalcarea cheltuielilor (cheltuiel
combustibil, cheltuieli cu salariu sofer, cheltuieli cu amortismentele,
cheltuieli cu intretinere, consumabile, anvelope, cheltuieli cu licente,
asigurari, impozite);

- conform datelor din Raportul Procedurii, se pare ca ...SRL a depus
in justificarea modului de calcul o factura OMV Petrom nr.
9160275060/08.06.2018;

- exista serioase dubii ca printr-o factura fiscala emisa de un tert
(OMV Petrom) cu doua luni in urma, ofertantul ...poate sa justifice modul
de calcul/fundamentare a tarifului ofertat la articolele de transport,
avand in vedere ca acesta include pe langa cheltuieli combustibil si alte
cheltuieli (cu salariu sofer, amortismente, intretinere, consumabile,
anvelope, licente, asigurari, impozite), care tin de operatorul respectiv,
nu de un tert;

- din solicitarea de clarificare cu privire la justificarea tarifelor de
transport rezulta ca ...ar fi ofertat urmatoarele preturi: TRAOI A40
(distanta 40 km) - 50.96 lei/to, rezultand un pret / km = 1,27 lei/to/km;
TRAOI A30 (distanta 30 km) - 19,6 lei/to, rezultand un pret / km = 0,65
lei/to/km; TRAO1 A90 (distanta 90 km) - 25.20 lei/to, rezultdnd un
pret / km = 0,28 lei/to/km;

- rezulta ca la o distanta mai mare - 90 km- consumul de
combustibil este mai mic, ceea ce este nerealist si imposibil; Prin niciun
calcul matematic sau financiar si nici prin factura OMV depusa de
ofertant nu se poate demonstra faptul ca la o distanta mai mare
consumul de combustibil este mai mic; in plus, asa cum rezulta din
clarificarea privind justificarea preturilor ofertate pentru materiale,
ofertantul ...a prezentat o oferta de pret pentru mixtura asfaltica si
emulsie de la NESAND SRL, societate care se afla la o distanta mai mare
de 90 km (respectiv cca 190 km); in aceste conditii, facand referire la
distantele de transport in special prezentand oferta de mixtura asfaltica
si emulsie la o distanta mult mai mare decat TRAOI A90, ofertantul nu
justifica achizitionarea materialelor la preturi reale; prin urmare, ...SRL
nu a putut demonstra preturile de achizitie, respectiv preturile de
transport aferente materialelor introduse in oferta.

II. Autoritatea Contractanta a solicitat ..."transmiterea graficului de
executie cu valori incluse, pentru a confirma posibilitatea de a realiza
lucrari in valoare de 412.500 EUR inclusiv TVA, pana la data de
10.09.2018, raportat la nota de la pct. 3 din caietul de sarcini",

- solicitarea de clarificari este facuta in contextul in care achizitia
este finantata din fonduri ale Uniunii Europene, facand parte din
Programul INTERREG VA ROMANIA-BULGARIA, Axa prioritara 1-0 regiune
bine conectata, finantarea fiind asigurata in procent de 85% din Fondul
European de Dezvoltare Regionala (asa cum rezulta din raspunsul
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autoritatii la intrebarile operatorilor economici-pct XVI pag. 7 din
Raportul Procedurii); astfel, autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres in Raportul procedurii ca raspuns la intrebarea III a operatorilor
economici (pag 3-4), referitor la obligatia executantului sa execute si sa
prezinte pana la data de 10.09.2018 una sau mai multe situatii de lucrari
care sa acopere suma de 412.500 EUR inclusiv TVA, ca "termenul de
10.09.2018 este corelat cu termenul din contractul de finantare
nerambursabila -pdna la 20.09.2018 autoritatea contractanta a asumat
sa transmita finantatorului solicitarea de verificare a cheltuielilor
efectuate in cuantum de minim 412.500 EUR cu TVA, aferente executiei
de lucrari";

- de asemenea, Primaria ... a subliniat in mod expres ca
"Autoritatea contractanta actioneaza in cadrul unui program de finantare
nerambursabila, fiind obligata sa respecte anumite termene si conditii
asumate, privind tipul si valoarea cheltuielilor eligibile. UAT ... a stabilit
termene realiste ce pot fi atinse printr-o organizare judicioasa a etapelor
de executie a lucrdrilor si prin alocarea corespunzatoare a resursei
umane si materiale."

- avand in vedere solicitarea de clarificari a Autoritatii Contractante
adresata ofertantului ...cu privire la transmiterea graficului de executie
cu valori incluse, pentru a confirma posibilitatea de a realiza aceste
lucrari in valoare de 412.500 EUR pana la 10.09.2018, rezulta, pe de o
parte, ca din oferta initiala a acestuia nu rezulta asumarea acestei
obligatii esentiale pentru derularea contractului si continuarea finantarii
lui din fonduri europene, existand indoieli majore cu privire la
posibilitatea indeplinirii acestei cerinte de catre ofertantul ...cu privire la
valoarea de executat in cuantum de 412.500 Euro pana la data de
10.09.2018;

- aceste valori pot fi atinse in termen atat de scurt doar in situatia
inceperii lucrarilor pe strazile care necesita doar reparatii locale si
asfaltare, lucru pe care evident ...nu I-a luat in calcul, aceasta situatie
contravenind solicitarii Autoritatii Contractante si documentatiei de
atribuire;

- In conditiile in care oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, Autoritatea Contractanta avea obligatia
de a respinge oferta ca neconforma, conform prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016;

- de asemenea, necorelarea propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului constituie un motiv intemeiat pentru respingerea ofertei ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016;
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- orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara depusa de ...este una reala si ferma.

- prin modalitatea neunitara in care a verificat Propunerea
Financiara in etapa de evaluare a ofertelor, Autoritatea Contractanta nu a
respectat nici principiile tratamentului egal si nediscriminarii statuate la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului
clasat pe locul I sa justifice fundamentarea tuturor articolelor de pret din
oferta, iar verificarea propunerii financiare prezentate de acest ofertant,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerea tehnica, sa se faca cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, lucru care nu s-a intdmplat
in speta, asa cum am aratat mai sus, fiind evident caracterul superficial
si nelegal al activitatii autoritatii contractante in faza de verificare a
propunerii financiare a ....

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a ofertei clasata
pe locul I, contestatoarea arata urmatoarele:

- conform Raportului Procedurii este clar faptul ca ...nu a respectat
solicitarile din Fisa de date de la sectiunea IV. 4.1, respectiv din Caietul
de sarcini, autoritatea contractanta fiind nevoita sa ceara clarificari, asa
cum sunt mentionate la pag 8 din Raport; in acest context, este evident
faptul ca ...SRL a fost nevoita sa modifice continutul Propunerii tehnice
pentru a introduce sorturile si materialele care sa corespunda Caietului
de sarcini, motiv pentru care oferta sa trebuia respinsa, ca neconforma si
inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 137 alin. 3 si art. 134 alin. 6 din
HG nr. 395/2016;

- ...SRL nu a respectat cerinta de la sectiunea IV.4.1 pct. 7 din fisa
de date, autoritatea contractanta fiind nevoit sa solicite clarificari, astfel
cum rezulta din Raportul Procedurii; este evident ca ...SRL si-a modificat
ulterior Propunerea tehnica cu aceste informatii esentiale, ce trebuiau
cuprinse de la inceput in Propunerea tehnica, fapt ce ar fi trebui sa
atraga respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila, conform
art. 137 alin. 3 si art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016;

- propunerea tehnica a ...SRL nu a continut elementele prevazute
la sectiunea IV.4.1 din propunerea tehnica; Dovada in acest sens consta
in faptul ca Autoritatea Contractanta a solicitat ulterior clarificari
ofertantului ...cu privire la "identificarea in planul propriu de protectie a
mediului prezent a impactului lucrarilor asupra mediului si masurile de
diminuare a surselor de poluare generate de implementarea proiectului”,
precum si "identificarea in organigrama prezentata a specialistului
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desemnat cu urmarirea si implementarea planului propriu de protectia
mediului";

- este evident ca abia ulterior ofertantul ...a inclus in Propunerea
tehnica aceste elemente obligatorii ce trebuiau continute la momentul
depunerii ofertei, modificand in acest fel Propunerea tehnica, fapt ce ar fi
trebui sa duca la respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila,
conform art. 137 alin. 3 si art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016;

- ...SRL nu a respectat cerinta de la sectiunea IV.4.1 pct. I din fisa
de date, privind corelarea organigramei, a responsabilitatilor, a graficului
de lucrari, precum si resurselor de personal; completarea ulterioara a
Propunerii tehnice cu aceste elemente obligatorii solicitate prin
documentatia de atribuire si care trebuiau incluse de la inceput in
propunerea tehnica, de la momentul depunerii ofertei, face ca oferta
astfel completata sa fie neconforma si inacceptabila, conform art. 137
alin. 3 si art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016;

Contestatoarea mai critica si faptul ca ...SRL nu a respectat
cerintele de calificare prevazute la pct. III.1. 3.a) SI PCT. III.1.B) din fisa
de date a achizitiei. In acest sens, arata ca, in raportul procedurii,
referitor la "Capacitatea tehnica si/sau profesionala- Experienta
similara”, se precizeaza ca ofertantul ...ar fi prezentat Contractul de
lucrari nr. 4745/25.04.2018 privind "Imbunatatirea retelei de strazi in
comuna Lumina". Referitor la acest contract, in DUAE s-a specificat
"valoarea realizata (lucrari executare + proiectare): 11.319.186,29 lei si
ponderea lucrarilor ...: 49,60%.'

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita de
catre ofertant, atat timp cat acesta nu a aratat in mod detaliat, defalcat
care este valoarea lucrarilor de constructii si care este valoarea lucrarilor
de proiectare din acest contract, avand in vedere ca respectivul contract
are doua obiecte: lucrari executare si proiectare, incalcand astfel
cerintele de calificare mai susmentionate.

De asemenea, din  certificatul constatator depus de
subcontractantul ...SRL (subcontractantul din oferta ...), rezulta ca
acesta nu are in obiectul de activitate codul CAEN 421 I - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, clasa care include: "-constructia
de autostrazi, strazi, drumuri si alte cai de acces pentru vehicule si
pietoni -lucrari de suprafata pe strazi, drumuri, autostrazi, poduri sau
tuneluri: -asfaltarea drumurilor-lucrari de marcare a drumurilor si alte
marcaje -instalarea de grilaje de protectie, indicatoare de circulatie si
alte dispozitive similare - constructia pistelor de aerodrom" , activitati
care corespund obiectului contractului de achizitie publica.

Pentru toate acestea, contestatoarea apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii precizate in partea introductiva si a actelor
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subsecvente si/sau conexe acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 11358/27.08.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 35618/31.08.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca inadmisibila a contestatiei ... SRL iar pe fond, respingerea acesteia ca
nefondata.

Sub aspectul inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 6 si art. 26 din Legea nr. 101/2016, aratand c3, in
opinia sa, contestatoarea ar fi trebuit sa urmeze procedura notificarii
prealabile, conform prevederilor legale aflate in vigoare la data initierii
procedurii. Pe fondul contestatiei, raspunzand punctual criticilor
contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in etapa de evaluare a propunerii financiare depusa de ...SRL, s-
au solicitat clarificari ce au vizat justificarea modului de fundamentare a
preturilor ofertate, avand in vedere raporturile dintre consumuri si
distante, pentru art. de transport TRA01A40-50.96 LEI/TO; TRAO1A30-
19,6 LEI/TO; TRAO1A90-25.2 LEI/TO, transmiterea graficului de executie
cu valori incluse, pentru confirmarea posibilitatii de realizare a lucrarilor
in valoare de 412.500 euro, pana la data de 10.09.2018, justificarea
preturilor ofertate pentru o serie de material, pentru manopera si pentru
utilajele specificate in propunerea financiara;

- criticile ce vizeaza faptul ca solicitarea de clarificari nu a fost de
natura sa oferte informatii relevante privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut, sunt nefondate, nu prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2018 fiind incidente in speta ci cele ale art. 210 din actul
normative mentionat; astfel, autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a solicita clarificari, continutul alin. (2) al art. 210 nu
reprezintd o enumerare limitativa si imperativa a continutului solicitarii
de clarificari iar respectivul continut corespunde exigentelor art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

- ...SRL a raspuns detaliat solicitarii de clarificari si a anexat
raspunsului formulat inscrisurile doveditoare, justificand prin raspuns
pretul mentionat in oferta financiara; documentele aduse, respective
ofertele de la furnizori sunt clare, pertinente si credibile pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului global al
ofertei, astfel incat, criticile contestatoarei sunt nefondate;

Raportat la criticile contestatoarei legate de procedura de evaluare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ...SRL
clarificari ce au vizat:

- clasa betonului asfaltic de legatura BAD 20 asumat in listele de
cantitati,

- identificarea in organigrama prezentata a specialistului cu
urmarirea si implementarea planului propriu de protectia mediului,
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- neconcordantele intre structura personalului descris la pag. 104,
115 si 117 cu personalul prezentat la sectiunea responsabilitati muncitori
pag. 109-114 in sensul descrierii unor categorii de meserii care se
regasesc la nivel de formular C7,

- prezentarea la nivel de procedura tehnica de executie a utilizarii
altor sorturi de material decat cele prevazute in proiectul tehnic si
prezentate in metodologia de executie prezentata la pag. 827-834,

- clarificarea temperaturii exterioare + 150° C, prevazuta in cadrul
procedurii tehnice de executie pentru aplicarea marcajelor,

- clarificari privind identificarea planului propriu de protectie a
mediului si impactul asupra mediului precum si masurile de diminuare a
surselor de poluare generate de implementarea proiectului,

- identificarea in cuprinsul propunerii tehnice a partilor ce vor fi
realizate de subcontractantii propusi, conform cerintei de la cap. IV. I
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1 lit. ).

Raspunsurile primite la primele doua solicitari au fost considerate
ca fiind clarificari/completari ale informatiilor prezentate initial 1in
propunerea tehnica, cel ce a vizat neconcordantele intre structura
personalului descris la pag. 104, 115 si 117 cu personalul prezentat la
sectiunea responsabilitati muncitori, a condus la concluzia ca a fost o
abatere tehnica minora, iar raspunsurile ce au vizat prezentarea la nivel
de procedura tehnica de executie a utilizarii altor sorturi de material
decat cele prevazute in proiectul tehnic, clarificarea temperaturii
exterioare + 150° C si identificarea planului propriu de protectie a
mediului, au demonstrat ca a fost vorba de un viciu de forma. De
asemenea, raspunsul privind identificarea in cuprinsul propunerii tehnice
a partilor ce vor fi realizate de subcontractantii propusi a fost considerat
ca fiind o clarificare/completare a unor documente prezentate initial in
cadrul propuneri tehnice.

Potrivit autoritatii contractante, niciuna din solicitarile de clarificari
si niciunul din raspunsurile formulate nu se incadreaza in situatiile care
ar fi permis declararea ofertei ca neconformd si inacceptabild. in
sustinere, invoca prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de nerespectarea
cerintelor de calificare prevazute la pct. III. 1.3 a) si pct. III.I b) din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta privind
capacitatea tehnica a fost indeplinita de catre ...SRL prin prezentarea
documentelor suport DUAE, respective acord de asociere, din care
rezulta ca ofertantul castigator a realizat activitatea de executie lucrari:
Imbunatatirea retelei de strazi in comuna Lumina, judetul Constanta.

De asemenea, in ceea ce priveste documentele suport DUAE
depuse de ofertant, se poate observa ca acestea au fost solicitate in baza
procesului-verbal nr. 10900/07.08.2018, depunerea acestora, conform
solicitdrii fiind consemnatd in procesul-verbal nr. 11060/13.08.2018. In
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ceea ce priveste obiectul de activitate al subcontractantului, acesta
corespunde obiectului contractului conform codurilor CAEN finscrise in
actul constitutiv actualizat si depus la ORC in data de 17.07.2013.

Cererea de interventie voluntara nr. 2414/31.08.2018, inregistrata
la Consiliu cu nr. 35735/31.08.2018, formulata de ...SRL conform art. 63
din Codul de procedura civila, operatorul economic declarat castigator
avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiilor, este admisibila
fiind respectate conditiile respectarii cumulative a dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire avand posibilitatea de a formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca, cerinta privind
experienta similara a fost indeplinita prin prezentarea a doua contracte,
respectiv:

- ca executant unic "Reabilitare/modernizare strazii in orasul ..." -
contract 11824/29.12.2018, sustinut prin Proces Verbal de Receptie la
terminarea lucrarilor nr. 13171/15.11.2015 - pentru o valoare declarata
a investitiei de 10.017.948,14 lei fara TVA. Au mai fost atasate
documentele: Proces verbal de anulare a obiectiilor nr. 101/07.01.2018
si Recomandarea nr. 13632/ 08.12.2015;

- Ca executant in cadrul unei asocieri, procente de participare
conform Acord de asociere = 49,60%, in cadrul contractului de
proiectare si executie nr.4745/25.04.2013, sustinut prin: Proces Verbal
de Receptie la terminarea lucrarilor nr.6746/23.05.2017 -valoarea
declarata a investitiei fiind de 11.033.186,29 lei, exclusiv TVA. Alte
documente prezentate in sprijin: Acordul de Asociere (unde executantii
au participarea cumulata de 97,20% din totalul contractului -
concretizata in final in valoarea declarata a investitiei, iar prestatorul
serviciilor de proiectare are 2,80 din total contract, aceasta valoare
nefiind evidentiata in P.V.Receptie la terminare), Documentul Constatator
nr.7238/06.06.2018.

- astfel, calculand participarea ...S.R.L., rezultda ca suma de
11.033.186,29 lei, care transformata in 100 % ar fi insemnat:
11.033.186,29 lei: 97,20% = 11.351.014,70 lei. Aplicand cota
procentuala executata de catre ...S.R.L., 11.351.014,70 lei x 49,60%=
5.630.103,29 lei, suma care a fost declarata in DUAE fiind de
5.614.316,40 lei (aplicand procentajul la valoarea declarata a investitiei
+suma facturata pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica). In
aceste variante de calcul, suma aferenta celor doua contracte era:
10.017.948,14 lei +5.630.103,29 lei = 15.648.051. 43 lei, in varianta 1,
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sau 10.017.948,14 I1ei+5.614.316,40 lei = 15.632.264,54 lei Astfel,
conditia de experienta similara era indeplinita in mod acoperitor, in
ambele variante proprii de calcul, cu peste 400.000 lei.

- desi nu cunoaste Propunerea tehnica depusa de ...SRL si nu a
avut acces nici la "Raspunsurile" complete la solicitarile de clarificari,
contestatoarea concluzioneaza asupra neconformitatii acestei oferte, fara
a dispune sau a prezenta informatiile necesare in acest sens, ci numai
niste interpretari voit tendentioase.

- in etapa de analiza a Propunerii tehnice depuse de subscrisa,
comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr. 9906/
06.07.2018, la care am raspuns in termen, punctual si la obiect, fara a
modifica in vreun fel propunerea tehnica depusa. Dupa cum se observa
din natura si gradul de detaliere a intrebarilor/solicitarilor, verificarea
propunerii tehnice depuse s-a efectuat scrupulos si complet, raspunsurile
si totodata pozitia prezentata de catre comisia de evaluare fiind
detaliate.

Citand raspunsurile pe care le-a transmis autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, intervenienta arata ca acestea au fost acceptate
de autoritatea contractanta, niciuna din solicitarile/raspunsurile la
solicitarile de clarificari neincadrandu-se in situatiile care ar fi permis
declararea ofertei ca neconforma si inacceptabild, in acest sens fiind
aplicabile prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 si art. 210 din
Legea nr. 98/2016, intervenienta precizeaza ca, in urma analizarii
propunerilor financiare, a primit din partea comisiei de evaluare o
solicitare de clarificari ce a vizat justificarea modului de fundamentare a
preturilor ofertate, avand in vedere raporturile dintre consumuri si
distante, pentru art. de transport TRA01A40-50.96 LEI/TO; TRAO1A30-
19,6 LEI/TO; TRAO1A90-25.2 LEI/TO, transmiterea graficului de executie
cu valori incluse, pentru confirmarea posibilitatii de realizare a lucrarilor
in valoare de 412.500 euro, pana la data de 10.09.2018, justificarea
preturilor ofertate pentru o serie de material, pentru manopera si pentru
utilajele specificate in propunerea financiara.

La aceasta solicitare de clarificari, a raspuns in termen si complet,
transmitand autoritatii contractante, in esenta, urmatoarele:

- Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertei prin raportare la procesul de productie si metodele de
constructie utilizate;

- Descrierea modului de formare a preturilor unitare pentru
articolele de deviz, cu includerea distinct, cantitativa si valorica a
consumurilor de materiale, manopera, ore functionare utilaje si
transporturile, permitand, in cazul fiecarui articol de deviz,
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verificarea cantitativa, de tip si valorica a fiecarei resurse
utilizate.

- Principalele elemente de planificare ale elaborarii ofertei
financiare;

- Mentionarea faptului ca toate preturile unitare ale resurselor
utilizate la elaborarea propunerii financiare (materiale,
manopera, utilaje si transporturi), sunt preturi utilizate in mod
curent in activitatea societatilor ...SRL si ...SRL (subcontractant),
acestea fiind coroborate cu contractele comerciale in vigoare si
ofertele de preturi obtinute de la furnizori.

- Societatile ...SRL si subcontractantul ...SRL nu beneficiaza de
ajutor de stat.

- Asumarea, prin Oferta depusa a respectarii intocmai a
Documentatiei de atribuire, inclusiv a Caietelor de sarcini, in
concordanta cu legislatia primara, secundara si tertiara din
domeniul constructiilor.

- Originalitatea ofertei consta in primul rand, in incadrarea
lucrarilor necesare pe articolele de deviz conform informatiilor
tehnico-economice din documentatia de atribuire.

- Solutiile tehnice adoptate sunt conforme cu Documentatia de
atribuire. Asa cum rezulta si din listele utilajelor si a mijloacelor
de transport de care dispune ...SRL, mijloacele mecanice
utilizate sunt performante, avand productivitati superioare si
coeficienti ridicati de fiabilitate.

- Justificarea modului de calcul al preturilor la articolele de
transport, in conformitate cu formularul C9, prin evidentierea
detaliata a structurii de calcul pentru unitatea de masura
derivata «tona x km» pentru principalele tipuri de autovehicule:
Pentru autobasculante articulate/autocamioane cu semiremorci
(ansambluri autotractor - semiremorca) - Pentru autobasculante
transport in santier 8x4 tip Trakker - Pentru autovehicule
speciale, cisterne, etc. (sarcina maxima utila = 16 tone).

Referitor la criticile contestatoarei privind pretul nejustificat de
scazut, intervenienta arata ca este evident ca acestea nu se sustin,
deoarece autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 201, solicitand clarificari, continutul acestora corespunzand in
totalitate cu exigentelor art. 210 din Legea 98/2016 precum si cu
dispozitiile art. 136 din Normele de aplicare ale legii.

Fata de criticile contestatoarei privind raspunsul la clarificarile ce au
vizat propunerea financiara, intervenienta precizeaza ca, asa cum rezulta
si din continutului raportului procedurii si din celelalte documente, a
raspuns detaliat solicitarilor autoritatii contractante si a anexat
raspunsului formulat inscrisurile doveditoare, justificand complet pretul
mentionat in oferta financiara. Documentele justificative prezentate,
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respectiv contracte si oferte de la furnizori, sunt clare, pertinente si
credibile pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului global al ofertei, astfel incat, criticile contestatoarei trebuie
respinse ca nefondate.

Contestatoarea ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail)
si ulterior 1in original documentul intitulat ,Concluzii scrise”,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 37110/12.09.2018 si
respectiv sub nr. 37247/12.09.2018.

. SRL sustine ca argumentele/apararile autoritatii contractante
prezentate in punctul de vedere si reluate in cererea de interventie in
interes propriu formulata de ..., sunt nefondate si nu raspund punctual
criticilor privind modul de justificare a pretului ofertat de ....

In continuare, ... SRL reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitiei publica avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI IN VEDEREA
REALIZARII OBIECTIVULUI DE  INVESTITII - CRESTEREA
ACCESIBILITATII LA TEN - T IN ZONA DE FRONTIERA ... -
COMPONENTA AFERENTA ORASULUI ...”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. .../24.05.2018.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, este de
15.348.456 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1
emisa de RAIFFEISEN BANK in data de 20.08.2018, prevazuta de art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va
face in conditiile art. 61! alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 11093/14.08.2018,
au fost depuse 3 oferte, 2 fiind declarate admisibile, cea depusa de
...SRL fiind declarata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, cu o valoare a propunerii financiare de 12.170.911,48 lei, fara
TVA, reprezentand 79,30% din valoarea estimata.

Prin prezenta contestatie, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL-... SRL, a carei oferta s-a situat pe locul 2 cu o valoare a propunerii
financiare de 15.321.086,46 lei, fara TVA, formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare, sustinand
urmatoarele:
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- desi pretul ofertat de ...SRL apare ca fiind neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta nu a verificat toate preturile ofertate de
aceasta, ci numai o parte, luand, in mod gresit, in considerare,
justificarile privind preturile unitare din articolele de transport;

- oferta castigatoare nu continea informatii privind asumarea
obligatiei stabilita prin documentatia de atribuire de executie de
lucrari in valoare de 412.500 euro pana in data de 10.09.2018,
fiind necesare clarificari ulterioare;

- oferta ...SRL trebuia respinsa ca inacceptabild, deoarece si-a
modificat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari continutul
propunerii tehnice, legat de materialele utilizate, de detalierea
partii de contract ce va fi executata de subcontractant, de
continutul planului propriu de protectie a mediului si de resursele
umane utilizate;

- oferta ...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, iar subcontractantul declarant ...SRL
nu are in obiectul de activitate codul CAEN - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, ce corespunde obiectului
contractului de achizitie publica in cauza.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, ambilor
ofertanti, clarificari cu privire la propunerea tehnica, iar, ofertantului
declarant castigator, apreciind ca pretul ofertat este aparent neobisnuit
de scazut, i-a solicitat si justificarea preturilor pentru materialele
semnificative, pentru manopera si pentru articolele de transport.

In acest sens, Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a
analizat raspunsurile primite, indeplinindu-si atributiile stabilite prin
legislatia incidenta in domeniu, criticile contestatoarei referindu-se, in
principal, la faptul ca, prin modul de evaluare, au fost incalcate principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca sustinerile contestatoarei nu fac referire
la elemente din care sa rezulte ca propunerea tehnica si financiara din
oferta declarata castigatoare, completate prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, au un continut neconform sau care sa conduca la
nerespectarea nivelului de calitate impus prin caietul de sarcini, ci se
limiteaza la elemente de forma sau la importanta mai mica sau mai mare
a inadvertentelor cu privire la care autoritatea contractanta a solicitat
lamuriri, Consiliul le va analiza din punctul de vedere al relevantei si al
incadrarii in prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice;
exceptie face critica cu privire la modul de executare a unor lucrari
anterior datei de 10.09.2018, ce urmeaza a fi respinsa, ca ramasa fara
obiect, deoarece decizia va fi emisa dupa aceasta data.

In ceea ce priveste criticile legate de modul de apreciere de catre
autoritatea contractanta a raspunsurilor legate de propunerea tehnica ale
ofertantului declarat castigator si de faptul ca acesta si-ar fi modificat
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astfel propunerea tehnica, retinand faptul ca sanctiunea respingerii din
acest motiv trebuie corelata cu importanta si semnificatia modificarii si a
elementului de oferta modificat, in caz contrar, orice raspuns la clarificari
poate deveni o modificare, Consiliul constata, conform procesului-verbal
nr. 10486/24.07.2018, ca autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
concludente justificarile primite pentru anumite aparente diferente fata
de cerintele documentatiei de atribuire, iar celelalte au fost apreciate ca
fiind vicii de forma sau abateri tehnice minore.

In acest sens, Consiliul retine ca si contestatoarei i-au fost adresate
solicitari de clarificari similare, pe care autoritatea contractanta le-a
evaluat in acelasi mod (de ex. cele referitoare la personalul responsabil,
la sorturi sau la neconcordante de cantitati), ambele oferte fiind tratate
din acest punct de vedere cu respectarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din
legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din punctul de vedere al evaluarii justificarii preturilor existente in
cadrul propunerii financiare, Consiliul apreciaza ca, in virtutea principiului
proportionalitatii, gradul de detaliere al solicitarilor autoritatii
contractante trebuie sa fie corelat cu riscul ca oferta respectiva sa nu
poata asigura nivelul de calitate al lucrarilor stabilit prin caietul de
sarcini, cuantificat prin procentul din valoarea estimata al valorii ofertei
verificate, in cazul de fata aprox. 80%, ca urmare, elementele de pret cu
privire la care autoritatea contractanta a solicitat justificari, sunt
suficiente, in opinia Consiliului, pentru a asigura beneficiarul ca pretul
ofertei nu este neobisnuit de scazut.

Avand in vedere ca singura inadvertenta concreta retinutda de
contestatoare, care a avut acces la raspunsurile la solicitarile de
clarificari, se refera la unul dintre articolele de transport cu o pondere
nesemnificativa in valoarea propunerii financiare, desi autoritatea
contractanta a solicitat justificari pentru preturi ce acopera din punct de
vedere valoric majoritatea lucrarilor ce trebuie executate, Consiliul
constata ca cererea acesteia de respingere ca neconforma a ofertei
declarata castigatoare apare ca fiind excesiva si neintemeiata din acest
punct de vedere.

Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile referitoare Ila
neindeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertanta declarata
castigatoare, deoarece, conform acordului de asociere prezentat,
proiectarea reprezinta 2,80% din valoarea ofertata de 11.033.186,29 lei,
fara TVA, valorile rezultate din calculul aritmetic confirmand indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, iar subcontractantul
declarat care executa 8% din volumul lucrarilor are in obiectul de
activitate coduri CAEN pentru o parte din lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza.
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Avand in vedere ca, in conformitate cu documentele existente la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta a analizat in procesul de
evaluare a ofertei céastigatoare elementele cu privire la care
contestatoarea a formulat critici si ca nu se constata in sustinerile
acesteia ca exista elemente de neconformitate care nu au fost analizate,
Consiliul apreciaza ca nefiind necesara reevaluarea ofertelor depuse si va
respinge, ca neintemeiate criticile contestatoarei, apreciind ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod corect oferta in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ... SRL, Consiliul va admite, cererea de interventie voluntara
depusa de ...SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA ....

Admite, cererea de interventie voluntara depusa de ...SRL in ceea
ce priveste contestatia depusa de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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