Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de servicii si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul social in.......... , Inmatriculata la Registrul Comertului din
Romania sub nr...., cod de identificare fiscala..., reprezentata prin
administrator..., impotriva raportului procedurii nr...., comunicat cu adresa

nr....., emis de..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect "...... ... ... din data de... publicat pe site-ul

propriu ..., s-a solicitat:

1. Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr....,
in care oferta... a fost respinsa si a raportului procedurii, si a actelor
aditionale subsecvente inregistrare de catre... ..., prin care oferta
operatorului economic... a fost declarata castigatoare, pe care le criticam
ca fiind netemeinice si nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , contesta
raportul procedurii nr...., comunicat cu adresa nr..... , emis de..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect "...... e din
data de... publicat pe site-ul propriu ..., solicitand cele prezentate in partea
introductiva.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
Contestatie....”, postat de achizitoare pe site-ul propriu ... la data de..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din data de...,
la adresa https: //.../... sustineri ale contestatorului, fara preluarea
integrala a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt
prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica
neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei
cauze.

Pe scurt, iIn motivarea sa, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a initiat procedura proprie de achizitie publica pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,,...”, conform anuntului publicat la
data de..., cu o valoare estimata de.../ora fara TVA, respectiv... fara TVA,
pentru... ore, cu 1 post permanent de paza, invocand Legea nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2012. Mentioneaza ca, la data de..., autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind experienta similara, personalul propus,
documentele constatatoare si justificarea inexistentei obligatiei de plata la
fondul de handicap, iar raspunsul a fost transmis in termen, precizand ca
contractul nr...., incheiat chiar cu autoritatea contractanta, dovedeste
experienta similara, ca personalul este angajat al societatii, ca declaratiile
de disponibilitate au fost transmise, ca documentele privind executarea
contractului se afla deja in posesia autoritatii contractante si ca, potrivit
Legii nr...., societatea nu datoreaza contributia la fondul de handicap.

Contestatorul sustine ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii, a
solicitat acces la dosarul achizitiei, iar in urma studierii acestuia a constatat
ca ofertantii au depus doar declaratii de confidentialitate fara justificarea
caracterului confidential, iar documentele comunicate au fost partial
blurate. Considera ca oferta sa a fost declarata admisibila la calificare si
financiar, dar respinsa ca neconforma din motive care reprezinta, in
realitate, cerinte de calificare, apreciind ca evaluarea a fost formala si
nefundamentata. Mai sustine ca respingerea ofertei pentru lipsa unor
documente deja detinute de autoritatea contractanta, in conditiile in care
aceasta executa in prezent contractul de paza pentru aceeasi autoritate,
reprezinta formalism excesiv si incalca principiul proportionalitatii,
invocand Legea nr. 98/2016, inclusiv art. 197 alin. (2). Astfel, sustine ca
oferta sa este conforma si admisibila atat prin documentele depuse, cat si
prin raspunsul la clarificari.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare,
apartinand..., nu dovedeste indeplinirea experientei similare pentru
serviciile de monitorizare, intrucat a fost invocat un acord de
subcontractare cu ... S.R.L.. Mai sustine ca exista neconcordante in
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, respectiv intre
suma de... fara TVA din formularul de oferta si suma de... fara TVA din
documentele comisiei de evaluare, precum si faptul ca serviciile de
monitorizare si interventie au fost ofertate doar pentru o luna, desi
contractul are durata de 7 luni. Considera ca tariful ofertat de.../ora/agent
este nelegal, raportat la salariul minim brut stabilit prin HG nr. 146/2026
(..., respectiv.../ora), intrucat nu acopera sporurile obligatorii, contributiile,
concediul de odihna, contributia asiguratorie pentru munca, cheltuielile
indirecte si profitul, fiind invocate si prevederile Codului muncii.
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Contestatorul precizeaza ca solicitarile de clarificari adresate
ofertantului declarat castigator au fost blurate, neputand verifica continutul
acestora, si sustine ca raspunsurile acestuia au fost acceptate, in timp ce
documentele prezentate de..., desi existente la autoritatea contractanta,
nu au fost considerate suficiente. Invoca art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, apreciind ca raportul procedurii prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma este nelegal si sustine ca, in cazul admiterii
contestatiei, oferta sa este indreptatita sa fie declarata castigatoare, avand
in vedere criteriul de atribuire. Solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., Iinregistrata la CNSC sub nr...., in temeiul
prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta... a formulat punct de vedere cu privire |la
contestatia formulata de catre... si solicita mentinerea in vigoare a
raportului procedurii nr.... si @ comunicarilor nr.... catre... si nr.... catre...,
prin care s-a comunicat hotararea comisiei de evaluare, precum si
continuarea procedurii de atribuire prin atribuirea contractului.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul: ,,...
Punct de vedere la contestatia depusa de....”, postat de achizitoare pe site-
ul propriu ..., la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din data de..., la adresa https: // .../...-obiectiv/”. In
continuare sunt redate, in mod sintetic, principalele argumente expuse de
autoritatea contractanta, fara preluarea integrala a motivarii acestuia.
Pentru considerente de concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri
formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza completa a cauzei,
intrucat intregul continut al punctului de vedere a fost avut in vedere de
complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
data de..., comisia de evaluare a analizat cele 3 oferte depuse pana
la termenul-limita..., in cadrul procedurii publicate la..., respectiv de......
si.... In urma evaluarii si a solicitarilor de clarificari adresate tuturor
ofertantilor, oferta... a fost declarata neconforma si inacceptabila, oferta...
neconforma din punct de vedere tehnic si admisibila financiar, iar oferta...
conforma si admisibila, fiind declarata castigatoare cu pretul
de.../ora/agent +.../luna monitorizare +.../luna interventie.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari adresate
contestatorului au fost clare si au vizat indicarea locului unde se regaseau in
oferta depusa documentele privind experienta similara, adresele agentilor,
declaratiile de disponibilitate, documentele constatatoare, dovada
serviciilor de monitorizare si interventie, documentele privind fondul de
handicap si justificarea diferentei dintre tarifele de.../ora si.../ora, iar
contestatorul a prezentat in contestatie doar partial aceste solicitari. Mai
subliniaza ca nu a solicitat transmiterea unor documente noi, ci doar
indicarea locului unde acestea existau in oferta initiala, si arata ca
raspunsurile din adresa nr..... difera de cele prezentate in contestatia nr....,
fiind formulate completari ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile privind protectia
datelor personale si lipsa declaratiilor de disponibilitate nu sunt relevante,
intrucat contestatorul nu a formulat obiectii la documentatia de atribuire
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prin adresa nr....., iar documentele respective nu se regaseau in oferta
initiala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost depusa nicio cerere
pentru eliberarea documentelor constatatoare privind executarea
contractului anterior si invoca art. 2 din Legea nr. 98/2016, aratand ca
analiza ofertelor s-a realizat cu respectarea principiilor nediscriminarii,
transparentei si tratamentului egal, exclusiv pe baza documentelor
depuse si sustine ca rezultatul procedurii a fost comunicat contestatorului
prin adresa nr....., acesta solicitand acces la dosarul achizitiei prin adresa

nr....., fiind invitat prin adresa nr..... si studiind dosarul la data de...,
conform procesului-verbal nr..... Mai precizaeza ca declaratiile de
confidentialitate depuse de... si... contin documentele declarate

confidentiale si motivarea acestui caracter, in timp ce si contestatorul a
depus o declaratie similara, fara dovezi sau argumentare. Totodata,
mentioneaza ca documentele transmise electronic prin adresa nr..... au
exclus informatiile declarate confidentiale, conform legislatiei.

Autoritatea contractanta arata ca admiterea ofertei contestatorului la
documentele de calificare si declararea acesteia ca neconforma tehnic nu
sunt contradictorii, intrucat cerintele de calificare se regasesc la pct. 13 din
caietul de sarcini, iar motivele de neconformitate privesc cerintele
propunerii tehnice si capacitatea tehnica si profesionala prevazute la pct. 9
si in Instructiunile pentru ofertanti. Astfel, respinge sustinerile privind o
evaluare formala si favorizarea ofertantului castigator, invocand art. 2 din
Legea nr. 98/2016, si arata ca evaluarea s-a realizat pe baza proceselor-
verbale nr...., nr.... si nr.....

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea documentelor privind
experienta similara respecta principiul proportionalitatii si asigura
tratament egal si concurenta loiala tuturor operatorilor economici. Invoca
art. 197 din Legea nr. 98/2016 si arata ca acesta nu este aplicabil, deoarece
procedura utilizata a fost procedura proprie simplificata, fara utilizarea
formularului DUAE.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toti ofertantii au depus
declaratiile privind respectarea legislatiei muncii si a securitatii si sanatatii
in munca si ca propunerile financiare au fost analizate prin raportare la HG
nr. 146/2026. Precizeaza ca..., prin subcontractantul..., a depus
documentele privind experienta similara, inclusiv contractele nr...., actele
aditionale nr...., documentul constatator, contractul nr.... si recomandarea
aferenta. Sustine ca diferenta dintre valorile de... si... reprezinta o eroare
aritmetica fara avantaj incorect, iar serviciile de monitorizare si interventie
au fost calculate pentru toate cele 7 luni in centralizatorul financiar.
Mentioneaza ca oferta financiara a... respecta cerintele caietului de sarcini,
iar calculatia are la baza salariul minim brut de..., conform HG nr.
146/2026. Invoca art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si sustine ca a
acceptat clarificarile transmise de..., iar in cazul contestatorului au fost
analizate inclusiv documentele anexate clarificarilor, desi au fost solicitate
doar clarificari ale ofertei initiale, subliniind ca acesta a recunoscut ca nu a
considerat necesara depunerea unor documente si a facut trimitere la
contracte colective de munca care nu au fost prezentate comisiei de
evaluare. Solicita mentinerea in vigoare a raportului procedurii nr.... si a
comunicarilor nr.... catre... si nr.... catre..., prin care s-a comunicat
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hotararea comisiei de evaluare, precum si continuarea procedurii de
atribuire prin atribuirea contractului.

In probatiune, prin adresa inregistratda la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic,
documente din dosarul achizitiei publice.

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2°16, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la datade...,, fiind transmisa, 1in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...".

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 3 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia
oferta depusa de... a fost respinsa ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.....,
ofertantul... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivele care au condus la
respingerea ofertei contestatorului au fost, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, urmatoarele:

«(...) nu prezinta comisiei de evaluare documentele solicitate; nu prezinta
documente constatatoare care atestd indeplinirea contractelor cu experienta
similara. De asemenea, in oferta initiala ofertantul... nu a incarcat declaratiile de
disponibilitate ale personalului iar acesta a declarat in raspunsul pentru clarificari
nr.... urmatoarele ,Declaratiile de disponibilitate ale personalului precizat in
cadrul ofertei nu am considerat ca sunt necesare atata timp cat personalul
propus, are domiciliul pe raza... si a judetului Caras-Severin, iar prin contractele
colective de munca incheiate intre societatea noastra si personalul de paza,
agentii de paza se obliga sa presteze servicii de pazd pe raza judetului Caras-
Severin in localitdtile in care sunt dispusi de catre societatea noastra". Precizam,
de asemenea, ca in cadrul ofertei depuse initial in data de... nu au fost precizate
adresele agentilor care isi vor desfasura activitatea pe perioada contractului asa
cum era solicitat in cerintele continutului propunerii tehnice din caietul de sarcini
Si nici contractele colective de munca invocate mai sus.»

Preliminar analizarii corectitudinii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul apreciaza ca anularea deciziei comisiei de
evaluare se poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele
de respingere a acestei oferte, mentionate in cadrul actului atacat, au fost
retinute in mod eronat de catre membrii comisiei.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul dintre motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform al ofertei contestatorului nu poate fi
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei acestuia
nu poate fi anulata.

Pagina 5 din 10



In aceste conditii, procedand la analiza criticilor formulate, Consiliul
retine ca relevante urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

» Instructiunile catre ofertanti

- pct. I.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala

,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare in valoare cumulata de
cel putin..., fara TVA.

Prin servicii similare se inteleg:

e Servicii de paza/monitorizare/interventie rapida

Modalitate de indeplinire

Trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, tipul/categoriile de servicii, valoarea, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie.

Urmatoarele documente Justificative care probeaza indeplinirea cerintei:

m procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul
prestarii; - recomandari;

m alte documente echivalente.”

- pct. III.2) Conditii referitoare la contract

,Ofertantii vor prezenta lista cu persoanele care vor presta serviciile,
atestatele personalului, declaratii de disponibilitate ale personalului, precum sii o
lista cu dotarile necesare indeplinirii contractului.”

» caietul de sarcini

- pct. 9 Prezentarea propunerii tehnice:

~Propunerea tehnica cuprinde: (...)

4. S3 ataseze tabelul cu numele, adresa si atestatele agentilor care isi vor
desfasura activitatea pe perioada contractului. Neprezentarea informatiilor
solicitate mai sus permit Comisiei de evaluare sd excluda operatorul din
procedura de achizitie publica.

5. Prezentarea contractelor cu experienta similara in ultimul an (2025)
pentru servicii de paza, servicii de monitorizare a sistemelor de alarma si
interventie obiectiv.”

» Formulare

- Anexa la formularul de oferta (model nr....) - CALCULATIE DE
PRET ptr..., in cadrul careia se mentioneaza in legatura cu fondul de
handicap, element de pret care trebuia sa se regaseasca cotat in calculatia
de pret:

. ¥*¥* pentru randul 7 - fond handicap, in vederea respectarii prevederilor
art.... alin (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta
obligatoriu ca si anexe, documente din care rezulta:

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/declaratie ca nu sunt angajate
persoane cu handicap.”

In speta, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul careia
fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la modalitatea de elaborare
a ofertei nu a fost contestata in cadrul termenului legal astfel ca si-a
dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si elabora
ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in aceasta, iar
autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele depuse cu
aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la
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prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotaréarii din
2 iunie..., CJUE (ale _carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta_cu strictete criteriile pe care ea insasi
I-ea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...,
Manova, C3-36/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C42/-13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)”
iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca , astfel cum sa ami-ntit la
punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea sta- bilit” si a precizat
cad ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerintele stabilite in caietul de sarcini si
a celor din Instructiunile catre ofertanti, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in oferta documentele solicitate de autoritatea contractanta.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractatd a solicitat
contestatorului, prin adresa nr....., urmatoarele clarificari:

»- Avand in vedere cerinta continutului propunerii tehnice din caietul de
sarcini va rugam sa ne precizati unde se regasesc in oferta transmisa contractele
cu experienta similara in ultimul an (2025) pentru servicii de paza, servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma si interventie obiectiv.

- Avand in vedere cerinta continutului propunerii tehnice din caietul de
sarcini va rugam sa ne precizati unde se regaseste in oferta transmisa tabelul
care sa contind adresa agentilor care isi vor desfasura activitatea pe perioada
contractului.

- Va rugam sa ne precizati unde se regasesc in oferta transmisa declaratiile
de disponibilitate ale personalului conform cerintelor din Instructiunile pentru
ofertanti.

(...)

- Va rugam sa ne precizati unde se regasesc in oferta financiara transmisa
documentele din care rezultd faptul ca nu trebuie sa platiti fondul de
handicap. (...)”

Contestatorul a raspuns la aceste solicitari, precizand urmatoarele:

,R3spuns: In cadrul ofertei transmise de cétre societatea noastrd a fost
precizat contractul de servicii de paza, monitorizare
si interventie rapida incheiat cu institutia dumneavoastra avénd nr...., cu o
valoare de..., 48lei fara TVA. Am considerat faptul ca mentionarea
contractului este relevanta pentru indeplinirea cerintei solicitate, considerand ca
documentul invocat se regaseste la institutia dumneavoastra, contract care este
semnat si asumat de catre reprezentantii legali ai... ... , iar obiectul de activitate
este similar cu obiectul prezentei achizitii. Pentru confirmarea celor precizate
atasam contractul de servicii mentionat”.

,Raspuns: Referitor la solicitarea privitoare la adresa agentilor de paza
propusi in cadrul ofertei, am prezentat lista nominala si atestatele agentilor. Am
considerat faptul ca adresele personalului de paza se regasesc in
evidentele obiectivului de paza la institutia dumneavoastra. Pentru
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confirmarea celor precizate atasam adresele personalului mentionat in
oferta.”

,Raspuns: Declaratiile de disponibilitate ale personalului precizat in cadrul
ofertei nu am considerat ca sunt necesare atita timp cat personalul propus,
are domiciliul pe raza... si a judetului Caras-Severin, iar prin contractele colective
de munca incheiate intre societate noastrd si personalul de paza, agentii de
paza se obligd sa presteze servicii de paza pe raza judetului Caras-Severin
in locatiile in care sunt dispusi de catre societatea noastra. Pentru confirmarea
celor precizate atasam declaratiile de disponibilitate.”

,Raspuns: in conformitate cu Legea 448/2006, societatile comerciale care
au sub 50 de angajati nu au obligatia de a plati contributia la fondul de
handicap. Atasam extras revisal cu numarul... angajate in cadrul
societatii noastre.”

Din continutul acestor raspunsuri
rezulta, in mod evident, nerespectarea de catre contestator a
cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care,
prin documentatia de atribuire a fost stabilita obligatia de a
prezenta informatii si documente, cum ar fi adresele agentilor care isi vor
desfasura activitatea pe perioada contractului, declaratile de
disponibilitate ale acestora, anexele solicitate in legatura cu fondul de
handicap, etc., iar aceste documente au fost depuse doar ca urmare a
solicitarii de clarificari transmisa de achizitoare, contestatorul completand
astfel, in mod nepermis, oferta depusa.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”, iar ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. [art. 133 alin. (3) lit. a) din aceeasi
hotarare], nerespectarea acestei ultime dispozitii fiind sanctionata, potrivit
ar. 136 alin. (3) lit. a) din actul normativ invocat, cu respingerea ofertei
ca neconforma.

Or, in speta, contestatorul depus o oferta care nu respecta toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, aspect confirmat si de
raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care sunt inaintate achizitoarei
documente ce ar fi trebuit sa se regaseasca, de fapt, in oferta initiala.

Astfel, Consiliul constata, pe langa faptul ca oferta... nu a respectat
cerintele obligatorii citate anterior indicate, din documentatia de atribuire,
ca respectivul ofertant a incercat sa initieze, prin raspunsul prezentat in
urma solicitarii de clarificari sus citata, solicitare formulata cu respectarea
prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, o reala negociere
cu autoritatea contractanta, privind o modalitate avantajoasa de evaluare a
ofertei sale.

Or, girarea, de catre comisia de evaluare, a unei astfel de situatii si
acceptarea raspunsului aferent, fapt care nu s-a intamplat, ar fi condus la
evaluarea, in mod favorabil, a ofertei depusa de... in ciuda
caracterului vadit neconform al acesteia, astfel cum a fost aratat anterior,
caz care ar fi fost de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea respectivei asocieri, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Trimiterile contestatorului la prevederile art. 197 din Legea nr.
98/2016, care vizeaza doar unul dintre motivele de respingere retinute de
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autoritatea contractanta, nu pot fi retinute de Consiliu, fiind nerelevante
prin raportare la faptul ca, in prezenta procedura, autoritatea contractanta
nu a solicitat depunerea documentului DUAE.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca
decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta contestatorului este
corecta, contestatia fiind neintemeiata sub acest aspect.

Cu privire la criticile formulate in legatura cu
oferta declarata castigatoare, Consiliul le va respinge, avand in vedere
urmatoarele considerente:

e cu privire la cerinta privind experienta similara in prestarea
serviciului de monitorizare, in conditiile in care ofertantul a invocat
prestarea acestor servicii prin subcontractantul ... S.R.L., Consiliul
constata ca, in oferta contestata se regasesc documente care fac dovada
indeplinirii cerintei, respectiv: contractul nr.... si actele aditionale nr.... si
nr.... la acesta, documentul constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale aferente acestui contract, contractul nr.... cu actul aditional
aferent, precum si recomandarea privind prestarea serviciilor aferente
acestuia;

e cu privire la valoarea ofertata de..., Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit formularului de oferta si a anexelor la acesta, valoarea
ofertata de..., fara TVA, este...;

- potrivit Centralizatorului financiar, anexa la formularul de oferta,
valoarea ofertata a fost detaliata astfel:

» Servicii de paza si protectie:.../orda/agent rezultdnd pentru... ore o
valoare aferenta acestor servicii de...;

» Servicii de monitorizare a sistemelor de alarma (Subcontractant
S.C. ... S.R.L..).../luna, 7 luni - valoare aferenta perioadei contractuale
fiind de...;

» Servicii de interventie rapida in caz de alarmare -.../luna, 7 lui,
rezultand o valoare aferenta perioadei contractuale fiind de...;

Cumuland aceste valori, ofertantul a mentionat valoarea de.......

In ceea ce priveste neconcordanta dintre pretul indicat in formularul
de oferta si valoarea retinuta de autoritatea contractanta in documentele
elaborate, Consiliul constata, prin raportare la informatiile din
centralizatorul financiar, ca aceasta reprezinta un viciu de forma, critica
privind acest aspect fiind neintemeiata.

De asemenea, din informatiile existente in centralizatorul de oferta,
contrar sustinerilor contestatorului, rezulta ca pretul ofertat vizeaza toata
perioada contractuala (7 luni)si nu doar o Iluna de zile, si
aceasta critica fiind neintemeiata.

» referitor la  sustinerile privind nerespectarea de catre..., a
prevederilor Codului muncii in stabilirea pretului ofertat, Consiliul constata,
din Centralizatorul financiar atasat formularului de oferta, ca ofertantul a
avut in vedere salariul minim brut pe economie de.../lund, indicat de
contestator ca fiind corect, iar pretul final ofertat contine elementele de
cost stabilite de autoritatea contractanta in centralizatorul pus la dispozitia
potentialilor ofertanti.

e in ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit carei

ofertatului declarat castigator i s-au solicitat clarificari si raspunsurile au
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fost acceptate, insa in cazul ofertei sale nu au fost acceptate raspunsurile
transmise, Consiliul constata, din documentele depuse in dosarul
achizitiei, ca  situatiile celor doi  ofertanti nu sunt identice,
intrucat raspunsul transmis achizitoarei de... a fost de natura sa confirme
informatiile existente in oferta depusa, nefiind de natura sa o completeze,
asa cum s-a intamplat, insa, in cazul contestatorului.

Fata de cele expuse anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de...
in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu..., in calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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