Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in............. , inregistrata
la... sub nr...., avand..., reprezentata legal de domnul..., in calitate de
Director General si conventional de.......... nr...., etaj..., ap...., sector...,

formulata impotriva refuzului nejustificat/nesolutionarii in termenul legal a
procedurii de atribuire, act asimilat actului administrativ vatamator,
materializat prin__depasirea termenului _ oficial _stabilit in SEAP __pentru
finalizarea evaluarii financiare (...) si neemiterea Raportului procedurii, in
cadrul procedurii de licitatia deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”, in referire la lotul 4, cod..., de catre ..... ,
cu sediul in....... nr...., sector..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

-constatarea refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a finaliza
evaluarea financiara si de a emite Raportul procedurii la termenul asumat in
SEAP, respectiv..., si, pe cale de consecintag,

-obligarea autoritatii contractante la finalizarea de indata a evaluarii
financiare, aprobarea Raportului procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire catre contestator, intr-un termen imperativ de
maximum 5 zile de la primirea deciziei CNSC.

-in temeiul dispozitiilor art.... al Legii nr...., acces la dosarul achizitiei
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care... ataca refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a finaliza
procedura de atribuire, pentru lotul 4, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca este singurul ofertant ramas in competitie in
etapa de evaluare financiara, iar ........ a lasat sa expire termenul limita din
SEAP (...) pentru finalizarea evaluarii, fara a emite raportul si fara a formula
solicitari de clarificari. Apreciaza ca autoritatea ignora somatiile, repetate, ale
petentului, obligandu-I sa isi prelungeasca benevol valabilitatea ofertei (pana
la...) exclusiv pentru a evita o anulare artificiala a licitatiei.

Contestatorul afirma ca ,tacerea administrativa" reprezinta o
nesolutionare a procedurii, in termenul legal, incadrandu-se in dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016. Astfel, tergiversarea actuala, venita
dupa o anulare anterioara nelegala a aceluiasi lot (desfintata de CNSC si
Curtea de Apel), reprezinta o incalcare flagranta a principiului celeritatii, a
principiului asumarii raspunderii si a principiului eficientei fondurilor publice
(art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]

Contestatie licitatie deschisa_Lot 4_pasivitate ........ _....2026_semnata
electronic.pdf” postat de autoritate in SEAP la..., ora 16: 32, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea

in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa, inregistrata la CNSC nr...., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere la contestatia depusa de..., prin care solicita
Consiliului sa pronunte o decizie de respingere a contestatiei, in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata, in considerarea argumentelor
prezentate, detaliat.

In conditiile in care documentatia de atribuire a procedurii privea
delegarea serviciului de tratare mecano-biologica a deseurilor numai pana la
data de..., s-a vazut nevoita sa intreprinda demersuri
adminisfrative_si institutionale, pentru prelungirea..., demersuri care au
inclus si interventia Ministerului Mediului, arata autoritatea contractanta.

Astfel, urmare a acestor demersuri, a fost adoptata Hotararea
Consiliului ... nr.... prin care, in vederea asigurarii continuitatii serviciilor de
salubrizare, s-a decis ca pentru contractele care au drept obiect serviciile de
salubrizare si care vor fi atribuite/incheiate ca urmare a finalizarii
procedurilor de licitatie deschisa aflate in derulare la data adoptarii hotararii,
sa produca efecte si dupa data de..., pentru durata prevazuta in
documentatia de atribuire, cu incadrarea in termenul de maxim 5 ani de la
data adoptarii hotararii.

Ulterior, in conditiile in care procedura a fost organizata pe loturi, la
finalul anului 2025, Consiliile... ale.... ... au procedat la adoptarea de hotarari
prin care se acorda mandat special ...pentru dreptul de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare privind activitatile preluate temporar de la..., in
conformitate cu .... nr...., s-a decis ca pentru contractele care au drept
obiect serviciile de salubrizare si care vor fi atribuite/incheiate ca urmare a
finalizarii procedurilor de licitatie deschisa aflate in derulare la data adoptarii
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hotararii, sa produca efecte si dupa data de..., pentru durata prevazuta in
documentatia de atribuire, cu incadrarea in termenul de maxim 5 ani de la
data adoptarii hotararii.

In lipsa acestor hotarari de..., nu ar fi fost posibila nici finalizarea
procedurii de licitatie deschisa, cu atat mai mult, nu ar fi fost posibila
executarea contractelor de delegare a serviciilor de salubritate care au facut
obiectul licitatiei deschise.

Urmare a interventiei .., a fost clarificata perioada de valabilitate a
Planului de Gestionare a Deseurilor din..., aprobat prin .... nr...., ca fiind
ulterioara datei de..., respectiv pana la adoptarea unui nou Plan de
Gestionare a Deseurilor pentru... (functie de aprobarea noului Plan National
de Gestionare a Deseurilor, prin Hotarare de Guvern), raportat la art.... alin.
(3) din OUG nr. 92/2021 si art. 30 alin. (1) din Directiva 2...8/98/CE, fiind
mentinuta valabilitatea competentei preluate de... ... de la... pentru care s-
au acordat mandate speciale ....

In aceste conditii, abia la finalul anului 2025 s-a statuat cadrul legislativ
care sa permita avansarea procedurii de licitatie deschisa, atat din
perspectiva mandatului ........ de a putea delega serviciul de salubritate care
a facut obiectul procedurii, cat si din perspectiva asigurarii cadrului legal
pentru prestarea efectiva a serviciului de catre operatorii desemnati, pe
perioada contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste lotul 4, fata de care contestatorul pretinde
neintemeiat faptul ca s-ar tergiversa finalizarea procedurii de licitatie
deschisa, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

In urma evaluarii ofertele depuse pentru Lotul 4, autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii, conform dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, ofertele depuse in cadrul procedurii achizitive fiind respinse ca
neconforme, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

La data de..., a fost publicat in SICAP si Raportul procedurii nr...., iar la
data de... a fost transmisa contestatorului Adresa nr....., prin care i-a fost
comunicat rezultatul participarii la procedura in cauza.

La data de..., contestatorul... a formulat contestatie impotriva deciziei
de anulare a procedurii, in cadrul Dosarului nr...., aflat pe rolul CNSC.

In urma solutionarii acestei contestatii, a fost emisa... nr...., prin care
autoritatea contractanta a fost obligata la continuarea procedurii prin
reevaluarea capacitatii disponibile cumulate a membrilor asocierii, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei CNSC.... a fost comunicata, in original,
autoritatii contractante la data de....

Ulterior acestui moment, ........ a formulat plangere impotriva...,
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti in cadrul dosarului nr....,
solutionat prin Decizia civila nr.....

Imediat dupa momentul comunicarii... nr.... (la data de... prin
publicarea in SEAP, respectiv la data de... prin comunicare directa),
autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a... nr.... din..., cu
respectarea stricta a cadrului legal, adica:

- la data de..., a fost initiata procedura de reevaluare a ofertei depuse
de Asocierea..., cu operarea modificarilor corespunzatoare in SEAP;

- la data de..., a fost intocmit Procesul-verbal nr.... de punere in
aplicare a..., incarcat in platforma SEAP;
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- la data de..., ANAP a emis Avizul nr.... A//CN1... /..., cu mentiunea
CONFORM NECONDITIONAT, validand astfel abordarea procedurala a
autoritatii contractante;

- la data la care contestatorul a sesizat Consiliul, cu contestatia care
face obiectul prezentei cauze, autoritatea contractanta a pus deja in
aplicare... si a realizat evaluarea tehnica cumulata a capacitatii tehnice de
asigurare a serviciului, in baza ofertei operatorilor asociati;

- in prezent, comisia de evaluare se afla in etapa evaluarii financiare si
a documentelor suport DUAE, conform dispozitiilor art. 214 din Legea nr.
98/2016, avand ca finalitate Raportul procedurii si transmiterea acestuia
catre ANAP, in vederea obtinerii avizului de conformitate.

Referitor la termenul limita de evaluare, din SEAP, de..., aceasta a fost
prelungit pana la data de..., perioada aferenta valabilitatii ofertei si garantiei
de participare a ofertantului...

. a preluat termenele initiale de evaluare din procedura, acestea insa
privesc doar activitatea de evaluare. Lotul 4 a fost subiectul contestatiei
CNSC, atacata ulterior cu plangerea pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, fapt
care a dus la depasirea termenului de evaluare stabilit initial. Astfel, ulterior
finalizarii etapelor de contestatie, acest termen de evaluare a fost prelungit
in platforma SEAP, conform necesitatilor si in concordanta cu valabilitatea
ofertelor si garantiilor ofertantilor, in cazul de fata, al ofertantului....

Din aceste considerente, rezulta faptul ca autoritate contractanta a
respectat, intru-totul, masurile dispuse de Consiliu si a procedat in mod legal
si operativ, in derularea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea indica... Curti de Casatie si Justitie nr...., pronuntata intr-un
recurs in interesul legii (avand caracter obligatoriu), in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin... nr...., cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Fata de solicitarea contestatorului, adresata Consiliului, de a obliga
autoritatea contractanta la emiterea raportului procedurii intr-un termen de 5
zile, in lipsa unui fundament legal, autoritatea intelege sa invoce exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, cu solicitarea de a se respinge contestatia, ca
fiind inadmisibila.

De asemenea, autoritatea sustine exceptia inadmisibilitatii si in ceea ce
priveste celelalte capete de cerere ale contestatiei, in subsidiar, adresand
solicitarea de a fi respinse ca nefondate, in conditiile in care contestatorul isi
intemeiaza cererea pe principii generale care guverneaza derularea
procedurilor achizitive, fara a exista un fundament legal concret, in raport de
care Consiliul sa poata analiza efectiv pretentiile deduse judecatii.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
depune copia dosarului achizitiei in format electronic, pe suport memory-
stick.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a formulat concluzii scrise,
cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea acestuia ca neintemeiat.

Pagina 4 din 8



Raportat la argumentele expuse, prin care autoritatea isi invoca propria
culpa, pentru a justifica amanarea finalizarii procedurii si avand in vedere
incdlcarea directa a obligatiei de a depune dosarul achizitiei publice,
contestatorul solicita ca, prin decizia ce o va pronunta, CNSC sa dispuna:

- constatarea decaderii autoritatii contractante din dreptul de a propune
dovezi in aparare, motivat de neprezentarea dosarului achizitiei in termenul
legal;

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- constatarea refuzului nejustificat al ........ de a finaliza evaluarea
financiara si de a emite Raportul procedurii la termenul asumat initial in SEAP
(..2);

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea de indata a evaluarii
financiare si emiterea Raportului procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire catre contestator, impunand sub sanctiune un termen
imperativ de maximum 5 zile de la primirea deciziei CNSC.

Prin adresa inregistrata la CSNC sub nr...., contestatorul depune note
scrise, in urma accesului la dosarul achizitiei publice, in care retine ca
autoritatea contractanta invoca propria culpa pentru a justifica amanarea
finalizarii procedurii, apreciind apararea autoritatii drept nefondata.

In acest context, petentul solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata si obligarea autoritatii la finalizarea, de urgenta, a procedurii de
reevaluare si atribuire, privind lotul 4.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., iIn valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect

144
/A

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 2 oferte, ambele fiind
respinse de autoritatea contractanta, ca neconforme.

Impotriva acelui rezultat al procedurii (consemnat in Raportul procedurii
nr....)... (lider al asocierii de ofertanti din care mai face parte...) a depus
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr...., solutionat prin Decizia nr...., in
care CNSC a dispus:

~Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei..., invocata de
autoritatea contractanta, ca nefondata.

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ..., privitor la
rezultatul procedurii pentru lotul 4, consemnat in raportul procedurii nr.... si
in actele subsecvente lui, in privinta ofertei asocierii conduse de contestator.

Anuleaza decizia de anulare a procedurii, din acelasi raport al
procedurii, privind lotul 4.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii initiate prin
anuntul de participare nr...., prin reevaluarea capacitatii disponibile cumulate
a membrilor asocierii de ofertanti al carei lider este contestatorul, in privinta
tratarii biologice a deseurilor, in 10 zile de la primirea deciziei prezente.”
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nr...., autoritatea contractanta a formulat plangere, la..., dosar
nr...., solutionat prin Decizia civila nr...., in care instanta a dispus: ,Admite
exceptia tardivitatii plangerii. Respinge plangerea ca tardiva. Obliga petenta
la plata catre intimata a sumei de... cu titlu cheltuieli de judecata. Definitiva.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi...”.

Or, impotriva "refuzului nejustificat” al autoritatii contractante de a
finaliza procedura de atribuire, pentru lotul 4... a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr.....

Din modul de formulare a actiunii si din continutul dosarului cauzei,
rezulta ca obiectul disputei priveste intarzierea nejustificata in determinarea
rezultatului procedurii de atribuire, raportat la sarcina autoritatii contractante
de a analiza o singura oferta (a contestatorului).

Consiliul ia act de faptul ca, intre momentul reluarii efective
a procesului de evaluare a ofertei (la..., finalizdndu-se analiza propunerii
tehnice a ofertei...), rezultand din procesul-verbal nr...., si data inaintarii
contestatiei..., nu au intervenit impedimente, pentru
autoritatea contractanta, in a finaliza procesul de analiza a ofertei.

Prin urmare, desi nu s-a manifestat expres un refuz al autoritatii
contractante in a finaliza procedura, Consiliul constatda ca documentele
prezentate si sustinerile partilor releva temeinicia in drept a cererii
contestatorului, de a se retine culpa autoritatii contractante in neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii ce-i revenea, una dintre situatiile prevazute
la art. 3 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016 care poate fi invocata drept
act vatamator, ce poate fi atacat:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in _materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/..., prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul are in vedere ca, desi termenul de continuare a procesului de
analiza a ofertei, impus prin decizia CNSC precedenta, a fost respectat,
autoritatea contractanta reluand evaluarea dupa ramanerea definitiva a
deciziei in cauza, perioada dedicata analizei efective (a propunerii financiare)
este nejustificat de lunga, in raport cu termenul general de evaluare,
integrala, a ofertelor dintr-o licitatie deschisa (... de zile, conform
prevederilor art. 214 alin. (3) litera a) din Legea nr. 98/2016).

Cat priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la finalizarea, in termen de 5 zile, a analizei ofertei sale, a
intocmirii documentelor de evaluare si a transmiterii acestui rezultat,
Consiliul considera nefondat capatul de cerere, ca atare.
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act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

Prealabil, Consiliul respinge exceptia de inadmisibilitate a cererii in
cauza, invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta nu motiveaza de ce o asemenea
solicitare a contestatorului nu ar fi susceptibila de a primi o solutie pe fond,
in conditiile in care ea este pendinte de constatarea intarzierii nejustificate in
a se emite documente aflate sub puterea de decizie a autorului exceptiei.

Consiliul va analiza, sub aspectul temeiniciei sale, cererea ca
autoritatea contractanta sa fie obligata la a asigura demersurile complete de
finalizare a evaluarii ofertei, in acest termen, pretins de contestator.

De altfel, din conduita autoritatii contractante, inclusiv dupa primirea
contestatiei, rezulta lipsa de preocupare in respectarea termenelor ce-i sunt
opozabile, chiar si punctul de vedere la contestatie si documentele din
dosarul achizitiei nefiind transmise CNSC conform regulilor prevazute la art.
18 din Legea nr. 10}/2016:

Art. 18. - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in
termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei
sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada inaintarii punctului de vedere
catre contestator si orice documente considerate edificatoare, cu exceptia
anunturilor de participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire,
atunci cdnd aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritdtii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

Transmiterea dosarului achizitiei, pentru sustinerea cauzei in fata
CNSC, abia la..., in conditiile in care contestatia a fost inaintata cu o luna
inainte (la...), a condus si la asigurarea cu Iintarziere a accesului
contestatorului la aceste informatii, drept exercitat in temeiul dispozitiilor
art.... din Legea nr. 101/2016, la....

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in fapt... nu probeaza o
vatamare efectiva a drepturilor sale, care sa fie remediata prin..., in sensul
cerut prin contestatie.

Mai mult, vazand starea actuala a procedurii de atribuire, privitoare la
lotul 4, asa cum rezulta din platforma SEAP, autoritatea contractanta ar fi
finalizat, la data prezentei, procesul de analiza a ofertei contestatorului, iar
stabilirea unui nou termen de evaluare nu ar reprezenta o masura de
remediere efectiva a procedurii.

In consecinta, Consiliul va respinge contestatia..., ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
..... , privitor la obligarea finalizarii procedurii de atribuire, care ar fi afectata

de o intarziere nejustificata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit

dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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