Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40449/16.08.2022, depusa de ..., cu sediul in ...,
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata conventional prin ..., cu adresa de
comunicare a tuturor actelor procedurii in ..., privind procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Ranforsare sistem rutier SDN ... DN 17D km
71+652-86+000 (86+065)”, cod CPV 45233251-3, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 39100/09.08.2022 prin
care oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe
locul II, iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare;

2. Anularea in parte a Raportului Procedurii nr. 39098/09.08.2022 si a
deciziei Autoritatii Contractante privind declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de ..., precum si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...,
cu consecinta stabilirii caracterului neconform al acesteia si emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 8569/26.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
42639/26.08.2022, ..., cu sediul in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ...
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal de ..., a depus ,Cerere de interventie” prin care solicita introducerea
sa, in calitate de intervenient principal, in dosarul cauzei, precum si:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de

interventie;



- respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;
- mentinerea in totalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a Raportului procedurii si in integralitate a actelor
incheiate de Autoritatea contractanta, ca temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

1. Aspecte relevante de fapt

(1) Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta ... a
publicat in SEAP Anuntul de participare simplificat nr. .../15.07.2019, prin
intermediul caruia a facut publica procedura pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Ranforsare sistem rutier SDN ... DN 17D km 71+652-
86+000 (86+065)". Contestatorul a depus oferta in cadrul acestei
proceduri.

(2) In urma unei prime etape de evaluare a ofertelor depuse si
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa a fost considerata admisibila, dar

necastigatoare, fiind clasata pe locul al lll-lea, dupa oferta companiei ...
(clasata pe locul al ll-lea) si cea a companiei ... (clasata pe locul I si
declarata ca fiind castigatoare).

(3) Fata de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat

contestatie prin care a solicitat, in principal, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si anularea in
parte a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, in partea ce priveste
ofertele depuse de ... si .... Prin Decizia CNSC nr. ... a fost respinsa
contestatia formulata de .... Impotriva acestei decizii, contestatorul a
formulat plangere, solicitand modificarea in parte a deciziei C.N.S.C. nr. ...
pronuntata in data de 12.12.2019 ca nelegala, iar, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei.

(4) Prin Decizia Civila nr. ..., Curtea de Apel ... a admis plangerea
formulata de contestator, modificand in parte Decizia CNSC nr. ... in
sensul admiterii in parte a contestatiei, anularii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 65504/ 29.10.2019 si in parte a Raportului
procedurii nr. 65501/29.10.2019 in partea referitoare la evaluarea
ofertelor ... si ..., cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor
doua oferte.

(5) Prin incheierea din 19.01.2021 emisa de Curtea de Apel ... s-a
dispus admiterea cererii de lamurire a dispozitivului deciziei civile nr. ...
mai sus mentionata ,in sensul ca obligatia autoritatii contractante de a
reevalua oferta ... se refera la urmatoarele aspecte:

- indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4";
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- justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor
asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la
transport, iar nu si la ,indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara" si ,indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
asigurarea accesului la specialisti vizdnd asigurarea personalului RTE
constructii rutiere/drumuri”, conform considerentelor din decizia al carei
dispozitiv se lamureste”.

(6) Urmare a Deciziei civile nr. ..., Autoritatea Contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ..., transmitand acestuia solicitarea de
clarificari nr. 22173/12.05.2021.

(7) Impotriva solicitarii de clarificari adresata de Autoritatea
Contractanta, ... a formulat contestatie prin care a solicitat anularea
adresei privind solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
sale, in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

(8) Contestatia formulata de ... a fost respinsd ca nefondata prin
Decizia CNSC nr. ... din data de 09.06.2021. Impotriva acestei decizii, ...

a formulat plangere care a fost solutionata de Curtea de Apel ... prin
Hotararea nr. ..., dispunandu-se: ,admite pladngerea formulatd de
petenta-contestatoare ... Modifica in parte Decizia CNSC nr. ... din

09.06.2021. Rejudecand contestatia: Admite in parte contestatia. Dispune
anularea in parte a Adresei de solicitare de clarificari nr.
22173/12.05.2021 emisa de autoritatea contractanta ... - ..., cu privire la
sintagma ,, ...la data limitd de depunere a ofertelor.... Mentine in rest
decizia CNSC. Definitiva.”.

(9) Urmare a reevaluarii intreprinse de Autoritatea Contractanta in
baza Deciziei civile nr. ..., a fost emis Raportul procedurii nr.
28092/11.06.2022, iar contestatorului i-a fost comunicata adresa nr.
28073/11.06.2021 - Comunicare privind rezultatul procedurii, conform
careia oferta contestatorului a fost declarata castigatoare, iar oferta ... a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

(10) La data de 18.06.2021, ... a formulat contestatie prin care a
solicitat anularea Raportului procedurii nr. 28092/11.06.2021 si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei ....

(11) Contestatia formulata de ... care a facut obiectul dosarului
constituit pe rolul CNSC sub nr. ... si in care ... a formulat cerere de
interventie a fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ... din 08.09.2021
astfel: ,Dispune anularea raportului procedurii nr. 28072/11.06.2021 si a
comunicarilor subsecvente acestuia. Dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ... potrivit hotararii civile nr. ... din 30.07.2021, emisa
de Curtea de Apel ..., Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, in
termen de 30 zile de la comunicare. (...) respinge cererea de interventie
formulata de ....”

(12) In urma reevaluarii efectuate de Autoritatea Contractanta a fost
emis Raportul procedurii nr. 16103/01.04.2022, iar societatii ... i-a fost
transmisa Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
16105/01.04.2022, prin care Autoritatea Contractanta a informat
contestatorul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in conformitate cu
motivarea Deciziei civile nr. .../30.06.2021, oferta acestuia a fost



declarata ,admisibila”, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul II, iar
oferta castigatoare este cea depusa de ....

(13) ... a formulat contestatie impotriva Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 16105/01.04.2022 si Raportului procedurii nr.
16103/01.04.2022.

(14) Prin Decizia CNSC nr. ... s-a dispus admiterea contestatiei,
anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 13428/18.03.2022,
anularea Raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022 si a comunicarilor
subsecvente acestuia. De asemenea, s-a dispus continuarea procedurii
prin transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma ... la data limita de depunere a ofertelor...” potrivit
dispozitivului hotararii civile nr. ... din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel ....

(15) Tmpotriva Deciziei CNSC nr. ... din 25.05.2022, ... a formulat
plangere, ce a fost respinsa prin Decizia nr. .../06.07.2022 pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ... (necomunicata inca).

(16) Urmare a Deciziei CNSC nr. ... din 25.05.2022, Autoritatea
Contractanta a procedat la reevaluare, fiind emis Raportul Procedurii nr.
39098/09.08.2022 si Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
39100/09.08.2022, prin care a fost desemnata céastigatoare oferta ...,
oferta contestatorului fiind clasata pe locul II.

(17) Deoarece prin modul de a efectua reevaluarea ofertei ... i s-au
creat prejudicii, contestatorul considera ca justifica si dovedeste un interes
legitim Tn a formula prezenta contestatie.

(18) Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii din 09.08.2022 prin care in mod eronat si cu incadlcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata
necastigatoare in procedura de achizitie publica, iar oferta ... a fost in mod
nelegal declarata castigatoare.

(19) Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta
contestatie, cu consecinta admiterii contestatiei, oferta ... se impune a fi
declarata neconforma, iar oferta contestaqtorului se impune a fi declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

(20) Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca justifica
un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

2. AUTORITATEA CONTRACTANTA A REEVALUAT IN MOD NELEGAL
OFERTA ..., CU INCALCAREA CELOR DISPUSE DE CNSC PRIN DECIZIA ...
din 25.05.2022, RAMASA DEFINITIVA PRIN DECIZIA CURTII DE APEL ...
nr. .../06.07.2022

(21) Conform Raportului Procedurii nr. 39098/09.08.2022, comisia
de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei ... in baza Deciziei CNSC
nr. ... din 25.05.2022 (mentionata din eroare de ... ca fiind ,nr. ..."),
decizie ce a ramas definitiva, prin respingerea plangerii, prin Decizia
nr. .../06.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

(22) Prin Decizia CNSC nr. ... din 25.05.2022, Consiliul a dispus
anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 13428/18.03.2022,
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anularea Raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, si continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin transmiterea catre ... a unei solicitari de
clarificari cu continutul solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din
care sa fie eliminata numai sintagma ,,...la data limitd de depunere a
ofertelor...", potrivit dispozitivului hotararii civile nr. ... din 30.07.2021
emisa de Curtea de Apel ....

(23) Contestatorul invoca decizia Consiliului antementionata.

(24) Se arata ca, in baza Deciziei CNSC, Autoritatii Contactante fi
revenea obligatia de a clarifica cu ofertantul ..., prin transmiterea unei
solicitari de clarificare cu  continutul similar  solicitarii  nr.
22173/12.05.2021 fara sintagma ,/a data limita de depunere o ofertelor”,
daca laboratorul prezentat in oferta de ..., respectiv laboratorul ...,
indeplineste cerinta din Caietul de sarcini, referitoare la incercarea cu
pendulul SRT SR EN 13036-4.

(25) Consiliul a retinut ca ceea ce a facut autoritatea, prin Raportul
procedurii anterior, nr. 16103/01.04.2022 (ce a fost anulat), a fost sa
permita, in mod nelegal, ofertantului ... o modificare a ofertei, prin
prezentarea unor documente referitoare la un alt laborator, ..., laborator
ce nu a fost nominalizat niciodata in oferta .... Considerentele CNSC au
fost foarte clare, in sensul ca ,niciunul dintre considerentele deciziilor
emise de Curtea de Apel ... nu conduc la concluzia ca este acceptata
modificarea ofertei prin nominalizarea unui alt laborator decéat
laboratorul ... prezentat initial in oferta.”

(26) Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta, prin Raportul
Procedurii nr. 39098/09.08.2022, a comis exact aceleasi erori ca in
Raportul Procedurii anterior, nr. 16103/01.04.2022, considerand ca
documentele depuse de ... privind laboratorul ... fac dovada indeplinirii
cerintei privind incercarea cu pendulul SRT si ca aceste documente au
doar roiul ,de a lamuri omisiunea din propunerea tehnica”, ,intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

(27) Autoritatea contractanta a ignorat astfel, intr-un mod flagrant,
considerentele Deciziei CNSC, care au autoritate de lucru judecat si care
au statuat in mod ferm ca, prin nominalizarea unui alt laborator decat
laboratorul ..., a fost acceptata in mod nepermis o modificare a ofertei de
catre ofertantul ..., si astfel, Autoritatea a efectuat o reevaluare total
nelegala, prin care, din nou, a fost desemnat acelasi castigator - ....

(28) Astfel, conform Raportului Procedurii, pct.3.2., Autoritatea
Contractanta a transmis ofertantului ... solicitarea de clarificari nr.
26967/02.06.2022, cu urmatorul continut:

~Faceti dovada faptului ca Ilaboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct.4.1 din Tabelul 25
sincercarea cu pendul SRTSR EN 13036-4” si explicati/justificati daca
valoarea ofertei este influentata in vreun fel de acest tip de incercari,
avand in vedere motivarea Curtii de Apel de mai jos: Extras din motivarea
Deciziei nr. ... a Curtii de Apel ...:

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... care este autorizat conform autorizarii nr. 2789/09.08.2013



Si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o astfel de cerinta
impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la care va ajunge
in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin solicitarea de clarificari
ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209 alin, 2 din legea
nr,98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva justificarii pretului
ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre solutionare CNSC,
astfel incdt se impunea justificarea pretului si sub acest aspect al
indeplinrii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate influenta
valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analizd va fi
realizata in continuare.”

(29) Ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 5200/03.06.2022,
raspunsul sau fiind identic cu raspunsul sau la prima solicitare de clarificari
nr. 22173/12.05.2021, in sensul ca ,Laboratorul ... SRL prezentat in

oferta nu este autorizat pentru efectuarea incercarii cu pendulul SRTSR EN
13036-4 insa dispune, adiacent contractului incheiat cu ..., de contractul
incheiat cu laboratorul ..., autorizat pentru astfel de incercari. De
asemenea, specifica ofertantul ... ca valoarea ofertei nu este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, ele fiind cuprinse in cadrul cheltuielilor
indirecte din oferta sa financiara.

(30) In urma evaluarii acestui raspuns, constatarile comisiei de
evaluare au fost:

- Documentele solicitate prin solicitarile de clarificari corespund
cerintelor minime din Caietul de sarcini/Documentatia de atribuire;

- Desi din analiza documentelor depuse initial in propunerea tehnica,
respectiv contractul de prestari servicii nr. 3991/31.07.2019 fincheiat
cu ..., rezulta ca acest laborator nu este autorizat si nu poate realiza
incercari cu pendulul SRT, ofertantul ... clarifica acest aspect depunand
contractul de prestari servicii nr. 532/08.06.2018 incheiat cu ... SRL, care
poate efectua astfel de incercari;

- Ofertantul ... ar fi descris in cadrul propunerii tehnice prezentate
modalitatea de asigurare a incercarilor de laborator, precum si a
persoanelor nominalizate pentru realizarea activitatilor de verificare a
nivelului de calitate;

- Depunerea contractului cu laboratorul ... are ,rolul de a lamuri
omisiunea din propunerea tehnica prin raportare direct la propunerea sa
tehnica depusa initial mai exact la elementele din aceasta care au fost
deja aduse la cunostinta comisiei de evaluare. Documentele depuse au
rolul de a lamuri intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.”

- Raspunsul la clarificari se incadreaza in prevederile art. 135 alin.
(1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevderiie art. 134 alin.
(7) si (8) din HG nr. 395/2016, iar ,documentele depuse au rolul de a
lamuri intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, ele
reprezinta completarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in
sensul prevederilor art 209 din Legea nr. 98/2016 si prevederilor art 56
alin.3 a Directivei 54/2014".

- Prin urmare, comisia de evaluare constata ca ... demonstreaza
indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini privind detinerea unui laborator
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autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct.4.1. din Tabelul 25 -
incercarea cu pendul SR EN.

Contestatorul arata ca motivele esentiale pentru care reevaluarea
este nelegala si deficitara sunt urmatoarele:

> Autoritatea Contractanta a ignorat considerentele si masurile
dispuse in sarcina sa atat de CNSC, prin Decizia nr. .../25.05.2022, cat si
de Curtea de Apel ..., prin Deciziile civile nr. .../2020 si nr. .../2021,
privind reevaluarea ofertei ... in ce priveste laboratorul indicat in oferta,
detinut de compania ... SRL. Laboratorul detinut de ... nu a fost
nominalizat in oferta depusa de ....

(31) Ignorand in mod flagrant dispozitivul si considerentele Deciziei
CNSC nr. .../25.05.2022, precum si ale Deciziei Civile nr. ... din 2 iunie
2020 a Curtii de Apel ..., astfel cum a fost lamurita prin incheierea din 19
ianuarie 2021, Autoritatea Contractanta a acceptat, din nou, clarificarile
aduse de ofertantul ... cu privire la un laborator de incercari inexistent in
oferta initial depusa de ofertantul ... (laboratorul detinut de ...) ca fiind
concludente, in ce priveste dovada detinerii unui laborator autorizat
pentru incercari cu pendul SR EN.

(32) Or, in considerentele Deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel ... s-a
retinut in mod expres:

~In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... care este autorizat conform autorizarii nr. 2789/09.08.2013
Si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o astfel de cerinta
impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la care va ajunge
in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin solicitarea de clarificari
ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr.98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva justificarii pretului
ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre solutionare CNSC,
astfel incdt se impunea justificarea pretului si sub acest aspect al
indeplinrii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate influenta
valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va fi
realizata in continuare.”

(33) Prin urmare, obligatia trasata in mod expres autoritatii
contractante de catre instanta, prin deciziile civile sus-mentionate, precum
si de CNSC prin Decizia nr. .../25.05.2022, a fost aceea de a verifica daca
laboratorul ..., prezentat initial in oferta ..., indeplineste sau nu cerinta
privind autorizarea specifica pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate / aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul
SRT.

(34) Asa cum a dispus CNSC prin Decizia nr. .../25.05.2022,
Autoritatea trebuia sa retransmita solicitarea de clarificari nr.
22173/12.05.2021 (emisa anterior de autoritatea contractata catre ...,
pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. ...), care mentiona: ,Faceti
dovada ca laboratorul prezentat in ofertd indeplineste conditiile din caietul
de sarcini, pct.4.1. din Tabelul 25 ,incercarea cu pendulul SRTSR EN
13036-4", din care doar sa elimine sintagma ,la data limita de depunere a
ofertelor”, avand in vedere dispozitivul Deciziei Civile nr. ... a Curtii de
Apel ....”



(35) Faptul ca prin Decizia Civila nr. ... a fost eliminata aceasta
sintagma, ,/a data limita de depunere a ofertelor” din cuprinsul solicitarii
de clarificari mai sus-mentionata nu inseamna ca ofertantul ... poate
schimba laboratorul initial prezentat in oferta (...) cu un altul (...), pentru
care depune documente noi, in reevaluare.

(36) Acestea au fost si considerentele CNSC 1in Decizia
nr. .../25.05.2022, considerente care au autoritate de lucru judecat:
»Niciunul din considerentele deciziilor emise de Curtea de Apel ... nu
conduc la concluzia cad este acceptata modificarea ofertei prin
nominalizarea unui alt laborator decét laboratorul ... prezentat initial in
oferta.”

(37) Solicitarea de clarificari nr. 26967/02.06.2022, emisa de
autoritatea contractanta in urma Deciziei CNSC .../25.05.2022, a prevazut
obligatia ofertantului ... de a face dovada ca laboratorul prezentat in
oferta indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1. din Tabelul 25
,incercarea cu pendulul SRT SR EN 13036-4", referindu-se in mod expres
la laboratorul ....

(38) Prin urmare, ofertantul ... trebuia sa faca dovada ca laboratorul
initial prezentat in oferta, detinut de ..., indeplineste cerintele de
autorizare privind incercarea cu pendului SRT, si nu sa inlocuiasca
laboratorul cu un altul.

(39) Prin art. 9.1 din Caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele:

9.1. ,Caracteristicile straturilor realizate din mixturi asfaltice sunt:

- gradul de compactare si absorbtia de apa;

- rezistenta la deformatii permanente;

- elementele geometrice ale stratului executat;

- caracteristicile ~ suprafetei  imbracamintiior  bituminoase
executate.”

Totodata, prin Tabelul 25 - Caracteristicile suprafetei straturilor
bituminoase executate, s-au prevazut urmatoarele incercari pentru
mixturile asfaltice: ,Pct 4.1 incercarea cu pendul SR EN13036-4 Pct. 4.2
Metoda volumetrica MTD SR EN 13036-1".

(40) Din economia cerintelor reiterate anterior, rezulta in mod
neechivoc faptul ca operatorii economici aveau obligatia de a prezenta
dovada ca detin un laborator autorizat sa efectueze incercarile pentru
mixturile asfaltice atat prin metoda HS cat si prin metoda cu pendulul SRT.

(41) Dat fiind faptul ca in oferta sa, ... a prezentat contractul de
prestari servicii nr. 6043 din 06.12.2016, avand ca obiect servicii de
laborator mixturi asfaltice incheiat cu ... care nu este autorizat sa
efectueze testele pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate/aderenta suprafetei cu aparatul cu pendul SRT
(Pct. 4.1 incercarea cu pendul SR EN 13036- 4), astfel cum s-a retinut in
considerentele Deciziei civile nr. ..., Autoritatea Contractanta urma sa
reevalueze oferta ... in ceea ce priveste indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini privind detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru
mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4".



(42) In raspunsul de clarificare depus (fatd de adresa de solicitare de
clarificari nr. 26968/02.06.2022, identic cu raspunsul la solicitarea nr.
22173/12.05.2021), ... a sustinut ca ,informatii privind indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat,
pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind
efectuarea testarii pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate / aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul
SRT pentru incercari pentru mixturi asfaltice, se regasesc in propunerea
tehnica la paginile (...)".

(43) In realitate, la nivelul propunerii tehnice a ..., informatiile
privind Tndeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat erau simple afirmatii avand in vedere ca:

(i) laboratorul de incercari la care ... are acces in baza contractului
de prestari servicii nr. 6043 din 06.12.2016 incheiat cu ... este un
laborator de grad II care nu este insa autorizat pentru incercari pentru
mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4";

(i) prezentarea metodelor de testare nu poate fi considerata
indeplinirea cerintei privind detinerea unui laborator autorizat pentru
incercarile pentru mixturi asfaltice pct 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SR EN 13036-4";

(iii) declaratia ofertantului privind acceptarea cerintelor beneficiarului
prevazute in caietul de sarcini, inclusa in propunerea tehnica, nu poate fi
considerata ca dovada indeplinirii cerintei privind detinerea unui laborator
autorizat pentru incercarile pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25
,incercarea cu pendul SR EN 13036-4";

(iv) posibilitatea ofertantului de a accesa serviciile unor alte
laboratoare nu poate fi considerata ca indeplinind cerinta din caietul de
sarcini. Prin prezentarea acestor informatii si noi documente, ... si-a
completat/modificat practic oferta initiala.

Sub acest aspect, este foarte important de observat ca MENTIUNEA
CU PRIVIRE LA ACCESUL ... LA LABORATORUL DETINUT DE ... A APARVUT
PENTRU PRIMA DATA IN RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI
NR. 22173/12.05.2021.

In oferta depusa de ... nu exista nicio referinta la laboratorul detinut
de ....

> In mod eronat a retinut Autoritatea Contractanta in Raportul
procedurii ca raspunsul la clarificari este concludent si are rolul de a
clarifica, si ca documentul depus de ofertant ar fi sustinut in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant in propunerea tehnica.

(44) Constatarile comisiei de evaluare din cuprinsul Raportului
Procedurii, in sensul ca raspunsul la clarificari al ... si documentele depuse
de acesta ar reprezenta ,completarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica”, in sensul prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
si ca raspunsul ar constitui indreptarea a unor ,vicii de forma”,
incadrandu-se in prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
395/2016, coroborate cu art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/016, sunt
nesustinute si nelegale.



(45) Contestatorul invoca prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

(46) De asemenea, se invoca prevederile art. 135 din HG nr.
395/2016.

(47) Contestatorul invedereaza ca in oferta depusa de ... nu exista
nicio referinta la laboratorul detinut de ... si arata ce contine oferta la pag.
17, pag. 92, pag. 93, pag. 291, pag. 298, pag. 300 raportat la pag. 307.

(48) Se arata ca, in absenta includerii in oferta a unui laborator
autorizat pentru incercarile pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25
,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", orice prezentare ulterioara datei
depunerii ofertelor a unui astfel de laborator, reprezinta o completare
nepermisa a ofertei.

(49) Lipsa detinerii unui laborator autorizat pentru anumite incercari
nu poate fi considerata nicidecum un simplu ,viciu de forma” care sa fie
.corectat” prin depunerea, ulterior, a unor documente cu privire la un alt
laborator, care nu a fost nominalizat in oferta.

(50) In realitate, ofertantul ... recunoaste, prin raspunsul la solicitari,
ca laboratorui ... nu este autorizat pentru incercari cu pendulul SRT si deci
nu poate face dovada indeplinirii cerintei din Caietui de sarcini, insa
depune documente cu privire la alt iaborator (...), nenominalizat in oferta.
Asadar, nu poate fi vorba de simple erori sau omisiuni a caror
corectare/completare este sustinuta de alte informatii existente initial in
alte documente, ci de o neconformitate evidenta a ofertei ....

(51) Daca s-ar permite ofertantilor sa demonstreze indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini oricand pe parcursul evaluarii ofertelor,
rigorile si principiile aplicabile in cazul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica ar fi lipsite de orice continut si finalitate.

(52) In aceste conditii, oferta ... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice si ca neconforma, intrucat nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, conform art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

(53) De altfel, aceeasi Autoritate Contractanta, in Raportul
procedurii nr. 28092/11.06.2021 si in Procesul verbal de reevaluare si
evaluare din 25.05.2021, care a stat la baza acestui raport, a constatat ca
propunerea tehnica si documentele depuse de ... in sustinerea celor
prezentate (acelasi contract de prestari servicii incheiat cu ...) nu sunt
conforme cu cerintele minime din Caietul de sarcini / Documentatia de
atribuire si ca raspunsul este neconcludent si completeaza oferta initiala:

~La contract prestari servicii nr. 6043/06.12.2016 incheiat cu SC ...
SRL depus initial, ofertantul nu aduce clarificari/lamuriri cu privire la
determinarea pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul
25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4” din partea prestatorului, ...
SRL, mai mult completeaza oferta cu informatii care nu au fost
mentionate initial in oferta, (...).

In urma reevaludrii propunerii tehnice si a réspunsurilor la clarificari,
comisia de evaluare a conluzionat urmatoarele:
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- Ofertantul a depus toate documentele si acestea nu corespund
cerintelor minime din caietul de Sarcini/Documentatia de atribuire

- Propunerea tehnica si documentele depuse in sustinerea celor
prezentate nu sunt conforme cerintelor minime din Caietul de
sarcini/Docmentatia de atribuire

- Raspunsul la clarificari este neconcludent, intrucat ofertantul
solicita ,corectarea/completarea” ofertei, iar comisia de evaluare nu poate
accepta , corectarea/completarea” ofertei initiale, inturcat continutul lor nu
se raporteaza ia informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, din acest motiv comisia de evaluare considera ca ofertantul isi
modifica oferta initiala.”.

(54) Este surprinzator cum aceeasi Autoritate considera acum, prin
Raportul procedurii din 09.08.2022, ca acelasi raspuns al ofertantului ...
este concludent si ca are roiul doar ar completa informatii existente in
oferta, fiind, deci, evident, ca aceasta reevaluare realizata prin Raportul
Procedurii este nelegala si deficitara.

(55) De asemenea, Autoritatea contractanta a ignorat total masura
stabilita in sarcina sa prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ..., de a
verifica si justificarea pretului ofertei ..., din perspectiva indeplinirii acestei
cerinte, a detinerii unui laborator autorizat, care poate influenta valoarea
ofertei.

(56) Autoritatea a acceptat in mod nelegal explicatiile oferite de
ofertantul ..., in sensul ca valoarea ofertei sale nu ar fi influentata in nicun
fel de costul determinarilor ce vor fi efectuate de laboratorul ..., fiind
cuprinse in categoria , cheltuielilor indirecte” din propunerea financiara. Or,
in conditiile in care ... a depus pentru prima data contractul cu ... prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021, dupa
depunerea ofertei sale tehnice si financiare, este evident ca aceasta
modificare a propunerii tehnice atrage si modificarea ofertei financiare.

(57) Prin urmare, la fel ca si in reevaluarea anterioara din Raportul
procedurii nr. 16103/01.04.2022 (anulat de CNSC si de Curtea de
Apel ...), Autoritatea Contractanta, ignorand din nou Decizia CNSC si
deciziile civile pronuntate de Curtea de Apel ... (sus-mentionate), a
acceptat in mod nelegal o modificare nepermisa a ofertei ..., in loc sa o
declare neconforma, incalcdnd astfel principii fundamentale in materia
achizitiilor publice, inclusiv principiul egalitatii de tratament intre
candidati, autoritatea favorizand astfel in mod nejustificat ofertantul ....

> Autoritatea contractanta NU a solicitat nicio clarificare privind
justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor asfaltice
executate la cald, apreciind in mod neleaal ca pretul este justificat

(58) In contextul reevaluarilor repetate ale ofertei ..., un alt aspect
care se impunea a fi verificat, conform Deciziei civile nr. ... din 2 iunie
2020 a Curtii de Apel ..., era justificarea pretului ofertat de ... cu privire la
costul asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald, cu referire la
transport.

(59) Prin solicitarea de clarificari nr. 26968/02.06.2022, comisia de
evaluare a omis sa solicite clarificari in privinta acestui aspect.

(60) Si sub acest aspect, reevaluarea intreprinsa de Autoritatea
Contractanta a fost deficitara si superficiala, omisiunea de a pune in



aplicarea considerentele Deciziei Civile nr. ... din 2 iunie 2020 a Curtii de
Apel ..., astfel cum a fost lamurit prin incheierea din 19 ianuarie 2021 fiind
evidenta.

(61) Contestatorul invoca Decizia Civila nr. ... din 2 iunie 2020 a
Curtii de Apel ..., astfel cum a fost [amurit prin incheierea din 19 ianuarie
2021.

(62) Din Procesul verbal de evaluare nr. 38785/04.08.2022 (pct
1.2), reiese ca Autoritatea Contractanta nu a considerat necesar sa solicite
clarificari ofertantului ... sub aspectul celor dispuse de instanta de
judecata, intrucéat ,prin raspunsul dat initial (raspunsul ofertantului ... la
solicitarea de clarificari nr. 63396/18.10.2019), ofertantul fsi justifica
pretul ofertat cu privire la costul asigurarii mixturii asfaltice executate la
cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la transport, intrucat costul
transportului mixturii asfaltice BAD 22,4 este cuprins in analiza de pret si
devizul de lucrari C9CP - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect si avand dotare proprie de transport,
aspecte prezentate initial in oferta.

(63) Or, Curtea de Apel ..., in Decizia Civila nr. ... din 2 iunie 2020
(pag. 21-22) a dispus reevaluarea sub acest aspect, tocmai in
considerarea faptului ca raspunsul ofertantului ... la solicitarea de
clarificari nr. 63396/18.10.2019 nu era concludent, existand inadvertente
si necorelari in propunerea tehnica cu privire la acest aspect, instanta
stabilind in sarcina autoritatii obligatia de a clarifica acest aspect, sub
aspectul justificarii pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor
asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la
transport.

(64) Contestatorul considera ca Autoritatea a efectuat o reevaluare
superficiala a propunerii financiare a ofertantului ..., cu ignorarea totala a
celor dispuse de Curtea de Apel ..., prin Decizia civila nr. ... din 2 iunie
2020, mai ales in conditiile in care pretul ofertantului castigator - ..., de
11.594.748,01 lei fara TVA, reprezinta 79,15% din valoarea estimata a
contractului, de 14.647.546,97 lei fara TVA, fiind un pret aparent
neobisnuit de scazut, iar Autoritatea Contracatanta are obligatia, conform
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a clarifica si de a verifica cu
maxima rigurozitate daca acest pret este unul sustenabil.

(65) In absenta acestor verificari la nivelul propunerii financiare a
ofertantului ..., se impune a fi constatata nelegalitatea reevaluarii
intreprinsa de Autoritatea Contractanta.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea
101/2016 si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei,
precum si principiile in care isi are sediul materia.

Prin adresa nr. 40936/19.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41391/19.08.2022, Autoritatea Contractanta a transmis , Punct de vedere”
cu privire la contestatie, in care prezinta un scurt istoric al achizitiei
publice si invedereaza urmatoarele:
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Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a stabilit si a
comunicat rezultatul procedurii in urma reevaluarii ofertei ... prin
raportare la considerentele Deciziei CNSC nr. 25319/.../C10/ 17.05.2022,
ca urmare a solutiei Deciziei civile nr. .../06.07.2022 pronuntata de Curtea
de Apel ..., sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, si a
prevederilor legale privitoare la achizitiile publice si a incarcat in SEAP
raportul procedurii nr. 39100/09.08.2022, indeplinindu-si astfel obligatiile
legale cu privire la transparenta procesului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii contestatoarei cu nr.
39229/09.08.2022 privind accesul la dosarul achizitiei cu adresa nr.
39332/10.08.2022, cu respectarea prevederilor art. 217 alin. 4-7 din
Legea nr. 98/2016 si tinand cont de motivarile deciziei CNSC nr. .../
12.12.2019 si a Deciziilor civile de la Curtea de Apel ..., punand la
dispozitie dosarul achizitiei, conform solicitarii, cuprinzand documentele ce
au fost elaborate in urma de Deciziei CNSC nr. 25319/.../C10/17.05.2022
(procesele verbale intocmite pe intreaga perioada de reevaluare,
mentionate in raportul procedurii nr. 39098 din 09.08.2022, precum si
raspunsuri la solicitarile de clarificari prezentate de ofertantul ...), iar
acestea au fost transmise prin e-mail.

Pe fond, fata de motivele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta comunica urmatorul punct de vedere:

Cu privire la criticile/solicitarea contestatoarei formulata la pct. 21-
57 al contestatiei

Argumentele privind legalitatea si temeinicia Raportului/rezultatului
procedurii nr. 39098 din 09.08.2022 sunt urmatoarele:

A. Argumente privind modul de reevaluare a ofertei depusa de ...

Comisia de evaluare a reevaluat oferta ... prin raportare la
considerentele deciziei Deciziei CNSC nr. 25319/.../C10/17.05.2022, (ca
urmare a solutiei Deciziei civile nr. .../06.07.2022 pronuntata de Curtea de
Apel ..., sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal), prin care i-a
revenit obligatia de a face urmatoarele:

o Dispune anularea adresei de solicitare de clarificari nr.
13428/18.03.2022, anularea raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022
si @ comunicarilor subsecvente acestuia,

o In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma , ...la data limita de depunere a ofertelor...” potrivit
dispozitivului hotararii civile nr. ... din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel ...

o Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Avand in vedere istoricul reevaluarilor, comisia de evaluare,
raportandu-se la Decizia CNSC nr. 25319/.../C10/17.05.2022, a intocmit
procesul verbal nr. 26967/02.06.2022, prin care a anulat urmatoarele
documente:



> Anularea adresei de solicitare de clarificari nr.
13428/18.03.2022,

> Anularea raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022 si a
comunicarilor subsecvente acestuia (nr. 16105/01.04.2022,
16104/01.04.2022, 17629/11.04.2022, 16106//11.04.2022).

> Transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma , ...la data limita de depunere a ofertelor...”, potrivit
dispozitivului hotararii civile nr. ... din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel ...

si a intocmit solicitarea de clarificari cu nr. 26967/02.06.2022 catre
ofertantului ... cu privire la urmatoarele aspecte:

,Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in oferta indeplineste
conditiile din caietul de sarcini, pct.4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SRTSR EN13036-4" si explicati/justificati daca valoarea ofertei este
influentata in vreun fel de acest tip de incercari, avand in vederea
motivarea Curtii de Apel de mai jos: (...).

Contrar afirmatiilor contestatoarei potrivit carora practic, modalitatea
de executare de catre Autoritatea Contractanta a Deciziei CNSC este in
contradictie cu dispozitiile acesteia si cu motivatia care a stat la baza unor
asemenea dispozitii, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
pus in aplicare intocmai cele dispuse de Consiliu, reevaluand din punct de
vedere tehnic oferta ..., asa cum cu usurintda se poate constata din
cuprinsul proceselor verbale de reevaluare si al noului raport al procedurii
de atribuire unde aspectele evaluarii sunt detaliate si expres mentionate si
care in mod legal, motivat si fundamentat au condus la concluzia ca:

Membrii comisiei de evaluare, in urma reevaluarii dispusa prin
Decizia CNSC nr. ... din 25.05.2022, desemneaza oferta prezentata de
ofertantul ... ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire,
oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE si o valoare ofertata de
11.594.748,01 lei fara TVA.

Argumente privind indeplinirea cerintelor caietului de sarcini:

Motivul invocat in contestatie (pct.21-57 din contestatie), respectiv
ca ofertantul castigator al procedurii de atribuire ar avea o oferta
neconforma cu privire la dovada detinerii unui laborator autorizat pentru
incercari pentru mixturi asfaltice, este nefondat pentru urmatoarele
considerente:

Punand in aplicare Decizia CNSC nr. 25319/.../C10/17.05.2022 s-a
intocmit solicitarea de clarificari nr. 26967/02.06.2022 catre ofertantul ....

Se impune, asadar, o reevaluare a ofertei ... in discutie in cadrul
careia sa se clarifice modul in care propunerea tehnica a ofertantului ...
raspunde cerintei regasita la pct. 4.1. din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul
SR EN" din caietul de sarcini. Etapa de clarificare pe care autoritatea
contractanta este tinuta sa o infaptuiasca in procesul de reevaluare, va fi
realizata si prin raportare la dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016,
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raspunsul primit urmand a fi analizat, daca va fi cazul, inclusiv prin prisma
prevederilor alin. (7) ale aceluiasi temei legal.

Prin urmare, s-a reevaluat oferta ... cu privire la cerintele minime din
Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica si
a raspunsurilor si documentelor justificative, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in Procesul verbal nr. 38785 din 04.08.2022 intocmit in baza
Procesului verbal intermediar de reevaluare a conformitatii propunerii
tehnice nr. 26967 din 02.06.2022 prin care s-au stabilit clarificarile.
Procesul de reevaluare respecta intru totul dispozitiile Consiliului asa cum
acestea au fost expuse.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si prevederile art. 56 alin. 3 a Directivei
54/2014 UE, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/ completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in propunerea
tehnica, respectiv sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze
informatiile sau documentele relevante. In acest sens a fost intocmita
solicitarea de clarificari nr. 26968/02.06.2022 catre ofertantul ....

Raportat la prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
situatia in care autoritatea contractanta decide sa solicite clarificari
ofertantilor, se impune respectarea urmatoarelor conditii:

- solicitarea de clarificari nu poate interveni decat dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor;

- solicitarea de clarificari trebuie adresata, in mod echivalent, tuturor
intreprinderilor care se afla in aceeasi situatie, in lipsa unui motiv
verificabil, In mod obiectiv de natura sa justifice un tratament diferentiat
al candidatilor in aceasta privinta, in special atunci cand este necesar, in
orice caz, in raport cu alte elemente, ca oferta sa fie respinsa;

- solicitarea de clarificari trebuie sa priveasca toate aspectele ofertei
care sunt imprecise sau neconforme cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, fara ca autoritatea contractanta sa poata inlatura oferta pentru
lipsa claritatii unui aspect al acesteia care nu a facut obiectul acestei
solicitari.

Solicitarile de clarificari se pot referi doar la clarificari minore cu
privire la informatii depuse deja de catre ofertant, in legatura cu, de
exemplu:

- informatii incompatibile sau contradictorii in cadrul ofertei;

- descrierea neclara a produsului sau a serviciului oferit;

- greseli sau omisiuni minore;

- aspecte neconforme cu cerintele nefundamentale si/sau cu cele
formale prevazute in documentele achizitiei.

Raportat la principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr.98/2016, comisia de evaluare a solicitat tuturor
ofertantiilor care se afla in aceeasi situatie, clarificari privind modul in care
vor realiza determinarile de incercari solicitate prin caietul de sarcini,
intocmind Procesul verbal nr. 2/60184/03.10.2019, unde s-a stabilit una
din clarificari, astfel:

,Prezentati dovada detinerii unui laborator de incercari autorizat propriu
sau contractul de prestari servicii cu un laborator de incercari autorizat”



pentru urmatorii ofertanti:

1. ... SRL - adresa nr. 60187/03.10.2019;

2. ... -adresa nr. 60188/03.10.20109.

Sub acest aspect, este foarte important de obsevat ca MENTIUNEA
CU PRIVIRE LA ACCESUL ... LA LABORATORUL DETINUT DE ... SRL A
APARUT PENTRU PRIMA DATA IN RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE
CLARIFICARI NR. 60188/03.10.2019. Asadar, interpretarea data de
contestatoare este una excesiva, intrucat in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
prevederile art. 56 alin. 3 a Directivei 54/2014 UE, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in propunerea tehnica, respectiv sa suplimenteze,
sa clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele relevante.

Comisia de evaluare i-a acceptat lamurirea si dovada detinerii unui
laborator de incercari autorizat contestatoarei, chiar daca nu s-a regasit in
oferta sa, nespecificand in cuprinsul propunerii tehnice - PCCVI - sarcinile
asumate privind efectuarea testelor, incercarilor si verificarilor pentru
mixturi asfaltice nominalizarea laboratorului ... SRL.

Astfel, contestatoarea invoca neconformitatea propunerii tehnice a
ofertantului ..., uitand modul in care a clarificat modalitatea detinerii unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice in propria
oferta, interpretand cu dubla masura o cerinta generala a caietului de
sarcini aplicabila tuturor ofertantilor. O astfel de interpretare a condus la
blocarea procedurii de atribuire initiata in 2019 si nefinalizata pana la
aceasta data, avand ca efect neindeplinirea obiectivului din strategia de
dezvoltare la a carui realizare contribuie contractul supus achizitiei, in
scopul satisfacerii cerintelor desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta si de confort precum si conservarea patrimoniului rutier.

Faptul ca ... a depus in oferta sa initiala dovada detinerii unui
laborator de incercari autorizat prin depunerea contractului de prestari
servicii nr.6043/06.12.2016 incheiat cu ... SRL avand Autorizatia de
laborator gradul II nr. 2789/19.08.2019, iar ulterior prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 22173/12.05.2021 si nr. 26968/02.06.2022,
ofertantul ... face dovada autorizarii specifice, pentru incercari pentru
mixturi asfaltice pct. 4.1. din Tabel 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4" avand asigurata colaborarea cu un laborator de analize si
incercari gr. I si II, autorizat de catre Inspectoratul de Stat in constructii si
a carui autorizatie se afla in perioada de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor precum si in prezent si nu este suspendata conform
dispozitiilor legale in vigoare, conform solicitarii din caietul de sarcini.

Prin urmare, solicitarea de clarificari cu privire la modul de detinere
unui laborator de incercari a fost adresata, in mod echivalent, ofertantiilor
care se afla in aceasta situatie. Ofertantul ... face dovada capacitatii sale
tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea unui
contract atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului urmarit prin scopul contractului de achizitie publica de achizitie
ce se atribuie prin respectiva procedura.
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De asemenea, solicitarea de clarificari nr. 26967/02.06.2022 catre
ofertantului ... a fost Iintocmita conform Deciziei CNSC nr.
25319/.../C10/17.05.2022: ,,... .transmiterea catre ... a unei solicitari de
clarificari cu continutul solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din
care sa fie eliminata numai sintagma ,... la data limita de depunere a
ofertelor”, potrivit dispozitivului hotaréarii civile nr. ... din 30.07.2021
emisa de Curtea de Apel ...” avand urmatorul cuprins:

,Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in oferta indeplineste
conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SRT SR EN 13036-4" si explicati/justificati daca valoarea ofertei
este influentata in vreun fel de acest tip de incercari, avand in vedere
motivarea Curtii de Apel de mai jos: (...).

A. ASPECTE DIN RASPUNSUL LA SOLICITAREA DE CLARIFICARE NR.
26967/02.06.2022:

Pct. I-IV din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
26967/02.06.2022 se refera la dispozitii si interpretari din decizia instantei
de judecata din partea ofertantului ....

Raspunsul ofertantului ... la solicitarea de clarificari nr.
26967/02.06.2022, pct. IV-VII este aproape identic cu raspunsul initial la
prima solicitare de clarificari cu nr. 22173/12.05.2021, astfel:

Pct. V - Informatii referitoare la indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul 25
sincercarea cu pendul SR EN 13036-4" privind efectuarea testarii pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate / aderenta
a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi
asfaltice, se regasesc in propunerea tehnica la paginile:

- Pag. 17:

,Incercarile si verificarile de laborator electuate in vederea certificarii
materialelor/produselor puse in opera a executiei lucrarilor in diferite faze
se realizeaza prin contract cu laboratorul de incercari autorizat pentru
gradul II de competenta. Incercarile specifice executiei lucrarii se
incadreaza in gama de profile si incercari pentru care este autorizat
laboratorul de incercari in constructii. Orice incercare cerutd de client si
pentru care laboratoarele cu care s-a realizat contractul nu au
capabilitatea tehnica se vor solutiona prin subcontractarea lor cu alte
laboratoare autorizate.”

- Pag. 92, 93 - in cadrul PROCEDURII TEHNICE DE EXECUTIE
STRATURI DE BAZA SI IMBRACAMINTE BITUMINOASA CILINDRATA
EXECUTATA LA CALD - Pct. Controlul calitatii - controlul punerii in opera,
controlul compactarii, controlul calitatii structurii executate si pct. Receptia
finala:

~Pentru lucrarile de ranforsare, reabilitare, precum si constructii noi
de drumuri si autostrazi, in vederea Receptiei Finale se vor prezenta
masuratorile de planeitate, rugozitate si capacitate portanta, care se vor
compara cu masuratorile prezentate la Receptia la terminarea lucrarilor.”

- Pag. 291 - pct 7.13 linia 2;

- pag. 298, tabel - pct 4.1. si continuare;

- pag. 300 raportat la 307:



Tabelul 30 - Tipul si frecventa incercarilor realizate pe mixturi
asfaltice (...).

Acestea se coroboreaza cu declaratia (Formular nr. IV.4.1/1.1-
Declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea cerintelor
beneficiarului prevazute in Caietele de sarcini) prin care insusim continutul
acestora, regasita la pagina 252 din propunerea tehnica.

Ca atare, subscrisa, in calitate de ofertant, confirmam ca vom
respecta intocmai cerintele Caietului de sarcini, inclusiv sub aspectul
incercarilor pentru mixturi asfaltice pentru determinarea rezistentei la
deformatii permanente si rugozitate / aderenta a suprafetei cu aparatul cu
pendul SRT.

Pct.VI- Laboratorul ... SRL prezentat in ofertda nu este autorizat,
pentru efectuarea ,incercarii cu pendul SRTSR EN13036-4".

In ce priveste disponibilitatea mijloacelor specifice (laboratoarelor)
pentru efectuarea incercarilor pentru mixturi asfaltice, ... dispune,
adiacent Contractului de prestari servicii nr. 6043/06 12 2016 incheiat
cu ... SRL, de contracte de colaborare profesionala cu:

1. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII
GRAD I - S.C. ... incercari pentru profilurile autorizate pe AUTORIZATIA
nr. 2082/13.07.2010. i L

2. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII -
GRAD II - SC ... SRL incercari pentru profilurile autorizate pe
AUTORIZATIA nr. 3617/29.05.2020 (prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22173 am anexat, pentru fiecare dovada autorizarii specifice,
inclusiv pentru determinarea rezistentei la deformatii permanente si
rugoz&tate/aderenté a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT.)

Incercarile de laborator, pentru diferite materiale puse in oferta,
reprezinta servicii de care ofertantii beneficiaza in baza unor contracte de
furnizare, in acceptiunea reglementata de art. 3 lit. w) furnizor - entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Astfel, ofertantul are asigurata colaborarea cu un laborator de
analize si incercari gr. I si II, autorizat de catre Inspectoratul de Stat in
constructii si a carui autorizatie se afla in perioada de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor precum si in prezent si nu este suspendata
conform dispozitiilor legale in vigoare.

Va rugam sa considerati ca aceasta corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Pct. VII. Valoarea ofertei nu este influentata, in vreun fel de acest tip
de incercdri. In privinta alocdrii financiare specifice serviciilor
antementionate, prin raportare la reglementarea cap. 4 pct. (4) din
Ordinul 1568/2002 tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 ,- Plata expertizelor si consultatiilor
legate de verificarea si incercarea elementelor de constructii, precum si in
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probleme de functionarea utilajului tehnologic se pot cuprinde in cadrul
cheltuielilor indirecte”.

Subscrisa am specificat in cuprinsul propunerii tehnice - PCCVI -
sarcinile asumate privind efectuarea testelor, incercarilor si verificarilor,
iar in propunerea financiara am prevazut aceste costuri in cadrul
cheltuielilor indirecte, asumand indeplinirea contractului in pretul ofertat,
inclusiv a incercarilor pentru mixturi asfaltice pentru determinarea
rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu
aparatul cu pendul SRT, care nu presupun costuri suplimentare celor
ofertate.

Cu titlu exemplificativ, raportat la pret, am anexat Raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 22173 Oferta nr. 597 / 14 05 2021 emisa de ...
pentru efectuarea incercarilor pentru mixturi asfaltice pentru determinarea
rezistentei la deformatii permanente si rugozitate / aderenta a suprafetei
cu aparatul cu pendul SRT, din care se poate constata ca pretul este
nesemnificativ in raport de valoarea ofertei. Acest cost este cuprins in
oferta initiala, este insusit si asumat de subscrisa si nu conduce la
modificarea propunerii financiare.

Va rugam sa considerati ca aceastda corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, conform HG
395 din 2016 Art. 134 alin 7 si 8. (...)".

B. ASPECTE DIN DOCUMENTELE TRANSMISE DE OFERTANTUL ... PE
PARCURSUL REEVALUARILOR:

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021 a
anexat urmatoarele documente:

- Contract de prestari servicii nr. 24/02.06.2020 incheiat intre ... si ...
SRL, durata 2 ani;

o Autorizatie Laborator gr. Il nr. 3617/29.05.2020 si Anexa 1 nr.
3617/29.05.2020 emisa de Inspectoratul de stat in constructii;

- Contract prestari servicii nr. 532/08.06.2018 incheiat intre ... si ...;

o Act aditional nr. 1 din 21.12.2018 valabil pana la data 31.12.2019;

o Act aditional nr. 2 din 20.12.2019 valabil pana la data 31.12.2020;

o Act aditional nr. 3 din 18.12.2020 valabil pana la data 31.12.2021;

o Autorizatie Laborator gr. | nr. 2082/13.07.2010 si Anexa 1 nr.
1/23.10.2018 emisa de Inspectoratul de stat in constructii

o Oferta de pret ... nr. 597/14.05.2021.

Ulterior, a depus dovada valabilitatii Contractului de prestari servicii
nr. 532/08.06.2018 incheiat cu ..., depunand Act aditional nr. 4 din
20.12.2021 valabil padna la data de 31.12.2022.

Raspunsurile si documentele justificative depuse de ofertantul ... pe
parcursul reevaluarilor nu au fost anulate intrucat reprezinta clarificari si
completari conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, parte a dosarului
achizitiei la prezenta procedugé. y

C. ASPECTE ALE EVALUARII AUTORITATII CONTRACTANTE

Autoritatea contractanta considera ca toate documentele transmise
de ... reprezinta LAMURIRI aduse prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, din urmatoarele considerante:



Ofertantul sustine ca s-a justificat in integralitate detalierea
modalitatii de asigurare a incercarilor de laborator pentru realizarea
activitatilor de verificare a nivelului de calitate. De asemenea, a precizat
unde in cadrul propunerii tehnice a facut dovada ca indeplineste cerintele
de verificare a calitatii lucrarilor prin asigurarea unui laborator specializat
si autorizat pentru domeniile de verificare in conformitate cu obiectul
contractului ca si  raspuns la solicitarea de clarificari nr.
22173/12.05.2021.

Depunerea contractului cu laboratorul, respectiv Contractul de
prestari servicii nr. 532/08.06.2018 incheiat cu ... si oferta de pret nr.
597/14.05.2021 are rolul de a lamuri omisiunea din propunerea tehnica
prin raportare directa la propunerea sa tehnica depusa initial, mai exact la
elementele din aceasta care au fost deja aduse la cunostinta comisiei de
evaluare. Documentele depuse au rolul de a lamuri intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

Din analiza documentelor depuse initial in propunerea tehnica se
regaseste contractul de prestari servicii nr. 3991/31.07.2019, incheiat
cu ... pentru prestarea serviciilor de incercari si determinari de catre un
laborator de specialitate, insotit de autorizatia emisa de ISC si anexa cu
incercari autorizate nr. 2789/09.08.2013. Din documentele depuse,
laboratorul ... poate realiza determinarile pentru efectuarea incercarilor de
laborator in vederea stabilirii nivelului de calitate atins prin executia
lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini, mai putin determinarea pentru
incercari pentru mixturi asfaltice pct.4.1. din Tabel 25 ,incercarea cu
pendul SR EN 13036-4" (determinare care se efectueaza la receptia la
terminarea lucrarilor). Acest aspect pe care ofertantul ... il clarifica
depunand Contractul de prestari servicii nr. 532/08.06.2018 incheiat
Cu ..., insotit de autorizatia emisa de ISC si anexa cu incercari autorizate
nr. 2082/13.07.2010 si oferta de pret nr. 597/ 14.05.2021 a acestuia, din
documentele depuse reiese faptul ca laboratorul ... poate efectua incercari
pentru mixturi asfaltice pct. 4.1. din Tabel 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4".

Incercarile de laborator pentru determinarile solicitate prin caietul de
sarcini reprezinta servicii de care ofertantii beneficiaza in baza unor
contracte de colaborare, in acceptiunea reglementata de art. 3 lit. w)
furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori
care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant;

x) furnizor de servicii de achizitie - o persoana de drept public sau de
drept privat care ofera pe piata activitati de achizitie auxiliare;

Prin raportare la prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016, asa cum
legiuitorul permite inlocuirea/implicarea subcontractantiilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului, si un furnizor de
servicii poate fi implicat pentru o singura determinare necesara indeplinirii
contractului actual, fapt ce nu conduce la neconformitatea propunerii
tehnice pe motivul nerespectarii cerintelor din caietul de sarcini.
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In acest sens, solicitarea contestatoarei de a declara oferta ... ca
fiind neconforma incalca prevederile art. 134 alin.(7) din HG nr. 395/2016.

Raportat la aceste prevederi legale este de natura evidenta faptul ca
o corectare a viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore este posibila,
chiar in conditiile in care aceasta corectare induce o completare a
documentelor ofertei care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

In ceea ce privegte viciile de forma, art. 135 alin. (3) din HG nr,
925/2006 prevede: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Asadar, pentru a putea vorbi de vicii de forma trebuie indeplinite in
mod cumulativ doua conditii, respectiv, pe de o parte, sa fie vorba de erori
sau omisiuni a caror corectare sau completare sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
un rol de clarificare sau de confirmare si, pe de alta parte, sa nu fie vorba
de corectari sau completari susceptibile de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Ambele conditii
fiind indeplinite de ofetantul ... prin continutul initial al propunerii tehnice
(pag. 17, 92-94, pag. 291 - pct 7.13 linia 2, pag. 298, tabel - pct 4.1,,
pag. 300 raportat la 307), iar documentele prezentate de ofertant ca
raspuns la solicitarile de clarificari au rol de lamurire si de confirmare a
celor declarate initial in propunerea tehnica, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Cu privire la asigurarea unui laborator specializat si autorizat pentru
domeniile de verificare in conformitate cu obiectul contractului,
ofertantul ... a descris in cadrul propunerii tehnice prezentate modalitatea
de asigurare a Iincercarilor de laborator, precum si a persoanelor
nominalizate pentru realizarea activitatilor de verificare a nivelului de
calitate. Astfel, in cadrul planului de asigurare a calitatii prezentat in
cadrul propunerii tehnice se regaseste paragraful ,reglementarile tehnice
in constructii”, unde se specifica faptul ca, dupa fiecare etapa de executie
vor fi executate teste (incercari de laborator), conform frecventei stabilite
prin caietul de sarcini si conform reglementarilor tehnice aplicabile.

De asemenea, in PCCVI-ul prezentat se specifica, in dreptul acelor
stadii fizice, de ce este necesara preluarea de probe pentru efectuarea
incercarilor de laborator in vederea stabilirii nivelului de calitate atins prin
executia lucrarilor. Mai mult, ofertantul precizeaza: ,niciun produs nu este
livrat si nicio lucrare nu este predata, inainte ca toate operatiile de control
si Incercdri specificate in procedura conform prescriptiilor sa fi fost
indeplinite in mod satisfacator si ca rezultatele aferente sa fie disponibile
si acceptate” (pag. 18 primul aliniat/PT).



Trebuie de asemenea facuta dinstictia intre corectarea viciilor de
forma permisa cu respectarea principiilor achizitiei publice si modificarea
ofertei, prin depunerea unei noi oferte.

Principiul tratamentului egal ar fi fara indoiala incalcat daca
raspunsul la clarificari ar conduce la modificari importante care reprezinta,
in fapt, o modificare a ofertei (modificare valorica). In ceea ce priveste
omisiunile asupra carora s-au solicitat clarificari, in acest caz s-a pus
accentul pe faptul ca acestea vizau abateri tehnice minore, care sunt
nesemnificative 1n ansablu ofertei sau in economia ofertei (erori
materiale), care puteau fi inlaturate cu usurinta. Acceptarea corectarii unui
viciu de forma sau a unei abateri tehnice minore nu este interpretata ca o
modificare de oferta. Intrucat a fost respectat modul de corectarea a
abaterilor tehnice minore, problema incalcarii principiului transparentei
este eliminata, deoarece toti ofertantii participanti la procedura de
atribuire sunt vizati de metodologia de lucru a comisie de evaluare si care
este una unitara.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
26968/02.06.2022, aceasta determinare pentru incercari pentru mixturi
asfaltice pct. 4.1. din Tabel 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4",
realizata de laboratorul ... nu presupun costuri suplimentare fata de cele
ofertate initial. Fiind sustinuta din cheltuieli indirecte prin raportare la
reglementarea cap. 4 pct. (4) din Ordinul 1568/2002 - ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 - ,Plata
expertizelor si consultatiilor legate de verificarea si incercarea elementelor
de constructii, precum si in probleme de functionarea utilajului tehnologic
se pot cuprinde in cadrul cheltuielilor indirecte”.

Suma totala alocata categoriei - ,cheltuieli indirecte” conform
Formularului F3 depus in propunerea financiara este corespunzatoare
procentajului de 5% aplicat la cuantumul cheltuielilor directe si care
acopera cheltuiala pentru asigurarea calitatii lucrarilor, inclusiv
determinari, analize si incercari de laborator.

Prin urmare, situatia ofertantului nu se regaseste in prevederile art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 intrucdt nu se modifica valoric
propunerea financiara, prin urmare nu se modifica clasamentul
ofertantilor, modificarea nu presupune nici o modificare calitativa in
comparatie cu oferta initiala.

Asadar, raportat la situatia prezentata, Comisia de evaluare
incadreaza situatia in prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
395/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr.
395/2016, nemaifiind necesara solicitarea corectarii viciilor de forma cu
privire la oferta sa in sensul prevederilor art. 135 alin. (2) din HG nr.
395/2016 deoarece sunt asimilate ca vicii de forma inclusiv de ofertant ...
(pag. 8 ultimul aliniat/raspunsul la clarificarea nr. 26968/ 02.06.2022).
Documentele depuse au rolul de a lamuri intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

Din analiza autorizatiilor depuse ca raspuns la solicitarile de clarificari
nr. 22173/12.05.2021 rezulta ca ofertantul detine dovada autorizarii
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specifice, inclusiv pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1. din
Tabel 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4".

Ofertantul face dovada capacitatii sale tehnice si profesionale
referitoare la experienta in implementarea unui contract atat ca tip si
complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului urmarit prin
scopul contractului de achizitie publica ce se atribuie prin respectiva
procedura.

Potrivit Directivei 54/2014 UE ART. 56 alin. 3:

(3) In cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse
de catre operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate,
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatile contractante
pot, cu exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern de punere in
aplicare a prezentei directive, sa solicite operatorilor economici in cauza
sa prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile
sau documentele relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel
de solicitdri sa fie realizate respectdnd pe deplin principiile egalitatii de
tratament si transparentei.

In concluzie, comisia de evaluare incadreaza raspunsul la clarificari
in prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, iar
documentele depuse au rolul de a lamuri intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte, ele reprezinta completarea informatiilor
prezentate in propunerea tehnica in sensul prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

D. ASPECTELE MENTIONATE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA PRIN
RAPORTARE ATAT LA CERINTELE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE CAT Sl
LA LEGISLATIA SPECIFICA APLICABILA:

FISA DE DATE:

Potrivit Fisei de date, cap. IV.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice:

~Propunerea tehnica de executie va contine:

Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si specificatiile tehnice
in Caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.
Propunerea tehnica va fi semnata si stampilata de ofertant, va fi scanata
si introdusa in SEAP. In cazul unei oferte comune depusa in asociere de
mai multi operatori economici, propunerea tehnica va fi semnata de liderul
de asociere precum si de toti ceilalti membri ai asocierii. Documentele de
fundamentare a Propunerii Tehnice vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazatad pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicatda a portalului
SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa
deschiderea ofertelor.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia de a prezenta:
1) Formularul nr. 1V.4.1/1. ,Propunere Tehnica”, sectiuni care cuprind

4

informatii privind ,Metodologia de Ilucru”, ,Programul de executie a

lucrarilor”, ,Programul Antreprenorului de control al calitatii”, ,Surse de
materiale”, Prezentrea echipamentelor/instalatiilor/utilajelor aflate Ia



dispozitia ofertantului pentru executarea contractului”, ,Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995”, ,Lista furnizorilor de
materiale”, ,Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin Caietele
de Sarcini si Documentatia tehnica”.

FORMULARE MODEL:

Formular nr. 1V.4.1/1

Fiecare ofertant va intocmi propria Propunere Tehnica in care va
prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia tehnica.

) Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include
IN MOD OBLIGATORIU in Propunerea sa Tehnica cel putin urmatoarele
sectiuni:

l. Metodologia de lucru

Ofertantul va descrie Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
executiei lucrarilor conform cerintelor din Caietele de Sarcini si a
Documentatiei Tehnice.

II.  Programul de executie a lucrarilor/graficul de executie

Se va prezenta graficul de executie de lucru care sa cuprinda toate
ativitatile descrise in caietul de sarcini si documentatia tehnica.

III. Programul antreprenorului de control al calitatii

Ofertantul va furniza informatii privind sistemul de management al
asigurarii calitatii particularizat conform cerintelor din Caietele de Sarcini
si Documentatia Tehnica si va prezenta sistemul de Controlul al Calitatii
utilizat prin care sa se demonstreze modul de indeplinire al contractului,
precum si prezentarea unor madasuri concrete de interventie, care sa
cuprinda cel putin: Planul calitatii si PCCVI.

1V. Surse de materiale

Ofertantul va prezenta sursele de materiale avute in vedere pentru
materialele utilizate la executia lucrarilor si va raspunde urmatoarelor
cerinte:

> Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile
prevazute in Caietele de Sarcini (mixture asfaltica, emulsie, etc.),;

> Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier)
care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului;

> Documente de calitate pentru principalele materiale (certificate
de conformitate/declaratii de conformitate).

V.  Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport -
fara preturi. Ofertantul va prezenta dotarea cu utilaje, echipamente
necesare executarii lucrarii;

> Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cdnd va intentiona sa utilizeze
aceste echipamente si va justifica propunerea sa tindnd cont si de
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puterea/ capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor.

> Orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt echipament care
va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului
inlocuit.

VI. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995. -
conform punctului 4.1.6 din Caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995.

VII. Lista furnizorilor de materiale de constructie conform
prevederilor Legii nr. 76/24.06.2014 privind modificarea si completarea
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea ... prin
reorganizarea ... modificata si completata prin OUG 55/2016.

VIII. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin Caietele
de Sarcini si Documentatia tehnica.

Ofertantii vor prezenta, suplimentar fata de informatiile solicitate la
capitolele I -VII din prezentul formular, orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurdndu-se ca au
fost tratate toate cerintele solicitate prin Caietele de Sarcini si
Documentatia tehnica.

De asemenea, ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in Propunerea sa Tehnica urmatoarele formulare:

Formularul  nr. Iv.4.1/2  ,Declaratie  privind  respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca”, in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire. Formularul nr. 1V.4.1/3 ,Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential” in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
,Formulare” a Documentatiei de Atribuire, in vederea respectarii
prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG
395/2016. Formularul nr. 1V.4.1/4 ,Declaratie privind termenul de
garantie acordat lucrarilor executate”.

Referitor la prevederile din CAIETUL DE SARCINI:

> Se constata ca in caietul de sarcini la art. 9.1 s-a prevazut:
Caracteristicile straturilor realizate din mixturi asfaltice sunt:

- gradul de compactare si absorbtia de apa;

- rezistenta la deformatii permanente;

- elementele geometrice ale stratului executat;

- caracteristicile suprafetei imbracamintilor bituminoase executate,

iar prin Tabelul 25 - ,Caracteristicile suprafetei straturilor bituminoase
executate”, se prevad urmatoarele incercari pentru mixturi asfaltice:



Incercarea cu pendul (SR SR EN 13036-4) pentru Aderenta

suprafetei - unitati PTV
* (4) Pentru verificarea rugozitatii se vor determina atat aderenta prin
metoda cu pendulul SRT, cat si addncimea medie a macrotexturii.
* (5) Aderenta suprafetei se determina cu aparatul cu pendul, alegdnd
minimum 3 sectoare reprezentative pe km/drum. Pentru fiecare sector se
aleg 5 sectiuni situate la distanta de 5...10 m intre ele, pentru care se
determina rugozitatea, in puncte situate la un metru de marginea partii
carosabile (pe urma rotii) si la o jumatate de metru de ax (pe urma rotii).
Determinarea adancimii macrotexturii se va efectua in aceleasi puncte in
care s-a aplicat metoda cu pendul.

Art. 20 Receptia pe faze determinante

20.1. (1) Receptia la terminarea lucrarilor se efectueaza de catre
beneficiar conform Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
273/1994, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Comisia de receptie examineaza Iucrarile executate in
conformitate cu documentatia tehnica aprobata, proiect de executie, caiet
de sarcini, precum si determinari necesare in vederea realizarii receptiei la
terminarea lucrarii, dupa cum urmeaza:

a) verificarea elementelor geometrice - conform tabelului 24: -
grosimea,

- latimea partii carosabile;

- profil transversal si longitudinal;

b) planeitatea suprafetei de rulare - conform tabelului 25;

c) rugozitate - conform tabelului 25;

d) capacitate portantd - conform normativului CD 155;

e) rapoarte de incercare pe carote, prelevate din straturile
executate - conform tabelului 30.

Se arata ca, potrivit Directivei 54/2014 UE art. 56 alin. 3:

(3) In cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse
de catre operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate,
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatile contractante
pot, cu exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern de punere in
aplicare a prezentei directive, sa solicite operatorilor economici in cauza
sa prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice sau sa completeze informatiile
sau documentele relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel
de solicitari sa fie realizate respectand pe deplin principiile egalitatii de
tratament si transparentei.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ale art. 135 si art. 134 alin.(7)-(10) din HG nr.
395/2016, ale art. 3 din Legea nr. 98/2016 lit. w) si lit. x), precum si
Speta 390 - ANAP, potrivit careia:

,Potrivit art. 123 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. De asemenea, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (1)-(4) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, in vederea clarificarii
anumitor nereguli/neconcordante constatate in ceea ce priveste
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elementele propunerilor tehnice/financiare depuse de catre ofertanti,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora.

Totodata, prevederile art. 134 alin. (6)-(11) din Anexa la H.G. nr.
395/2016 stipuleazd ca oferta este declaratd neconforma daca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
ofertantul aduce modificari continutului propunerii tehnice sau propunerii
financiare, cu exceptia situatiilor de incadrare a respectivelor modificari
aferente propunerilor tehnice in categoria viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore sau cele aferente propunerilor financiare in categoria
erorilor aritmetice. in temeiul alin. (8) al articolului mentionat anterior,
prin abateri tehnice minore se inteleg acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate farda a conduce la
depunerea unei noi oferte, iar alin. (9) al aceluiasi articol prevede cazurile
in care omisiunile/ abaterile identificate nu pot fi considerate ,abateri
tehnice minore". Din interpretarea prevederilor legale enuntate anterior
reiese ca orice modificare (atat in plus, cat si in minus) adusa propunerii
tehnice nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute art. 134 alin. (9)
lit. a) - e) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, astfel incat sa conduca la
luarea in considerare a faptului ca se constituie o alta oferta. Prin urmare,
in situatia in care exista diferente in propunerea tehnica depusa fata de
caietul de sarcini, atat in minus, cat si in plus, cu modificari implicite ale
preturilor, comisia de evaluare va urmari daca prin cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivelor abateri/omisiuni devin incidente una
sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 134 alin. (9), sus invocat.
in acest sens, autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare, are
responsabilitatea de analiza in cunostintda de cauza (avand in vedere ca
dispune de toate informatiile/documentele achizitiei) incadrarea situatiilor
aparute in categoria abaterilor tehnice minore, iar in accst sens, subliniem
ca modificarile efectuate de ofertant ca urmare a solicitarilor de clarificari,
prin adaugarea, respectiv eliminarea unor articole/cantitati, cu
modificarea preturilor unitare (valorii financiare) pot conduce la modificari
substantiale ale ofertei depuse initial, in sensul in care aceasta poate fi
considerata o noua oferta, prin crearea unui avantaj evident in favoarea
ofertantului respectiv.”

E. CONCLUZIILE COMISIEI DE EVALUARE in urma reevaluarii
ofertei ...:

Comisia a incadrat aceasta situatie in prevederile art. 135 alin. (1) si
(2) si 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, considerand-o un viciu de forma
a carei corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cu privire la asigurarea unui laborator specializat si autorizat pentru
domeniile de verificare in conformitate cu obiectul contractului,
ofertantul ... a descris in cadrul propunerii tehnice prezentate modalitatea
de asigurare a incercarilor de laborator, precum si a persoanelor
nominalizate pentru realizarea activitatilor de verificare a nivelului de



calitate. Astfel, in cadrul planului de asigurare a calitatii prezentat in
cadrul propunerii tehnice se regaseste paragraful reglementarile tehnice in
constructii, unde se specifica faptul ca, dupa fiecare etapa de executie, vor
fi executate teste (incercari de laborator), conform frecventei stabilite prin
caietul de sarcini si conform reglementarilor tehnice aplicabile.

De asemenea, in PCCVI-ul prezentat (pag. 108-114/PT) se specifica
in dreptul acelor stadii fizice de ce este necesara preluarea de probe
pentru efectuarea incercarilor de laborator in vederea stabilirii nivelului de
calitate atins prin executia lucrarilor. Mai mult, ofertantul precizeaza in
cadrul propunerii tehnice ca: ,nici un produs nu este livrat si nicio lucrare
nu este predata, inainte ca toate operatiile de control si incercari
specificate in procedura conform prescriptiilor sa fi fost indeplinite in mod
satisfacator si ca rezultatele aferente sa fie disponibile si acceptate” (pag.
18 primul aliniat/PT) - aspect pe care il lamureste prin raspunsul la
solicitgrea de clarificari nr. 22173/12.05.2021.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si prevederile art. 56 alin. 3 din
Directiva 54/2014 UE, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate
de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in
propunerea tehnica, respectiv sa suplimenteze, sa clarifice sau sa
completeze informatiile sau documentele relevante.

Din interpretarea art. 56 alin. 3 din Directiva 2014/24 coroborat cu
art. 18 reiese ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru
simplul motiv ca acesta nu face dovada, la momentul depunerii ofertei
sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in discutie.

Comisia de evaluare, raportandu-se inclusiv la mentiunea finala din
Decizia Civila nr. ... din 30.07.2021 prin raportare la Dispozitivul Deciziei
Civile nr. ... din 02.06.2020 a Curtii de Apel ..., astfel cum a fost lamurit
prin incheierea din 19.01.2021: ,indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
privind detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi
asfaltice pct. 4.1. din Tabelul 25 incercarea cu pendul SR EN” si punand in
aplicare Decizia CNSC nr. ,,25319/.../C10/17.05.2022", in urma evaluarii
propunerii tehnice si a documentelor justificative depuse in urma
solicitarilor de clarificari, constata ca ... demonstreaza indepiinirea cerintei
din caietul de sarcini privind detinerea unui laborator autorizat pentru
incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1. din Tabelul 25 - incercarea cu
pendul SR EN.

Comisia de evaluare considera ca prin clarificarile transmise,
ofertantul ... nu a completat oferta tehnica depusa deoarece nu a adus
modificari continutului acesteia, doar a explicat pe intelesul membrilor
comisiei exprimarea tehnica din oferta. Propunerea tehnica nu se
incadreaza in situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) lit. a)-e) din HG nr.
395/2016, astfel incat sa conduca la luarea in considerare a faptului ca se

constituie o alta oferta. Ofertantul ..., ca urmare a solicitarilor de
clarificari, prin adaugarea laboratorului ... pentru realizarea unei singure
determinari care nu o poate realiza laboratorul ... SRL (incercari pentru

mixturi asfaltice pct. 4.1. din Tabelul 25 - incercarea cu pendul SR EN), nu
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modifica preturile unitare (valoarea financiara). Prin urmare, nu conduce
la modificari substantiale ale ofertei depuse initial, in sensul in care
aceasta poate fi consideratd o noua oferta, prin crearea unui avantaj
evident in favoarea ofertantului respectiv.

In urma reevaludrii ofertei si a clarificdrilor primite, comisia de
evaluare a declarat conforma propunerea tehnica depusa de ... intrucat
respecta cerintele caietului de sarcini, deoarece ofertantul a facut dovada
autorizarii specifice laboratului de fincercari, incercari pentru mixturi
asfaltice pct. 4.1. din Tabelul 25 - incercarea cu pendul SR EN, in ce
priveste disponibilitatea mijloacelor specifice (laboratoarelor) pentru
efectuarea incercarilor pentru mixturi asfaltice cu un laborator cu care are
relatii contractuale pe perioada desfasurarii obiectului contractului de
achizitii.

Ofertantul ... face dovada capacitatii sale tehnice si profesionale
referitoare la experienta in implementarea unui contract atat ca tip si
complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului urmarit prin
scopul contractului de achizitie publica ce se atribuie prin respectiva
procedura.

Autoritatea contractanta considera ca concluzia comisiei de evaluare
este una corecta, in detaliu explicitata si argumentata in Raportul
procedurii. In urma analizei documentelor depuse, comisia de evaluare
apreciaza raspunsul ca fiind unul concludent, menit sa clarifice aspectele
mentionate in propunerea tehnica (,nici un produs nu este livrat si nicio
lucrare nu este predata, inainte ca toate operatiile de control si incercari
specificate in procedura conform prescriptiilor sa fi fost indeplinite in mod
satisfacator si ca rezultatele aferente sa fie disponibile si acceptate”) si
propunerea financiara initiala. Ofertantul nu modifica prin raspunsul oferit
continutul propunerii tehnice, precizarea si asumarea determinarii de
incercare pentru mixtura asfaltica pct. 4.1. din Tabelul 25 - incercarea cu
pendul SR EN, fiind o precizare suplimentara nesubstantiala care poate fi
dedusa din continutul documentelor prezentate initial, omisiunea putand fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore.
Concluzionand, comisia de evaluare declara conforma cu cerintele caietului
de sarcini propunerea tehnica depusa de ..., iar oferta acestuia este
declarata admisibila inclusiv in sensul art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

Concluzionand, Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa fundamentarii si netemeinicia criticii contestatorului, asa
cum a fost expusa in cuprinsul contestatiei si sa o respinga.

ITII.B. Cu privire la criticile/solicitarea contestatorului formulata la
pct. 58-65 al contestatiei B.1, Argumente privind evaluarea propunerii
financiare

Se arata ca motivul invocat in contestatie (pct. 58-63 din
contestatie), respectiv ca nu a fost solicitata nicio clarificare privind
justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor asfaltice
executate la cald, apreciind in mod nelegal ca pretul este justificat, este
nefondat pentru urmatoarele considerente:



Autoritatea contractanta prezinta un extras din motivarea Deciziei
nr. ... a Curtii de Apel ..., asa cum a fost lamurita prin incheierea din
19.01.2021, respectiv:

,De altfel, pe Iangi reiterarea argumentelor adresate initial
Consiliului, nici petenta nu dovedeste nici faptul ca reclama o pondere
substantiala in valoarea contractului si nici nu dovedeste discrepanta fata
de preturile pietei.

Clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au vizat acele
categorii de resurse de materiale cu ponderea cea mai mare in oferta,
respectiv betonul asfaltic BAD 22,4, ... prezentand ca probe in acest sens
oferte de la furnizori, dar si unele materiale auxiliare (geocompozit
antifisura/solutie de amorsare rosturi) prin urmare nu se poate retine ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale privind
justificarea de pret, avand in vedere ca pretul ofertat, de 11.594.748,01
lei fara TVA, reprezintd aprox. 80,000% din valoarea estimata a
contractului, de 14.647.746,97 lei fara TVA.

(...)

urmand a fi obligata autoritatea contractantd sa reevalueze
aceasta oferta si cu privire la justificarea pretului ofertat cu privire la
costul asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD
22,4) cu referire la transport, cu luarea in considerare a imprejurarii ca
acestui ofertant i-au fost solicitate anterior solicitari de clarificari in acest
sens, dar si a principiului egalitatii de tratament si al liberei concurente,
astfel incat in urma reevaluarii si EVENTUAL a solicitarii unor
lamuriri/clarificari sub aspectele indicate din oferta intimatei sa fie
respectate si disp. art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(...)

Va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ..., dupa
cum urmeaza: indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea
unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1.
din Tabelul 25 ,incercarea cu pendulul SR EN13036-4”, respectiv
justificarea pretului ofetat cu privire la costul asigurarii mixturilor asfaltice
executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la transport.”

Se arata ca solicitarea de clarificari pe care o invoca contestatorul nu
reprezinta o obligatie expresa in sarcina autoritatii contractante, asa cum
reiese din motivarea Deciziei Civile nr. ... din 02.06.2020, instanta
recomandand: ,,... astfel incat in urma reevaluarii si EVENTUAL a solicitarii
unor lamuriri/clarificari...”.

Comisia de evaluare a reevaluat oferta SC ... in conformitate cu
Decizia Civila nr. ... din 30.07.2021 prin raportare la Dispozitivul Deciziei
Civile nr. ... din 02.06.2020 a Curtii de Apel ..., astfel cum a fost lamurit
prin Incheierea din 19.01.2021 si considera ca nu sunt necesare a se
solicita clarificari ofertantului ... intrucat prin raspunsul dat initial,
ofertantul fisi justifica pretului ofertat cu privire la costul asigurarii
mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire
la transport, astfel costul transportului mixturii asfaltice BAD 22,4 este
cuprins in analiza de pret si devizul de lucrari C9CP- Lista cuprizand
consumurile privind transporturile cumulate pe proiect si avand dotare
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proprie de transport, aspecte prezentate initial in oferta, asa cum reiese
mai jos:

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 63396/18.10.2019,
ofertantul ... a depus analiza de pret mixtura asfaltica BAD 22,4 la pretul
de 173 lei/to, precizdnd ca este un produs propriu fabricat la statia de
mixturi asfaltice Tureni si totodata a transmis analiza de pret avand
cuprinse toate costurile de productie, respectiv costul de materiale care
sunt conform contract, factura, adresa oferta atasate; costuri cu:
combustibil, aprovizionare, energie electrica, manopera, transport si
cheltuieli indirecte.

- Justificarea pretului la beton asfaltic BAD 22,4 este in conformitate
cu ORDINUL nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate:

o Anexa 1 pct. 8 - subpct. 7:7. cost de productie inseamna pretul de
achizitie al materiilor prime si al materialelor consumabile si alte cheltuieli
care pot fi atribuite direct bunului in cauza;

o Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si
costul de productie al imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente
productiei, si anume: materiale directe, energie consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, costul
proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie
alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

- Transportul mixturilor asfaltice (32.422,27 to, unde este prevazuta
si cantitatea de transport BAD 22,4 de 15.045,75 to) se realizeaza la
tariful de 0.5 lei/to x km pe o distanta de 28 km, fapt ce apare in devizul
de lucrari CO9CP - Lista cuprizand consumurile privind transporturile
cumulate pe proiect (a se vedea Anexa nr. 2 si Anexa nr. 3).

- Transportul mixturilor asfaltice se realizeaza cu utilajele proprii ale
ofertantului ..., cuprinse in registrul de mijloacele fixe depus initial in
propunerea tehnica (pag. 174-181) avand numerele de inventar 3904,
5096, 5300, 5301, 5302, 5303, 5304.

- Din analiza celor de mai sus, specificatiile tehnice din propunerea
tehnica sunt corelate cu cele declarate in propunerea financiara.

Comisia de evaluare, raportandu-se inclusiv la mentiunea finala din
Decizia Civila nr. ... din 30.07.2021 prin raportare la Dispozitivul Deciziei
Civile nr. ... din 02.06.2020 a Curtii de Apel ..., astfel cum a fost lamurit
prin Incheierea din 19.01.2021: ,justificarea pretului ofertat cu privire la
costul asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD
22,4) cu referire la transport” si punand in aplicare Decizia CNSC nr.
»,25319/.../C10/17.05.2022", in urma evaluarii propunerii financiare si a
documentelor justificative depuse in urma solicitarilor de clarificari,
considera ca nu sunt necesare clarificari ofertantului ... deoarece prin
raspunsul dat initial, ofertantul isi justifica pretului ofertat cu privire la
costul asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD
22,4) cu referire la transport, intucat costul transportului mixturii asfaltice
BAD 22,4 este cuprins in analiza de pret si devizul de lucrari CO9CP - Lista
cuprizand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect si avand
dotare proprie de transport, aspecte prezentate initial in oferta.



Tinand cont de argumentele ofertantului ... si in urma reevaluarii
propunerii financiare, comisia de evaluare a considerat ca nu mai sunt
necesare clarificari, prin raspunsul dat initial ofertantul a justificat pretul
mixturii asfaltice BAD 22,4, inclusiv transportul acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta nu a facut precizari sau restrictii
in ceea ce priveste pretul ce va fi ofertat, modul de formare a pretului fiind
un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-l in functie de complexitatea
lucrarilor ofertate, propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
fiind parte integranta a contractului de achizitie publica.

Prin urmare, ofertantul ... a justificat pretul ofertat cu privire la
costul asigurarii mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD
22,4) cu referire la transport. In baza tuturor considerentelor mentionate
anterior, comisia de evaluare a declarat oferta ... admisa.

Se arata ca, avand in vedere argumentele de mai sus, motivele
invocate de contestator sunt nefondate.

B.2. Argumente privind evaluarea propunerii financiare din punct de
vederea a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut

Motivul invocat in contestatie (pct. 64-65 din contestatie), respectiv
ca in baza prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa se
clarifice si sa se verifice un pret neobisnuit de scazut, care reprezinta
79,15% din valoarea estimata, este nefondat pentru urmatoarele
considerente:

Criticile contestatorului referitoare la oferta ... ce ar reprezenta un
pret neobisnuit de scazut nu au nicio sustinere si niciun temei, Consiliul
pronuntandu-se si anterior asupra acestor aspecte.

Autoritatea contractanta prezinta un extras din motivarea Deciziei
nr. ... a Curtii de Apel ..., asa cum a fost lamurita prin Incheierea din
19.01.2021:

,De altfel, pe langa reiterarea argumentelor adresate initial
Consiliului, nici petenta nu dovedeste nici faptul ca reclama o pondere
substantiala in valoarea contractului si nici nu dovedeste discrepanta fata
de preturile pietei.

Clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au vizat acele
categorii de resurse de materiale cu ponderea cea mai mare in oferta,
respectiv betonul asfaltic BAD 22,4, ... prezentand ca probe in acest sens
oferte de la furnizori, dar si unele materiale auxiliare (geocompozit
antifisura/solutie de amorsare rosturi) prin urmare nu se poate retine ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale privind
justificarea de pret, avand in vedere ca pretul ofertat, de 11.594.748,01
lei fara TVA, reprezintd aprox. 80,000% din valoarea estimata a
contractului, de 14.647.746,97 lei fara TVA.”

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice elementele de pret
aparent scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, neexistand o limita legala de la
care o oferta trebuie verificatda in ceea ce priveste pretul, comisia de
evaluare s-a raportat la acele categorii de resurse de materiale cu
ponderea cea mai mare in oferta (categorii de resurse de materiale
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prezentate de contestatoare in contestatie coincid cu cele analizate de
catre comisia de evaluare), asa cum se poate observa in Anexa nr. 3/PV
nr. 5/64286 din data 23.10.2019 -Analiza financiara C6 - cosumurile
resurselor materiale. Dupa cum se poate obseva din Anexa nr.
3/PV5/64286/23.10.2019, pentru restul categoriilor de resurse de
materiale nu a fost necesar solicitarea de clarificari intrucat preturile
unitare ofertate de ... sunt foarte aproape de media preturilor unitare
ofertate.

Asadar, cand s-a realizat evaluarea tuturor ofertelor, legislatia in
materia achizitiilor publice a lasat la latitudinea comisie de evaluare
considerarea ofertei ca avand un pret neobisnuit de scazut in functie de
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, neexistand o limita
legala de la care o oferta trebuie verificata in ceea ce priveste pretul
neobisnuit de scazut.

De asemenea, nicaieri in cuprinsul motivarii Consiliului nr. ... din
25.05.2022 si a Deciziei Curtii de Apel ... nu se regaseste aprecierea
potrivit careia oferta ... de 11.594.748,01 lei fara TVA reprezinta un pret
neobisnuit de scazut, asa cum interpreteaza contestatorul, iar procesul de
reevaluare respecta intru-totul dispozitiile Consiliului asa cum acestea au
fost expuse:

~Dispune anularea adresei de solicitare de clarificari nr.
13428/18.03.2022, anularea raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022
si @ comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma ,... la data limita de depunere a ofertelor ...” potrivit
dispozitivului hotarérii civile nr. ... din 30.07.2021 emisd de Curtea de
Apel ....”

Se arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (6) din Legea
101/2016, in situatia in care contestatia a vizat rezultatul procedurii de
atribuire, iar instanta, admitand plangerea, dispune reevaluarea ofertelor,
aceasta va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii
de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

De asemenea, asa cum Consiliul se pronunta strict asupra petitelor
unei contestatii - obiectul judecatii administrative avand o determinare
exacta, conform principiului potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii, acesta nefiind autorizat sa intreprinda o evaluare in integrum,
caz in care judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii, la fel si Autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, conform atributiilor cu care este
investita, odata cu reevaluarea ofertelor in baza Deciziei CNSC, nu este
obligata, dincolo de cele imperativ stabilite de catre CNSC, sa reverifice
legalitatea, admisibilitatea si conformitatea ofertelor in raport de toate
prevederile legale active, ale caror norme imperative sunt obligatorii
pentru Autoritatea Contractanta si pentru ofertantii participanti la



procedura, independent de faptul ca ele sunt sau nu repetate sau reiterate
in mod expres de documentatia procedurii, asa cum contestatorul eronat
intelege, pentru simplul motiv ca aceste verificari au facut obiectul
evaluarii initiale, sunt neschimbate de procesul de reevaluare, actiunea
nefiind decdt un consum inutil de timp si resurse, or scopul final al
intregului proces de achizitie este atribuirea contractului de lucrari,
bineinteles cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, dar si cu
incadrarea intr-un calendar de timp al procedurii, realmente depasind
situatia actuala. Autoritatea lucrului judecat are la baza regula ca o
actiune nu poate fi judecata decat o singura data si ca o contestare facuta
prin hotarare judecatoreasca definitiva nu trebuie sa fie contrazisa de o
alta hotarare, tocmai in scopul de a realiza o administrare uniforma a
justitiei.

Concluzionand, Autoritatea  contractanta considera criticile
contestatorului referitoare la raportul procedurii si la modalitatea de
punere in aplicare a Deciziei CNSC si a Deciziei Curtii de Apel ... ca fiind
simple opinii nejustificate, interpretate dupa criterii proprii, motiv pentru
care solicita respingerea acestora ca neintemeiate si nefondate.

De asemenea, Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa fundamentarii si netemeinicia criticilor contestatorului,
enuntate in cuprinsul contestatiei si sa le respinga.

IV. CONCLUZII FINALE:

Comisia de evaluare si-a exercitat atributiile cu care a fost investita
in baza deciziei de numire a reprezentantului legal al Autoritatii
contractante, cu professionalism, seriozitate, in limitele dispuse in
motivarea Curtii de Apel ... si a Deciziei CNSC, a prevederilor legale si cu
respectarea principiile achizitiilor publice.

Toate documentele emise de Autoritatea contractanta si comisia de
evaluare cu privire la prezenta procedura de achizitie publica au fost
intocmite cu respectarea legislatiei, au fost comunicate in termenul legal
prevazut si sunt pastrate in dosarul achizitiei publice.

Ofertantul declarat castigator indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire, fiind declarat de catre comisia de evaluare
admisibil si castigator, in urma aplicarii criteriului de atribuire, iar analiza,
evaluarea si reevaluarea comisiei s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

In drept, Autoritatea contractantd invocd prevederile Codului de
procedura civila, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
neintemeiata contestatia.

Prin adresa nr. 8569/26.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
42639/26.08.2022, ... a depus ,Cerere de interventie” prin care solicita
introducerea sa, in calitate de intervenient principal, in dosarul cauzei,
precum si:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de

interventie;
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- respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata;

- mentinerea in totalitate a adresei de comunicare a rezultatului

procedurii, a Raportului procedurii si in integralitate a actelor

incheiate de Autoritatea contractanta, ca temeinice si legale,
pentru urmatoarele motive:

I. Premise judiciare relevante

1) La data de 15.07.2019 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare ... pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
»~Ranforsare sistem rutier SDN ... DN 17D km 71+652-86+000 (86+065)".

Valoarea estimata a contractului de furnizare mentionat anterior este
de 14.647.546,97 lei, fara TVA. Autoritatea contractanta a ales ca si
procedura , procedura simplificata”, derulata online, intr-o singura etapa,
iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica este
Lpretul cel mai scazut”.

2) In urma evaluérii ofertelor s-a emis, initial, Raportul procedurii nr.
65501/29.10.2019 prin care oferta intervenientului a fost admisa si
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul I in clasamentul ofertelor, cu
o valoare de 11.594.748,01 lei.

3) Prin Decizia nr. ... pronuntata in data de 12.12.2019, CNSC a
respins ca nefondata contestatia formulata de catre ....

4) Prin Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a in dosarul nr. ... s-a dispus: i

~Admite plangerea. Modifica in parte decizia CNSC. In reiudecarea
contestatiei formulata de .... Admite in parte contestatia. Anuleaza adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 65504/29.10.2019 si in parte
raportul procedurii nr. 65501/29.10.2019 in partea referitoare Ila
evaluarea ofertelor ... si ....

Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta ..., dupd cum
urmeaza:

- indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,, incercarea cu pendul SREN13036-4";

- justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor
asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la
transport.”

5) La data de 12.05.2021 a fost publicata in SEAP solicitarea de
clarificari nr. 22173 prin care autoritatea contractanta solicita
urmatoarele:

,Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25
,incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4 la data limita de depunere a
ofertelor si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, avand in vederea motivarea Curtii de
Apel de mai jos: (...).”

6) Intervenientul invedereaza ca a raspuns solicitarii de clarificare
prin Adresa nr. 4074/14,05,2021.

7) Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 28089/
11.06.2021, oferta depusa de intervenient la procedura de atribuire a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.



8) Oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului ..., cu o
valoare de 13.245.651,30 lei, cu cca. 1.800.000 lei superioara financiar
valorii ofertei intervenientului.

9) Prin Decizia civila nr. .../ 2021 pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul 453/33/2020, Curtea de Apel ... ,Admite plangerea formulata de
petenta-contestatoare .... Modifica in parte Decizia CNSC nr. ... din
09.06.2021. Rejudecénd contestatia: Admite in parte contestatia. Dispune
anularea in parte a Adresei de solicitare de clarificari nr.
22173/12.05.2021 emisa de autoritatea contractanta ... - ..., cu privire la
sintagma ,,...la data limitd de depunere a ofertelor...”. Mentine in rest
decizia CNSC.”

10) Prin Decizia nr. ... din 08.09.2021, CNSC a dispus ,anularea
raportului procedurii nr. 28072/11.06.2021 si a comunicarilor subsecvente
acestuia. Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ...
potrivit hotarérii civile nr. ... din 30.07.2021, emisa de Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de 30 zile de
la comunicare.”

11) In urma evaluarii ofertelor s-a emis Raportul procedurii nr.
16103/01.04.2022, prin care oferta depusa de intervenient la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica mai sus mentionat a fost
admisa si declarata castigatoare, fiind clasata pe locul I in clasamentul
ofertelor, cu o valoare de 11.594.748,01 lei.

12) Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16105/01.04.2022 si a Raportului procedurii ni. 16103 din 01.04.2022, ...
a formulat contestatia FN/08.04.2022, care a facut obiectul dosarului
nr. .../C10/2022, solutionata prin Decizia CNSC nr. 25319/.../C10/
17.05.2022, prin care admite contestatia si dispune urmatoarele:

- anularea adresei de solicitare de clarificari nr. 13428/18.03.2022,
anularea raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022 si a comunicarilor
subsecvente acestuia;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
transmiterea catre ... a unei solicitari de clarificari cu continutul solicitarii
de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminatd numai

sintagma ,... la data limita de depunere a ofertelor ...”, potrivit
dispozitivului hotarérii civile nr. ... din 30.07.2021 emisd de Curtea de
Apel ....

13) Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...
din data 25.05.2022, intocmind Procesul verbal nr. 26967/ 02.06.2022 si
solicitarea de clarificari cu nr. 26967/02.06.2022, cu termen de raspuns
pentru ofertantul ... pana in data de 03.06.2022, cu urmatorul cuprins:
,Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in oferta indeplineste
conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SRT SR EN 13036-4" si explicati/justificati daca valoarea ofertei
este influentata in vreun fel de acest tip de incercari, avand in vederea
motivarea Curtii de Apel de mai jos: (...).” Intervenientul invedereaza ca a
raspuns in termen.
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14) Solicitarea de clarificari s-a intemeiat inclusiv pe considerentele
Deciziei civile nr. ... din 30.07.2021 prin raportare la Dispozitivul Deciziei
Civile nr. ... din 02.06.2020 a Curtii de Apel ..., astfel cum a fost lamurit
prin incheierea din 19.01.2021 prin care obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofetei ... sub urmatoarele aspecte:

~indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1. din
Tabelul 25 incercarea cu pendul SR EN”- ,justificarea pretului ofertat cu
privire la costul asiguradrii mixturilor asfaltice executate la cald (beton
asfaltic BAD 22,4) cu referire la transport”.

15) S-a reevaluat oferta ... cu privire la cerintele minime din Caietul
de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica si a
raspunsurilor si documentelor justificative, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in Procesul verbal de reevaluare nr. 38785 din 04.08.2022
intocmit in baza Procesului verbal intermediar de reevaluare a
conformitatii propunerii tehnice nr. 26967 din 02.06.2022, prin care s-au
stabilit clarificarile, care sunt parte a dosarului achizitiei.

16) S-a reevaluat oferta ... cu privire la evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice pe baza informatiilor prezentate in propunerea financiara si a
raspunsurilor si documentelor justificative, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in Procesul verbal de reevaluare nr. 38785 din 04.08.2022, care
este parte a dosarului achizitiei.

17) In urma evaluarii ofertelor s-a emis Raportul procedurii nr.
39098/09.08.2022, prin care oferta depusa de ... a fost admisa si
declarata castigatoare, fiind clasata pe locul I in clasamentul ofertelor, cu
o valoare de 11.594.748,01 lei.

II. Admisibilitatea si interesul legitim:

18) Intervenientu invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

19) Se arata ca, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de
atribuire, a carui oferta a fost declarata conforma si admisibila,
intervenientul justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii
contractante sa fie mentinute.

20) In conditiile in care interesul intervenientului in cadrul procedurii
de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de
achizitie, folos care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a
actelor Autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta sa, este evident
ca, in cadrul dosarului dedus solutionarii Consiliului, justifica un interes
real pentru a formula prezenta cerere de interventie principala.

21) Intervenientul apreciaza incidente disp. art. 2 din Legea
101/2016 si califica prezentul demers ca fiind justificat de un interes
legitim prin raportare la prevederile incidente (art. 6 alin. (1) raportat la
art. 3 alin. (1) lit. i) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si
33 din Codul de procedura civild) si avand in vedere definitia data de
legiuitor persoanei vatamate (care confera prin sine calitate procesuala
activa) conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

22) Totodata, sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
101/2016.



Termenul ele formulare a cererii de interventie

23) In conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, termenul de formulare a cererii de interventie este de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Contestatia a fost publicata in
SEAP in data de 16.08.2022, prin urmare termenul se implineste in data
de 26.08.2022 ora 24.00, conform modalitatii de calcul reglementata prin
art. (5) din Legea 101/2016. Cererea de interventie este formulata in
termen.

ITI. Argumente privind netemeinicia criticilor formulate prin
contestatie

Sumarul criticilor

24) Autoritatea contractanta, in mod corect, a respectat autoritatea
de lucru judecat a Deciziilor antementionate, deoarece:

1. S-a verificat modalitatea de complinire a specificatiei din caietul
de sarcini. Cu privire la asigurarea unui laborator specializat si autorizat
pentru domeniile de verificare in conformitate cu obiectul contractului,
ofertantul ... a descris in cadrul propunerii tehnice prezentate modalitatea
de asigurare a incercarilor de laborator, precum si a persoanelor
nominalizate pentru realizarea activitatilor de verificare a nivelului de
calitate. Astfel, in cadrul planului de asigurare a calitatii prezentat in
cadrul propunerii tehnice se regaseste paragraful reglementarile tehnice in
constructii, unde se specifica faptul ca, dupa fiecare etapa de executie,
vor fi executate teste (incercari de laborator), conform frecventei stabilite
prin caietul de sarcini si conform reglementarilor tehnice aplicabile.

2. S-a constatat ca cerinta este una privind executia contractului,
nefiind reglementata prin anuntul de participare, deci au incidenta
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si dezlegarile Deciziei
CJUE din 8 iulie 2021, in cauza 0295/20, ,Sanresa” UAB.

3. S-a determinat ca efectuarea incercarii pentru mixturi NU are
ingerinta asupra ofertei financiare. Conform raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 26968/02.06.2022, aceasta determinare pentru incercari
pentru mixturi asfaltice pct. 4.1. din Tabel 25 ,incercarea cu pendul SREN
13036-4", realizatd de laboratorul ... nu presupun costuri suplimentare
fata de cele ofertate initial, fiind sustinuta din cheltuieli indirecte prin
raportare la reglementarea cap. 4 pct. (4) din Ordinul 1568/2002 tehnice
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02 - ,Plata expertizelor si consultatiilor legate de verificarea si
incercarea elementelor de constructii, precum si in probleme de
functionarea utilajului tehnologic se pot cuprinde in cadrul cheltuielilor
indirecte”.

4. S-a determinat ca propunerea tehnica cuprinde referiri exprese
referitor la efectuarea testarii pentru determinarea rezistentei Ia
deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu
pendul SRT pentru incercari pentru mixturi asfaltice.

5. S-a constatat ca incercarile de laborator, pentru diferite materiale
puse in oferta, reprezinta servicii de care ofertantii beneficiaza in baza
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unor contracte de furnizare, in acceptiunea reglementata de art. 3 lit. w)
furnizor.

6. Depunerea contractului cu laboratorul, respectiv Contractul de
prestari servicii nr. 532/08.06.2018 incheiat cu ... SRL si oferta de pret nr.
597/14.05.2021 are rolul de a lamuri omisiunea din propunerea tehnica
prin raportare directa la propunerea sa tehnica depusa initial, mai exact la
elementele din aceasta care au fost deja aduse la cunostinta comisiei de
evaluare. Documentele depuse au rolul de a lamuri intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

7. Raspunsul la clarificari se incadreaza in prevederile art. 135 alin.
(1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin.
(7) si (8) din HG nr. 395/2016, asa cum susutine si ofertantul ..., iar
documentele depuse au rolul de a lamuri intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte, ele reprezintd completarea informatiilor
prezentate in propunerea tehnica in sensul prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si prevederile art. 56 alin. 3, a Directivei 54/2014.

25) Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 26868/02.06.2022 este
concludent, raspunzand intocmai clarificarii modalitatii de complinire a
specificatiei din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu
pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii pentru determinarea
rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu
aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi asfaltice in consens
si cu Decizia civila nr. ... astfel cum a fost lamurita prin incheierea finala
din camera de consiliu pronuntata in data de 19.01.2021 si a Deciziei
CNSC nr. .../CIO/... din data 25.05.2022.

o Nota: Conform Deciziei judiciare, RELEVANTA clarificarii impuse de
instanta este una financiara (nu tehnica) si anume ,din perspectiva
justificarii pretului ofertei, chesiune invocata prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC”.

26) Raspunsul la solicitarea de clarificari este formulat cu
respectarea disp. art. 134 alin. (7) si (8) din N.M de aprobare a HG
395/2016 deoarece informatii referitoare la indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 clin Tabelul
25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii
pentru determinarea rezistentei Ila deformatii permanente si
rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru
incercari pentru mixturi asfaltice, se regasesc in propunerea tehnica.
Autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la respectarea Deciziei CJUE
din 8 iulie 2021, in cauza 0295/20, ,Sanresa” UAB.

27) Oferta este una conforma si respecta cerintele caietului de
sarcini deoarece s-a facut dovada ca, in ce priveste disponibilitatea
mijloacelor specifice (laboratoarelor) pentru efectuarea incercarilor pentru
mixturi asfaltice, ... dispune, adiacent Contractului de prestari servicii nr.
6043/06.12.2016 incheiat cu ... SRL, de contracte de colaborare
profesionala cu: i L
1. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII GRAD I - ...
INCERCARI PENTRU PROFILURILE AUTORIZATE PE AUTORIZATIA nr. 2082
/ 13.07.2010.



2. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII - GRAD II
- ... S.R.L. INCERCARI PENTRU PROFILURILE AUTORIZATE PE
AUTORIZATIA nr. 3617/29.05.2020.

28) Incercarile de laborator pentru diferite materiale puse in oferta
reprezinta servicii de care ofertantii beneficiaza in baza unor contracte de
furnizare, in acceptiunea reglementata de art. 3 lit. w) furnizor.

IV. Motivarea si dovedirea criticilor

IV.1. Incidenta in cauza a solutiilor judiciare - autoritatea de lucru

judecat.

29) Autoritatea contractanta, in mod corect, a procedat la punerea in
aplicare a Deciziei civile nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul ... in sensul:

,Va fi obligata autoritatea sa reevalueze oferta ... dupa cum

urmeaza: indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat petru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1. din
Tabelul 25 incercarea cu pendul SR EN; respectiv, justificarea pretului
ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor asfaltice executat la cald
(beton asfalt ic BAD 22,4) cu referire la transport.”

30) Autoritatea contractanta, in mod corect, a procedat la punerea in
aplicare a Deciziei civile nr. .../2021 pronuntata de Curtea de Apel ... in
dosarul 453/33/2020 in sensul:

,in indeplinirea obligatiei de reevaluare, s-a dispus in sarcina
autoritatii contractante sa verifice modul de aplicare a acestor cerinte din
caietul de sarcini, respectiv daca intr-adevar cerinta mentionata anterior
rezulta din analiza continutului caietului de sarcini, in conditiile in care nu
a rezultat ca autoritatea contractanta ar fi precizat ca o astfel de cerinta
ar fi optionald cu referire la necesitatea detinerii unui laborator autorizat
in sensul mentionat, respectiv sa efectueze incercari pentru mixturile
asflatice inclusiv prin incercarea cu pendul SR EN 13036-4 sau ar fi
aplicabila in altd modalitate decat aceea evidentiata prin contestatie, sa
verifice documentele prezentate de catre ofertantul ... privind aceasta
cerinta din caietul de sarcini, si eventual sa solicite clarificari, care insa
vizeaza tot indeplinirea conditiilor, nefiind facutd nicio mentiune cu privire
la necesitatea dovedirii faptului ca laboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25
~incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4” ,la data limita de depunere a
ofertelor” cum apare in Solicitarea de clarificari contestata (acest aspect
urmand a fi verificat la reevaluare). (...)

Prin urmare, obiectul solicitarii de clarificare trebuie sa fie exprimat
intr-o forma clara si neutra, sa nu contind limitari - precum la data limita
de depunere a ofertelor”, respectiv sa nu limiteze posibilitatea
candidatului/ candidatilor de a depune acte an indeplinirea cerintei ce se
urmaregte a fi clarificata, inainte de momentul reevaluarii.”

o In acest sens - solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021 si
raspunsul aferent nr. 4074/14.05.2021.

31) In ce priveste incidenta Deciziei CNSC .../C10/2022, Consiliul a
circumstantiat analiza judiciara exclusiv la solicitarea de clarificari nr.
22173/12.05.2021, retinand ca ,referitor la adresa de solicitare de
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clarificari nr. 22173/12.05.2021, adresata de autoritatea contractanta
ofertantului ..., prin hotararea civila nr. ... din 30.07.2021, Curtea de Apel

. @ admis in parte contestatia si a dispus anularea in parte a Adresei de
solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de autoritatea
contractanta CNAIR SA - ..., cu privire la sintagma ,,.... la data limita de
depunere a ofertelor ...”. Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
urmare a hotararii civile nr. ... din 30.07.2021 ar fi trebuit sa se limiteze la
a elimina sintagma ,... la data limita de depunere a ofertelor ...” din
continutul solicitarii de clarificari.

32) Aceasta intrucat se omite existenta si efectele solicitarii
precedente, respectiv solicitarea de clarificari nr. 22173/12 05 2021 prin
care autoritatea mentioneaza:

,Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25
~incercarea cu pendul SRT SR EN 13036-4” la data limita de depunere a
ofertelor si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, avdnd in vedere motivarea Curtii de
Apel de mai jos: (...).”

33) Intervenientul invoca existenta si efectele raspunsului la
solicitarea de clarificare antementionata, raspuns formulat prin Adresa nr.
4074/14.05.2021.

34) Se arata ca raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent,
raspunzand intocmai clarificarii modalitatii de complinire a specificatiei din
caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4", privind efectuarea testarii pentru determinarea rezistentei la
deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu
pendul SRT pentru incercari pentru mixturi asfaltice in consens si cu
Decizia civila nr. ... astfel cum a fost lamurita prin incheierea finala din
camera de consiliu pronuntata in data de 19.01.2021.

e In acest sens - solicitarea de clarificari nr. 26868/02.06.2022 si
raspunsul aferent.

35) Se arata ca Autoritatea contractanta, in mod corect, a procedat
la respectarea Deciziei CJUE din 8 iulie 2021, in cauza 0295/20, ,Sanresa”
UAB:

,62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul
depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie enumerate la articolul
58 alineatul (1) primul paragraf litereie (a)-(c) din aceasta directiva. In
schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada
ca indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile
calitative de selectie permit autoritatii contractante sd nu admita sa
participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice si
profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca
vor fi in mdsura sa execute contractul in discutie, obtinand daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge ofertantii
sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la
prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice



si Incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la
momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de executare a
contractului in discutie.”

IV.2. Raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent,
raspunzand intocmai clarificarii modalitatii de complinire a specificatiei din
caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN
13036-4", privind efectuarea testarii pentru determinarea rezistentei la
deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu
pendul SRT pentru incercari pentru mixturi asfaltice in consens si cu
Decizia civila nr. ... astfel cum a fost lamurita prin incheierea finala din
camera de consiliu pronuntata in data de 19.01.2021.

36) Intervenientul invedereaza ca la pct. 1 al Adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari a aratat cu titlu de premisa a analizei concludentei
raspunsului ca Autoritatea contractanta solicita clarificarea modalitatii de
complinire a specificatiei din caietul de sarcini, pct. 4.1 din Tabelul 25
sincercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta
a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi
asfaltice.

Aceasta intelegere a solicitarii de clarificare corespunde dispozitiei
obligatorii a instantei de la pag. 22 a Deciziei conform careia:

~Va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ..., dupa
cum urmeaza: indeplinirea cerintei din caictul de sarcini privind detinerea
unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1
din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4”, respectiv,
justificarea pretului ofertat cu privire la costul (...)".

37) Sub apectul intelesului si limitelor reevaluarii - raportat la
incidenta prev. art. 26 alin. (10') din Legea 101/2016, se are in vedere si
incheierea finala din camera de consiliu pronuntata in data de 19.01.2021,
prin care instanta admite cererea de lamurire a dispozitivului deciziei civile
nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a in dosarul nr. ....
Dispune lamurirea dispozitivului deciziei civile nr. ... pronuntata de Curtea
de Apel ..., Sectia a VIII-a in dosarul nr. ... in sensul ca obligatia
autoritatii contractante de a reevalua oferta ... se refera la urmatoarele
aspecte:

- indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din
Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4".

38) Intervenientul invoca dispozitiile art. 34 alin. (6) din Legea
101/2016, precizand ca reglementarea este rezultatul punerii in aplicare a
Deciziei ICC] nr. 66/2018 paragraf 84. ,De altfel, de lege lata, problema a
fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (101) si art. 50 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in
sarcina CNSC sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care
contestatia vizeazd rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe
care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.”

39) Referirea contestatorului la paragraful citat din hotararea
judecatoreasca ... este trunchiat si gresit interpretata. Paragraful il
regasim la pag. 21 a deciziei, astfel:

,Totodata, se constata ca revine autoritatii contractante obligatia de
a verifica intocmai modul de aplicare a acestor cerinte din caietul de
sarcini, respectiv daca intr-adevar cerinta mentionata anterior rezulta din
analiza continutului caietului de sarcini, in conditiile in care nu a rezultat
ca autoritatea contractanta ar fi precizat cd o astfel de cerinta ar fi
optionala cu referire la necesitatea detinerii unui laborator autorizat in
sensul mentionat, respectiv sa efectueze incercari pentru mixturile
asfaltice inclusiv prin incercarea cu pendul SR EN 13036-4 sau ar fi
aplicabila in alta modalitate decidt aceea evidentiata prin contestatie,
aspecte nelamurite de CNSC (acesta apreciind ca oferta indeplineste
conditiile din caietul de sarcini in mod general sub aspectul detinerii
laboratorului, fadréa a se face o analizd a acestei cerinte), dar nici de
autoritatea contractanta.

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... care este autorizat conform autorizarii nr. 2789/09.08.2013
Si regasita la oferta tehnica a intervenientei indeplinea o astfel de cerinta
impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la care va ajunge
in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin solicitarea de clarificari
ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva justificarii pretului
ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre solutionare CNSC,
astfel incdt se impunea justificarea pretului si sub acest aspect al
indepliniri acestei cerinte din caietul de sarcini care poate influenta
valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va fi
realizata in continuare.”

Se arata ca instanta retine necesitatea prealabila a de lamuri insasi
existenta si natura cerintei privind detinerea unui laborator autorizat in
incercarea respectiva, mai apoi, a verificarii documentelor prezentate
(,daca laboratorul ... este autorizat conform ...”), iar ,in considerarea
concluziei” daca se impune solicitarea de clarificari cu respectarea
prevederilor art. 209 din Legea 98/2016.

40) Deosebit de importanta este observarea relevantei, retinuta de
Curtea de Apel Bucuresit prin Decizie, care este una financiara, si anume
,din perspectiva justificarii pretului ofertei, chesiune invocata prin
contestatia dedusa spre solutionare CNSC”.

Intervenientul precizeaza ca la pag. 22, instanta concluzioneaza
indicand, in aplicarea prev. art. 34 al. (6) din Legea 101/2016:



~Va fi obligata autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ..., dupa
cum urmeaza: indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea
unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1
din Tabelul 25 ,incercarea eu pendul SR EN 13036-4”, respectiv,
justificarea pretului ofertat cu privire la costul (...).”

Intervenientul subliniaza ca, astfel cum va detalia la pct. B.4 din
prezenta cerere de interventie, incercarile pentru mixturi asfatice prin
metoda antementionata nu presupune costuri suplimentare celor ofertate
initial.

IV.3. Raspunsul la solicitarea de clarificari este formulat cu
respectarea disp. art. 134 alin. (7) si (8) din NM de aprobare a HG
395/2016 deoarece informatii referitoare la indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul
25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii
pentru determinarea rezistentei la deformatii permanente i
rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru
incercari pentru mixturi asfaltice, se regasesc in propunerea tehnica.

41) Informatii referitoare la indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, privind detinerea unui laborator autorizat, pct. 4.1 din Tabelul 25
,incercarea cu pendul SR EN 13036-4", privind efectuarea testarii pentru
determinarea rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta
a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT pentru incercari pentru mixturi
asfaltice, se regasesc in propunerea tehnica la paginile:

- Pag. 17 - ,Incercarile si verificarile de laborator efectuate in

vederea certificarii materialelor/produselor puse in opera si a executiei
lucrarilor in diferite faze se realizeaza prin contract cu Laboratorul de
incercari, autorizat pentru gradul II de competenta.
Incercarile specifice executiei lucrarii se incadreaza in gama de profile si
incercari pentru care este autorizat laboratorul de incercari in constructii.
Orice incercare ceruta de client si pentru care laboratoarele cu care s-a
realizat contractul nu au capabilitatea tehnica se vor solutiona prin
subcontraclarea lor cu alte laboratoare autorizate.”

- Pag. 92, 93 - In cadrul PROCEDURII TEHNICE DE EXECUTIE
STRATURI DE BAZA SI IMBRACAMINTE BITUMINOASA CILINDRATA
EXECUTATA LA CALD - Pct. Controlul calitdtii - controlul punerii in oper3,
controlul compactarii, controlul calitatii structurii executate si pct. Receptia
finala:

~Pentru lucrarile de ranforsare, reabilitare, precum si constructii noi
de drumuri si autostrazi, in vederea Receptiei Finale se vor prezenta
madasurdatorile de planeitate, rugozitate si capacitate portanta, care se vor
compara cu masuratorile prezentate la Receptia la terminarea lucrarilor.”

- pag. 291 - pct 7.13 linia 2;

- pag. 298, tabel - pct 4.1. si continuare;

- pag. 300 raportat la 307.

42) Acestea se coroboreaza cu declaratia (Formular nr. 1IV.4.1/1.1-
Declaratie pe proprie raspundere privind acceptarea cerintelor
beneficiarului prevazute in Caietele de sarcini) prin care se insuseste
continutul acestora, regasita la pag. 252 din propunerea tehnica.
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43) Intervenientul finvedereaza ca, in calitate de ofertant, a
confirmat prin propunerea tehnica depusa in procedura, ca va respecta
intocmai cerintele Caietului de sarcini, inclusiv sub aspectul incercarilor
pentru mixturi asfaltice pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul
SRT.

44) In consecintd, concluzia comisiei privind inacceptabilitatea
completarii ofertei initiale constand in depunerea contractelor de furnizare
cu 2 laboratoare autorizate, in conditile in care propunerea tehnica
specifica expres si explicit complinirea conditiilor reglementate de Caietul
de sarcini, este nefodata. Aceasta corectare/completare este sustinuta de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant si a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, conform HG 395 din 2016 - art. 134 alin. (7)
si (8).

45) Intervenientul invoca incidenta prevederilor art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu  sunt prevazute In  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

46) Se arata ca accste afirmatii sunt sustinute de dispozitiile legale
din materia achizitiilor publice, prevederile art. 3 alin. 1 lit. z din Legea
98/2016 definind, in mod expres, notiunea de ,documentatie de atribuire”,
aceasta reprezentand ,documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile”.

47) Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice si
deopotriva a propunerii financiare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat, dincolo de exprimarea din documentatia
de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

48) Intervenientul precizeaza ca este deosebit de relevanta concluzia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie
2015, cauza 0*278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba lulia, in procedura Enterprise Focused
Solutions SRL Iimpotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:
LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a P...amentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1281/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de



aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. in cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezintd un interes trctnsfrontal ier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
necliscriminarii, precum si obligatia de transparentd care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

IV.4. Oferta este una conforma si respecta cerintele caietului de
sarcini deoarece s-a facut dovada ca, in ce priveste disponibilitatea
mijloacelor specifice (laboratoarelor) pentru efectuarea incercarilor pentru
mixturi asfaltice, ... dispune, adiacent Contractului de prestari servicii nr.
6043/06.12.2016 fincheiat cu ... SRL, de contracte de colaborare
profesionala cu: X L

1. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII GRAD 1
- ... INCERCARI PENTRU PROFILURILE AUTORIZATE PE AUTORIZATIA nr.
2082/13.07.2010.

2. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII - GRAD
II - ... S.R.L. INCERCARI PENTRU PROFILURILE AUTORIZATE PE
AUTORIZATIA nr. 3617/29.05.2020.

49) Incercarile de laborator pentru diferite materiale puse in oferta
reprezinta servicii de care ofertantii beneficiaza in baza unor contracte de
furnizare, in acceptiunea reglementata de art. 3 lit. w) furnizor - entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

50) Astfel, ofertantul are asigurata colaborarea cu un laborator de
analize si incercari gr. I si II, autorizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii si a carui autorizatie se afla in perioada de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor precum si in prezent si nu este suspendata
conform dispozitiilor legale in vigoare.

IV.4. Alocarea financiard aferenta testelor, incercarilor si verificarilor

51) In privinta alocarii financiare specifice serviciilor antementionate,
prin raportare la reglementarea cap. 4 pct. (4) din Ordinul 1568/2002
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02 - ,Plata expertizelor si consultatiilor legate de
verificarea si incercarea elementelor de constructii, precum si in probleme
de functionarea utilajului tehnologic se pot cuprinde in cadrul cheltuielilor
indirecte”.

52) Intervenientul invedereaza ca a specificat in cuprinsul propunerii
tehnice - PCCVI - sarcinile asumate privind efectuarea testelor, incercarilor
si verificarilor, iar in propunerea financiara a prevazut aceste costuri in
cadrul cheltuielilor indirecte, asumand indeplinirea contractului in pretul
ofertat, inclusiv a incercarilor pentru mixturi asfaltice pentru determinarea
rezistentei la deformatii permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu
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aparatul cu pendul SRT, care nu presupun costuri suplimentare celor
ofertate.

53) Cu titlu exemplifictiv, raportat la pret, a anexat Oferta nr.
597/14.05.2021 emisa de ... pentru efectuarea incercarilor pentru mixturi
asfaltice pentru determinarea rezistentei la deformatii permanente si
rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT, din care se
poate constata ca pretul este nesemnificativ in raport de valoarea ofertei.
Acest cost este cuprins in oferta initiala, este insusit si asumat de
intervenient si nu conduce la motificarea propunerii financiare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43888/02.09.2022,
contestatorul ... a formulat ,Note scrise” prin care solicita respingerea
»Cererii de interventie” formulata de ..., precum si respingerea apararilor
formulate de Autoritatea contractanta prin punctul de vedere emis sub nr.
40936/19.08.2022 si, prin urmare, admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, avand in vedere urmatoarele considerente:

(1) Nici In cererea de interventie a ..., nici in Punctul de vedere
formulat de Autoritatea Contractanta, nu se aduc contra-argumente valide
fata de motivele contestatiei vizand modalitatea nelegala in care s-a facut
reevaluarea ofertei ... prin Raportul procedurii nr. 39098/09.08.2022.

(2) Atat intervenientul, cat si Autoritatea Contractanta, nu fac decét
sa reitereze aceleasi aspecte din reevaluarea anterioara, finalizata prin
Raportul procedurii din nr. 16103/01.04.2022, care au fost odata analizate
si respinse de CNSC prin Decizia nr. ... din 25.05.2022, decizie ramasa
definitiva prin respingerea plangerii prin Decizia nr. .../06.07.2022
pronuntata de Curtea de Apei ... in dosarul nr. ....

(3) Contestatorul a aratat, prin contestatie, ca Autoritatea
Contractanta a ignorat in mod flagrant considerentele si dispozitivul
Deciziei CNSC nr. ... din 25.05.2022, care au autoritate de lucru judecat si
care au statuat in mod ferm ca, prin nominalizarea de catre ofertantul ... a
unui alt laborator decat laboratorul ..., a fost acceptata in mod nepermis o
modificare a ofertei de catre ofertantul ..., si astfel, Autoritatea a efectuat
o reevaluare total nelegala, prin care, din nou, a fost desemnat acelasi
castigator, ....

(4) Considerentele CNSC din Decizia nr. .../25.05.2022 au fost clare:
,Nidunul din considerentele deciziilor emise de Curtea de Apel ... nu
conduc la concluzia c4 este acceptata modificarea ofertei prin
nominalizarea unui alt laborator decat laboratorul ... prezentat initial in
oferta”.

(5) Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta, prin Raportul
procedurii nr. 39098/09.08.2022, a comis exact aceleasi erori ca in
Raportul procedurii anterior - nr. 16103/01.04.2022, considerand ca
documentele depuse de ... privind laboratorul ... fac dovada indeplinirii
cerintei privind incercarea cu pendulul SRT si ca aceste documente au
doar rolul ,de a lamuri omisiunea din propunerea tehnica”, ,intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte”, considerente pe care
Autoritatea le repeta si acum, prin Punctul de vedere formulat.

(6) Ignorand in mod flagrant dispozitivul si considerentele Deciziei
CNSC nr. .../25.05.2022, precum si ale Deciziei Civile nr. ... din 2 iunie



2020 a Curtii de Apel ..., astfel cum a fost lamurita prin incheierea din 19
ianuarie 2021, Autoritatea Contractanta a acceptat, din nou, clarificarile
aduse de ofertantul ... cu privire la un laborator de incercari inexistent in
oferta initial depusa de ofertantul ... (laboratorul detinut de ...) ca fiind
concludente, in ce priveste dovada detinerii unui laborator autorizat
pentru incercari cu pendul SR EN.

(7) Obligatia trasata in mod expres autoritatii contractante de catre
Curtea de Apel ..., prin Deciziile civile nr. .../2020 si nr. .../2021, precum
si de CNSC prin Decizia nr. .../25.05.2022, a fost aceea de a verifica daca
laboratorul ..., prezentat initial in oferta ..., indeplineste sau nu cerinta
privind autorizarea specifica pentru determinarea rezistentei la deformatii
permanente si rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul
SRT.

(8) Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta, la fel ca si
intervenienta ..., continua sa sustina ca nominalizarea unui alt laborator
decat cel din oferta nu constituie decat ,o completare” a informatiilor
existente in oferta, si nu o modificare a acesteia, incalcand astfel cele
statuate, cu putere de lucru judecat, de CNSC si Curtea de Apel ....

(9) Sustinerile Autoritatii Contractante si ale intervenientei in sensul
ca raspunsul la clarificari al ... si documentele depuse de acesta privind
laboratorul ... ar reprezenta ,completarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica”, in sensul prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, si ca raspunsul ar constitui indreptarea a unor ,vicii de forma”,
incadrandu-se in prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
395/2016, coroborate cu art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/016, sunt
complet nefondate si nelegale.

(10) Contestatorul invoca prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

(11) De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 135 din HG
nr. 395/2016.

(12) Conform celor aratate pe larg in contestatie, in oferta depusa de

. nu exista absolut nicio referinta la laboratorul detinut de ..., referintele
la acest laborator fiind facute pentru prima data de ofertant in raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021.

(13) Prin urmare, in absenta includerii in oferta a unui laborator
autorizat pentru incercarile pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25
sincercarea cu pendul SR EN 13036-4", orice prezentare ulterioara datei
depunerii ofertelor a unui astfel de laborator, reprezinta o completare
nepermisa a ofertei.

(14) Lipsa detinerii unui laborator autorizat pentru anumite incercari
nu poate fi considerata nicidecum un simplu ,viciu de forma” care sa fie
.corectat” prin depunerea, ulterior, a unor documente cu privire la un alt
laborator, care nu a fost nominalizat in oferta.

(15) In realitate, ofertantul ... a recunoscut, prin rdspunsul la
solicitari nr. 5200/03.06.2022, (identic cu raspunsul sau la prima solicitare
de clarificari nr. 22173/12.05.2021), ca laboratorul ... nu este autorizat

pentru incercari cu penduful SRT, si deci nu poate face dovada indeplinirii
cerintei din Caietul de sarcini, insa depune documente cu privire la alt
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laborator (...), nenominalizat in oferta. Asadar, nu poate fi vorba de
simple erori sau omisiuni a caror corectare/ completare este sustinuta de
alte informatii existente initial in alte documente, ci de o neconformitate
evidenta a ofertei ....

(16) In aceste conditii, oferta ... ar fi trebuit respinsd ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice si ca neconforma, intrucat nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, conform art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

(17) Pe de alta parte, Autoritatea Contractanta sustine in mod fals
ca in oferta ... nu ar fi existat nicio referinta la laboratorul solicitat.

(18) Cu vadita rea-intentie si doar pentru a abate atentia de la
criticile aduse de contestator prin contestatie, Autoritatea Contractanta
sustine ca in oferta ... nu ar fi fost depusa initial dovada detinerii unui
laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaitice, ci ulterior, ca
raspuns la solicitarea de clarificari cu nr. 60188/03.10.2019. i

(19) Distinctia care se impune este esentiala. In oferta
contestatorului a fost mentionat inca din etapa ofertei laboratorul autorizat
pentru Tncercarile solicitate prin Caietul de sarcini. Or, in cazul ofertei ...,
dimpotriva, nu a existat de la bun inceput un laborator autorizat pentru
incercarile solicitate (laboratorul ... nefiind autorizat pentru incercarile
respective). Astfel, in timp ce contestatorul a depus prin raspunsul de
clarificare nr. 3926/R/03.10.2019 contractul de prestari servicii pentru
determinarile de laborator si autorizatia LABORATORULUI INDICAT IN
OFERTA, ofertantul ... a inteles s& depund in rdspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22173/12.05.2021 pentru prima data (dupa data ofertei) un
contract de prestari servicii cu un operator economic care detinea un
laborator autorizat.

(20) De asemenea, Autoritatea Contractanta a ignorat total masura
stabilita in sarcina sa prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel ..., de a
verifica si justificarea pretului ofertei ..., din perspectiva indeplinirii acestei
cerinte, a detinerii unui laborator autorizat, care poate influenta valoarea
ofertei.

(21) Autoritatea contractanta a acceptat in mod nelegal explicatiile
oferite de ofertantul ..., in sensul ca valoarea ofertei sale nu ar fi
influentata in nicun fel de costul determinarilor ce vor fi efectuate de
laboratorul ..., fiind cuprinse in categoria ,cheltuielilor indirecte” din
propunerea financiara. Or, in conditiile in care ... a depus pentru prima
data contractul cu ... prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
22173/12.05.2021, dupa depunerea ofertei sale tehnice si financiare, este
evident ca aceasta modificare a propunerii tehnice atrage si modificarea
ofertei financiare.

(22) Prin urmare, la fel ca si in reevaluarea anterioara din Raportul
procedurii nr. 16103/01.04.2022 (anulat de CNSC si de Curtea de
Apel ...), Autoritatea Contractanta, ignorand din nou Decizia CNSC si
deciziile civile pronuntate de Curtea de Apel ... (sus-mentionate), a
acceptat in mod nelegal o modificare nepermisa a ofertei ..., in loc sa o
declare neconforma, incalcand astfel principii fundamentale in materia



achizitiilor publice, inclusiv principiul egalitatii de tratament intre
candidati, autoritatea favorizand astfel in mod nejustificat ofertantul ....

(23) Autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare privind
justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor asfaltice
executate la cald, apreciind in mod nelegal ca pretul este justificat.

(24) Prin Punctul de vedere formulat, Autoritatea Contractanta
sustine ca nu a considerat necesar sa solicite clarificari ofertantului ... sub
aspectul celor dispuse de Curtea de Apel ..., prin Decizia civila nr. ... din 2
iunie 2020, privind justificarea pretului, intrucat ,prin raspunsul dat initial
(raspunsul  ofertantului ... la solicitarea de clarificari  nr.
63396/18.10.2019), ofertantul isi justifica pretul ofertat cu privire la
costul asigurarii mixturii asfaltice executate la cald (beton asfalt ic BAD
22,4) cu referire la transport.”

(25) Or, Curtea de Apel ..., in Decizia Civila nr. ... din 2 iunie 2020
(pag. 21- 22), a dispus reevaluarea sub aspect aspect, tocmai in
considerarea faptului ca raspunsul ofertantului ... la solicitarea de
clarificari nr. 63396/18.10.2019 nu era concludent, existand inadvertente
si necorelari in propunerea tehnica cu privire la acest aspect, instanta
stabilind in sarcina autoritatii obligatia de a clarifica acest aspect, sub
aspectul justificarii pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor
asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la
transport.

(26) Prin urmare, reevaluarea efectuata de Autoritatea Contractanta
este nelegala, intrucat ignora total obligatiile si masurile dispuse in sarcina
sa atat de CNSC, prin Decizia nr. .../25.05.2022, cat si de Curtea de
Apel ..., prin Deciziile civile nr. .../2020 si nr. .../2021, privind reevaluarea
ofertei ...

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 39100/09.08.2022
prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 1II,
iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare;

2. Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 39098/09.08.2022 si
a deciziei Autoritatii Contractante privind declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de ..., precum si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa de
.., Cu consecinta stabilirii caracterului neconform al acesteia si emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40843/17.08.2022,
contestatorul a transmis recipisa de consemare nr. 1/12.08.2022,
eliberata de Raiffeisen BANK, in valoare de 88.000 lei, reprezentand
cautiune pentru contestatie

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Ranforsare sistem rutier SDN ... DN 17D km
71+652-86+000 (86+065)”, cod CPV 45233251-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. .../15.07.2019, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de accesare si vizualizare a ofertelor nr.
50685/07.08.2019, s-a consemnat depunerea a 6 oferte.

In raportul procedurii nr. 65501/29.10.2019, s-a consemnat
admisibilitatea tuturor ofertelor, precum si desemnarea ofertei depusa
de ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
11.594.748,01 lei fara TVA, ... situandu-se pe locul 3.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
65504/29.10.2019 si a raportului procedurii nr. 65501/29.10.2019, ... a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. .../2019,
solutionata prin decizia nr. .../12.12.2019, prin care s-a respins ca
nefondata.

Tmpotriva deciziei CNSC nr. .../12.12.2019, ... a formulat plangerea
care a constituit obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ... -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, solutionata prin decizia
civila nr. ..., astfel: i

"Admite pladngerea. Modifica in parte decizia CNSC. In rejudecarea
contestatiei formulata de .... Admite in parte contestatia. Anuleaza adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr.65504/29.10.2019 si in parte
raportul procedurii nr.65501/29.10.2019 in partea referitoare la evaluarea
ofertelor ... si .... Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ...,
dupd cum urmeaza: -indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara; -indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
asigurarea accesului la specialisti vizdnd asigurarea personalului RTE
constructii rutiere/drumuri si a cerintei din caietul de sarcini privind
detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice
pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR EN 13036-4";
-justificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii mixturilor
asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu referire la
transport. Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ... cu
privire la indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la experienta
similara. Mentine in rest decizia contestata. Admite in parte cererea de
interventie accesorie formulata in prezenta cauza de ... in limita mentinerii
in parte a deciziei contestate si respinge in rest cererea de interventie
accesorie ca neintemeiata. Obliga autoritatea contractanta la plata catre
petenta a sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, admise in
parte, proportional capetelor de cerere admise, constand in parte din
onorariul de avocat si taxa judiciara de timbru. Obliga petenta la plata
catre intervenienta a sumei de 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
constand in taxa judiciara de timbru, partial acordate, proportional
capetelor de cerere respinse in plangere. Definitiva. Pronuntata azi
02.06.2020 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.”,



completatd prin Incheierea finald a camerei de consiliu din
19.01.2021, in sensul ca:

"Admite cererea de lamurire a dispozitivului deciziei civile nr. ...
pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a in dosarul nr. .... Dispune
lamurirea dispozitivului deciziei civile nr. ... pronuntatd de Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a in dosarul nr. ... in sensul ca obligatia autoritatii
contractante de a reevalua oferta ... se refera la urmatoarele aspecte: -
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind detinerea unui laborator
autorizat pentru incercari pentru mixturi asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25
,incercarea cu pendul SR EN 13036-4"; - justificarea pretului ofertat cu
privire la costul asiguradrii mixturilor asfaltice executate la cald (beton
asfaltic BAD 22,4) cu referire la transport, iar nu si la ,indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara” si ,indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini privind asigurarea accesului la specialisti vizand
asigurarea personalului RTE constructii rutiere/drumuri”, conform
considerentelor din decizia al carei dispozitiv se lamureste. Definitiva.
Pronuntata azi 19.01.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei”.

Impotriva solicitdrii de clarificdri nr. 22173/12.05.2021, ... a
formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. 1227/2021,
solutionata prin decizia CNSC nr. .../09.06.2021, prin care s-a respins ca
nefondatd contestatia.

In raportul procedurii nr. 28072/11.06.2021, s-a consemnat
respingerea a 4 oferte, printre care si a ..., admisibilitatea celorlalte 2
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 13.245.651,30 lei fara TVA.

Impotriva deciziei CNSC nr. .../09.06.2021, ... a formulat plangerea
care constituie obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ...,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin incheierea nr. 1932/C10/1499/28.07.2020, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei formulata de ... in contradictoriu cu ...,
pana la solutionarea de catre Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, a dosarului nr. ..., avand ca obiect plangerea
formulata de ... impotriva deciziei nr. .../09.06.2021.

La data de 30.07.2021, Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal s-a pronuntat in dosarul nr. ..., prin hotararea civila
nr. ... din 30.07.2021, astfel:

~Admite pldngerea formulata de petenta-contestatoare ... Modifica in
parte Decizia CNSC nr. ... din 09.06.2021. Rejudecdnd contestatia:
Admite in parte contestatia. Dispune anularea in parte a Adresei de
solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de autoritatea
contractanta ... — ..., cu privire la sintagma ,, ...la data limita de depunere
a ofertelor...”. Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva. Pronuntata azi
30.07.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

Document: Hotarare .../2021 30.07.2021"”
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Prin incheierea nr. ..., Consiliul a repus pe rol dosarul nr. ... si a
dispus continuarea solutionarii contestatiei nr. 5405/17.06.2021
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31644/17.06.2021, formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
28089/11.06.2021, ... a formulat contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. ....

Contestatia ... a fost solutionata prin Decizia nr. .../08.09.2021, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Dispune anularea raportului procedurii nr. 28072/11.06.2021 si a
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... potrivit
hotararii civile nr. ... din 30.07.2021, emisa de Curtea de Apel ..., Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de 30 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Punand in aplicare Decizia Consiliului, Autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele, iar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16105/01.04.2022, oferta ... a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul II, iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. 16103/01.04.2022.

Urmare celor antementionate, ... a investit Consiliul cu contestatia ce
a facut obiectul dosarului nr. .../2022.

Prin decizia ..., Consiliul a decis urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea adresei de solicitare de clarificari nr.
13428/18.03.2022, anularea raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022
sia cqmunicéri/or subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin transmiterea catre SC ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma , ...la data limita de depunere a ofertelor...” potrivit
dispozitivului hotararii civile nr. ... din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Decizia ... a Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel ... — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal de catre ...
(dosar nr. ...).

Prin Hotararea nr. .../2022, instanta a respins plangerea ca
nefondata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reevaluat oferta ... si
a emis comunicarea rezultatului procedurii nr. 39100/09.08.2022 prin care
oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul
II, iar oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare.

De asemena, Autoritatea contractanta a consemnat reevaluarea in
Raportul Procedurii nr. 39098/09.08.2022.

Nemultumit de reevaluarea ofertei sale, contestatorul ... a solicitat
anularea acestor documente emise de catre Autoritatea contractanta in
urma reevaluarii (Comunicarea rezultatului procedurii nr.

39100/09.08.2022 si Raportul Procedurii nr. 39098/09.08.2022).

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; acesta are interes sa intervina deoarece a fost
desemnat castigator al procedurii, potrivit Raportului procedurii nr.
39098/09.08.2022, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia ..., analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin decizia nr...., Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea adresei de solicitare de clarificari nr.
13428/18.03.2022, anularea raportului procedurii nr. 16103/01.04.2022
si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin transmiterea catre SC ... a unei solicitari de clarificari cu continutul
solicitarii de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din care sa fie eliminata
numai sintagma , ...la data limita de depunere a ofertelor...” potrivit
dispozitivului hotarérii civile nr. ... din 30.07.2021 emisa de Curtea de
Apel ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”
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In considerentele deciziei mai sus mentionate, Consiliul a retinut
urmatoarele:

»~....Consiliul retine ca, in speta analizata, Curtea de Apel ... a admis
cererea de lamurire a dispozitivului deciziei civile nr. ... pronuntata in
cauza:

~Solutia pe scurt: Admite cererea de lamurire a dispozitivului deciziei
civile nr. ... pronuntatd de Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a in dosarul nr.

. Dispune lamurirea dispozitivului deciziei civile nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a in dosarul nr. ... in sensul ca obligatia
autoritatii contractante de a reevalua oferta ... se referd la urmdatoarele
aspecte:

- indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
detinerea unui laborator autorizat pentru incercari pentru mixturi
asfaltice pct. 4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SR
EN13036-4";

- Jjustificarea pretului ofertat cu privire la costul asigurarii
mixturilor asfaltice executate la cald (beton asfaltic BAD 22,4) cu
referire la transport, iar nu si la ,indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara" si 2 ,indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini privind asigurarea accesului la specialisti vizdnd asigurarea
personalului RTE constructii rutiere/drumuri”, conform considerentelor din
decizia al carei dispozitiv se lamureste. Definitiva. Pronuntata azi
19.01.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Document: incheiere finala camera consiliu 19.01.2021".

Consiliul retine si ca referitor la adresa de solicitare de clarificari nr.
22173/12.05.2021, adresata de autoritatea contractanta ofertantului
SC ..., prin hotardrea civila nr. ... din 30.07.2021, Curtea de Apel ... a
admis in parte contestatia si a dispus anularea in parte a Adresei de
solicitare de clarificari nr. 22173/12.05.2021 emisa de autoritatea
contractanta ... - ..., cu privire la sintagma ,, ...lIa data limita de
depunere a ofertelor...”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, urmare a hotarérii civile
nr. ... din 30.07.2021 ar fi trebuit sa se limiteze la a elimina sintagma
., ...la data limitd de depunere a ofertelor...” din continutul solicitarii de
Clarificari ( Faceti dovada faptului ca laboratorul prezentat in oferta
Indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct4.1 din Tabelul 25 "
incercarea cu pendul SR'FSR EN13036-4" fa—data—timita-de—depunere—a
oefertelor—si explicati/justificati daca valoarea ofertei este influentata in
vreun fel de acest tip de incercari, avand in vedere motivarea Curtii de
Apel de mai jos;), dupa care sa o retransmita, dar nu a procedat de
aceasta maniera.

In cadrul reevaluéarii, conform sectiunii 3.2.2 din Raportul procedurii,
autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 13428/18.03.2022 cu
totul altceva:

,Prezentati dovada valabilitatii Contractului de prestari servicii nr.
532/08.06.2018 incheiat cu .... Termen de raspuns: 21.03.2022",



Aceasta interpretare a autoritatii contractante este contrara
considerentelor din decizia civila nr. ..., decizie definitiva si obligatorie,
unde se mentioneaza in mod explicit:

~In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa
verifice documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei
indeplinea o astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini in
considerarea concluziei la care va ajunge in urma analizarii caietului de
sarcini, eventual prin solicitarea de clarificari ale ofertei, cu respectarea
prevederilor art. 209 alin. 2 din legea nr.98/2016, imprejurare cu
relevanta din perspectiva justificarii pretului ofertei, chestiune invocata
prin contestatia dedusa spre solutionare CNSC, astfel incat se impunea
justificarea pretului si sub acest aspect al indeplinirii acestei cerinte din
caietul de sarcini care poate influenta valoarea ofertei, alaturi de celelalte
elemente a caror analiza va fi realizata in continuare”.

Niciunul dintre considerentele deciziilor emise de Curtea de Apel ...
nu _conduc la concluzia ca este acceptata modificarea ofertei prin
nominalizarea unui_alt laborator decat laboratorul ... prezentat initial in
oferta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca demersul autoritatii
contractante efectuat prin transmiterea catre SC ... a adresei nr.
13428/18.03.2022 cu referire la laboratorul ... este nejustificat, aceasta
trebuind sa retransmita solicitarea de clarificari nr. 22173/12.05.2021 din
care sa elimine numai sintagma , ...la data limita de depunere a
ofertelor...” potrivit dispozitivului hotaréarii civile nr. ... din 30.07.2021
emisa de Curtea de Apel ...”.

De asemenea, Consiliul retine ca decizia nr.... a fost atacata cu
plangere, plangere care a fost respinsa ca nefondata prin Hotararea
nr. .../2022 a Curtii de Apel ...- Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, fiind astfel definitiva si obligatorie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa respecte cele dispuse de Consiliu prin decizia nr. ...,
definitiva si obligatorie.

In opinia Consiliului, o abordare contrara ar presupune incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, in sensul ca limitele
reevaluarii nu ar mai fi stabilite de catre organismul administrativ
jurisdictional/instanta, ci de autoritatea/entitatea contractanta.

Prin urmare, potrivit deciziei CNSC nr...., atoritatii contactante fi
revenea obligatia de a verifica, prin transmiterea unei solicitari de
clarificari cu continutul similar solicitarii nr. 22173/12.05.2021 excluzéand
sintagma ,la data limita de depunere o ofertelor”, daca laboratorul
prezentat in oferta de ..., respectiv laboratorul ..., indeplineste cerinta din
Caietul de sarcini, referitoare la incercarea cu pendulul SRT SR EN 13036-
4.

Cu toate acestea, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta,
potrivit Raportului procedurii nr. 39098/09.08.2022, a considerat ca
documentele depuse de ... privind laboratorul ... fac dovada indeplinirii
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cerintei privind incercarea cu pendulul SRT si ca aceste documente au
doar rolul ,de a lamuri omisiunea din propunerea tehnica”, ,intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

Astfel, autoritatea contractanta a transmis ofertantului ... solicitarea
de clarificari nr. 26968/02.06.2022, cu urmatorul continut:

,Faceti dovada faptului ca Ilaboratorul prezentat in oferta
indeplineste conditiile din caietul de sarcini, pct.4.1 din Tabelul 25
sincercarea cu pendul SRTSR EN 13036-4” si explicati/justificati daca
valoarea ofertei este influentata in vreun fel de acest tip de incercari,
avand in vedere motivarea Curtii de Apel de mai jos: Extras din motivarea
Deciziei nr. ... a Curtii de Apel ...:

In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice
documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... care este autorizat conform autorizarii nr. 2789/09.08.2013
Si regasita /a oferta tehnica a intervenientei indeplinea o astfel de cerinta
impusa prin caietul de sarcini in considerarea concluziei la care va ajunge
in urma analizarii caietului de sarcini, eventual prin solicitarea de clarificari
ale ofertei, cu respectarea prevederilor art. 209 alin, 2 din legea
nr,98/2016, imprejurare cu relevanta din perspectiva justificarii pretului
ofertei, chestiune invocata prin contestatia dedusa spre solutionare CNSC,
astfel incdt se impunea justificarea pretului si sub acest aspect al
indeplinrii acestei cerinte din caietul de sarcini care poate influenta
valoarea ofertei, alaturi de celelalte elemente a caror analiza va fi
realizata in continuare.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei (pag.8-16 din dosarul

achizitiei) ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 5200/03.06.2022,
precizand ca:
Pct.VI- Laboratorul ... SRL prezentat in ofertd nu este autorizat,

pentru efectuarea ,incercarii cu pendul SRTSR EN13036-4".

In ce priveste disponibilitatea mijloacelor specifice (laboratoarelor)
pentru efectuarea Iincercarilor pentru mixturi asfaltice, ... dispune,
adiacent Contractului de prestari servicii nr. 6043/06 12 2016 incheiat

. SRL, de contracte de colaborare profeSIOna/a cu:

1. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII
GRAD I - S.C. ... incercari pentru profilurile autorizate pe AUTORIZATIA
nr. 2082/13.07.2010.

2. LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN CONSTRUCTII -
GRAD II - SC ... SRL incercari pentru profilurile autorizate pe
AUTORIZATIA nr. 3617/29.05.2020 (prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 22173 am anexat, pentru fiecare dovada autorizarii specifice,
inclusiv pentru determinarea rezistentei la deformatii permanente si
rugozitate/aderenta a suprafetei cu aparatul cu pendul SRT.)

Contrar celor dispuse in decizia CNSC nr...., autoritatea contractanta
a considerat raspunsul ofertantului ... ca fiind concludent, desi
considerentele aceste decizii au fost foarte clare, in sensul ca ,niciunul
dintre considerentele deciziilor emise de Curtea de Apel ... nu conduc la
concluzia ca este acceptata modificarea ofertei prin nominalizarea unui alt
laborator decét laboratorul ... prezentat initial in oferta” si ca ,demersul




autoritatii contractante efectuat prin transmiterea catre SC ... a adresei
nr. 13428/18.03.2022 cu referire la laboratorul ... este nejustificat”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei ... in mod nelegal, cu incalcarea celor
dispuse in decizia CNSC nr...., permitand acestui ofertant modificarea
ofertei tehnice prin prezentarea unor documente referitoare la un alt/alte
laborator/laboratoare care indeplinesc cerinta din caietul de sarcini,
pct.4.1 din Tabelul 25 ,incercarea cu pendul SRTSR EN 13036-4” in
conditiile in care in considerentele din decizia civila nr. ... a Curtii de
Apel ... se mentioneaza in mod explicit:

~In acelasi timp, se impune ca autoritatea contractanta sa
verifice documentele prezentate de catre ofertantul ..., respectiv daca
laboratorul ... care este autorizat conform autorizarii nr.
2789/09.08.2013 si regasita la oferta tehnica a intervenientei
indeplinea o astfel de cerinta impusa prin caietul de sarcini..”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ... nu putea fi
apreciata ca fiind admisibila si castigatoare, autoritatea contractanta
avand obligatia de a o respinge, in cauza nefiind intrunite conditiile
prevazute de dispozitiile art.134 alin.(7) din HG nr.395/2016, asa cum in
mod explicit a transat definitiv decizia CNSC nr.....

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu mai este necesara
analizarea celorlalte critici formulate in cauza de contestator, avand in
vedere caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ..., raportat la
dispozitiile art.134 alin.(6) coroborat cu dispozitiile art.137 alin.(3) din HG
nr.395/2016, asa cum anterior a fost precizat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va dispune anularea
deciziei de declarare a ofertei ... admisibila si castigatoare a procedurii,
anularea raportului procedurii nr. 39098/09.08.2022 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei ... conform motivarii, si ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din

Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
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Dispune anularea deciziei de declarare a ofertei ... admisibila si
castigatoare a  procedurii, anularea raportului  procedurii nr.
39098/09.08.2022 si a comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... conform
motivarii, si ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



