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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.48715/28.1012019, formulata de ..., cu sediul in
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO
ey reprezentata legal prin administrator ey impotriva
rezultatului/raportului procedurii de atribuire nr.343/22.11.2019,
comunicat cu adresa nr.1799/22.11.2019, de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,...”, s-a solicitat: anularea rezultatului/raportului
procedurii nr.343/22.11.2019, comunicat cu adresa nr.1799/22.11.2019,
in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire; obligarea
entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul/raportul procedurii de atribuire nr.343/22.11.2019,
comunicat cu adresa nr.1799/22.11.2019, de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii
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rezultatului/raportului procedurii nr.343/22.11.2019, comunicat cu
adresa nr.1799/22.11.2019, in ceea ce priveste decizia de anulare a
procedurii de atribuire; obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In motivarea contestatiei, ... prezinta, in prealabil, un istoric al
procedurii de atribuire, justificand totodata, prin raportare la prevederile
art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, interesul sau legitim in formularea
contestatiei, in sensul ca, prin decizia de anulare a procedurii de
atribuire, comisia de evaluare i-a creat mari prejudicii, interesul sau fiind
unul nascut, direct si actual.

Referitor la motivele de nelegalitate ale deciziei de anulare a
procedurii de atribuire dispusa ca urmare a reevaluarii ofertelor prin
decizia CNSC nr...., contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Caracterul conform si admisibil al ofertei depusa de ... a ramas
definitiv ca urmare a deciziei CNSC nr...., prin care Consiliul a anulat
acest document doar in ceea ce priveste oferta depusa de ...

2. Oferta depusa de ... a fost declarata conforma si admisibila la
momentul emiterii rezultatului/raportului procedurii nr.276/08.10.2019,
astfel ca, in opinia contestatorului, nu se poate sustine ca nu s-a evaluat
conformitatea ofertei financiare depusa.

3. Raportat la prevederile art.26' alin. 10, obiectul reevaluarii
ofertelor a fost clar si precis indicat de catre Consiliu in cuprinsul deciziei
nr...., Si anume reevaluarea ofertei depusa de ...

4. Dupa emiterea Deciziei nr..../2019, entitatea contractanta a
reevaluat nu doar oferta depusa de ..., ci si oferta depusa de ..., desi
anterior a fost declarata admisibila si conforma, fara a fi contestat acest
caracter.

5. Ca urmare a reevaluarii ofertelor, entitatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire raportat la prevederile art.225
alin.1 lit.c din Legea nr.99/2016, retinand, in esenta, faptul ca a adoptat
aceasta masura din cauza modului de redactare a formularului IV.4.2.1.
Centralizator servicii si preturi, sustinand ca ofertantii aveau obligatia de
a practica aceleasi tarife pentru toate zonele.

6. De asemenea, entitatea contractantda sustine ca din cauza
neclaritatii formularului nu se poate determina suprafata pentru care
este necesara fiecare prestatie, fapt pentru care, in opinia sa, ofertantii
aveau obligatia de a practica tarife unice pentru toate prestatiile, in caz
contrar fiind dificil de aplicat.

7. Contestatorul precizeaza ca documentatia de atribuire, care
include inclusiv formularul 1V.4.2.1. Centralizator servicii si preturi, dupa
expirarea termenului de contestare, devine obligatorie atat pentru
entitatea contractanta cat si pentru ofertant, iar aceasta nu a prevazut
obligativitatea ofertarii de tarife unice pentru prestatiile ofertate, ceea ce
era imposibil deoarece pentru fiecare prestatie distincta fiecare operator
are costuri diferite iar acestea reprezinta prestatii diferite.

8. Astfel, atat timp cat entitatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire ca ofertantii au obligatia de a oferta preturi
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unice pentru serviciile prestate, acestia puteau si aveau posibilitatea sa
oferteze preturi diferite in functie de strategia economica si de costurile
inregistrate.

9. Motivele care au stat la baza anularii procedurii de atribuire, si
anume faptul ca nu s-a impus obligativitatea ofertarii de preturi unice,
precum si neclaritatile formularului IV.4.2.1. Centralizator servicii si
preturi, nu se incadreaza, in opinia contestatorului, in situatiile prevazute
de art.225 alin.1 lit.c din Lgea nr.99/2016.

10. Contestatorul arata ca dificultatea entitatii contractante
referitoare la gestionarea unui contract cu preturi diferite pentru prestatii
diferite, este infirmata de propriile prevederi din documentatia de
atribuire.

11. Raportat la prevederile caietului de sarcini si la prevederile
art.8, pct.8.2.1 din Modelul de contract, prestatorii realizeaza serviciile
contractate doar in baza unei comenzi ale entitatii contractante in care
sunt mentionate suprafata/zona de intretinut si serviciile ce urmeaza a fi
prestate, astfel ca entitatea contractantd cunoaste de la emiterea
comenzii suprafata/zona de intretinut si serviciile ce urmeaza a fi
prestate, precum si costurile aferente.

12. Valoarea totala a servicilor ofertate pe toata durata
contractuala se incadreaza in valoarea estimata de catre entitatea
contractanta.

In drept, se invoca dispozitiile Codului de procedura civila, Legea
nr. 99/2016, Legea nr.101/216, H.G. nr.394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.633/04.12.2019, inregistrat la CN.S.C.
sub nr.49813/04.12.2019, ..., in calitate de entitate contractanta, a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Ca urmare a aplicarii deciziei CNSC
nr.1892/C29/2151/29.10.2019, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele aspecte care au condus la imposibilitatea Tincheierii
contractului, si anume:

1. La momentul evaluarii ofertei financiare depusa de ..., s-a
constatat ca ofertantul a notat ofertarea de tarife distincte pentru 4 tipuri
de activitati de intretinere insa, in mod eronat, nu a clarificat situatia:

- tarifului de 0,40 lei/mp pentru tundere uniforma cu mijloace
mecanice a vegetatiei ierboase, tarif aplicat pentru suprafata de
1.109.640 mp/4 ani, defalcata arbitrar de acesta din suprafata totala de
1.585.200 mp/4 ani.

- tarifului de 1,90 lei/mp pentru tundere uniforma/ intretinere gard
viu, tarif aplicat de ofertant pentru suprafata de 158.520 mp/4 ani,
defalcata arbitrar de acesta din suprafata totala de 1.585.200 mp/4 ani.

- tarifului de 2,10 lei/mp pentru curatare si tundere arbusti, tarif
aplicat de ofertant pentru suprafata de 158.520 mp/4 ani, defalcata
arbitrar de acesta din suprafata totala de 1.585.200 mp/4 ani.
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-tarifului de 2,15 lei/mp pentru curatare si toaletare arbori, tarif
aplicat de ofertant pentru suprafata de 158.520 mp/4 ani, defalcata
arbitrar de acesta din suprafata totala de 1.585.200 mp/4 ani.

Analizdnd considerentele deciziei nr.66/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, comisia de evaluare a constatat ca nu poate reveni
asupra analizei financiare a ofertei depusa de ..., pentru a cere clarificari.

2. Avand in vedere cauzele care au condus la situatia ca un
participant sa oferteze un tarif unic pentru fiecare din cele 16 zone, iar
alt participant sa oferteze 4 tarife impartind arbitrar cele 16 zone,
comisia de evaluare a constatat ca formularul IV.4.2.1 Centralizator de
servicii si preturi de oferta, publicat in SEAP, nu a impus, in mod eronat,
ofertarea unui tarif unic si nici formula de calcul a pretului total din care
s-ar fi dedus aceasta cerinta, situatie care reiese numai din strategia de
contractare anexata documentatiei de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare a constatat, in mod evident, ca o
corectie a formularului IV.4.2.1 nu este posibila la acest moment al
procedurii de atribuire.

3. De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca un contract
cu tarife distincte este contrar intentiei CNE deoarece acestea sunt
extrem de dificil de aplicat in conditii de economicitate, eficienta si
eficacitate a utilizarii fondurilor, conditii cerute de legislatia finantelor
publice aplicabila.

4. Alte considerente avute in vedere de catre comisia de evaluare
au avut in vedere faptul ca entitatea contractanta nu poate realiza un
inventar precis al suprafetelor pe cele 4 tipuri de vegetatie deoarece:
-cele 16 zone mentionate sunt raspandite pe o suprafata geografica
extinsa;

-cele 4 tipuri de vegetatii au o dinamica naturala,

-fiecare tip de vegetatie este prezent aleatoriu in cele 16 zone,

-exista suprapuneri ale aceluiasi tip de vegetatie pe aceleasi suprafete
(arbusti impreuna cu vegetatie ierboasa si arbori impreuna cu vegetatie
ierboasa, s.a.);

5. Entitatea contractanta nu a pus la dispozitia pietei informatii
despre cum este structurata suprafata totala de 1.585.200 mp/4 ani, de
asemenea, nu au existat vizite ale amplasamentului solicitate de
ofertanti;

6. Cerinta prevazuta in caietul de sarcini la Capitolul 14.Cerinte si
criterii de evaluare nu este suficient de explicita;

7. Metoda obiectiva si realista identificata de entitatea
contractanta anterior lansarii procedurii este de a plati serviciile utilizand
un tarif unic;

8. Modalitate obiectiva si realista identificata de entitatea
contractanta de masurare a suprafetelor verzi efectiv intretinute este cea
globala delimitata de repere fixe constructive existente in fiecare din cele
16 zone listate in caietul de sarcini;

9. Solutia propusa de ... implica masurarea exacta a amprentei la
sol a coroanei fiecarui arbore si arbust, astfel incat sa nu fie platite
intretinerea vegetatiei ierboase la tarife mai mari, solutie apreciata de
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entitatea contractanta a fi dificila/ imposibila in derularea contractului si
in sustinere la viitoarele audituri interne si externe care vor fi efectuate
pe documentele de receptie si plata ale contractului;

10. Entitatea contractanta intentioneaza sa repete procedura de
achizitie pentru aceste servicii in conditii mult mai clare de ofertare;

11.Entitatea contractanta nu a identificat o jurisprudenta similara
din care sa extraga modalitatea legala de corectie a erorilor constate si
de continuare a procedurii de achizitie;

12. Necesitatea anularii procedurii a fost obiectiva si a fost luata in
baza prevederile art.225 alin.1 lit.c din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele emise ulterior
deciziei nr.1892/C29/2151/29.10.20109.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr.SCN1048874/23.07.20109.

Valoarea estimata a contractului este de 1.601.052 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, printre care se regadseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la data de 26.08.2019,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.538.

Prin raportul procedurii nr.276/08.10.2019, entitatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara
de 1.284.012 lei, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2,
cu o propunere financiara de 1.418.754 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de a desemna
castigatoare oferta depusa de ..., a depus contestatie ..., solutionata prin
deciziei CNSC nr..../29.10.2019.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.343/22.11.2019, prin care a decis anularea procedurii de
atribuire.

Impotriva acestui rezultat, respectiv a deciziei de anulare a
procedurii, ... a depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in
cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, sustinand ca
este nelegala, deoarece, pe de o parte, oferta depusa de societatea sa
respecta documentatia de atribuire si a fost desemnata admisibila astfel
ca entitatea contractanta nu mai putea reveni asupra acestei decizii
ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr.1892/C29/2151/29.10.2019, iar,
pe de alta parte, dispozitiile art.225 alin.1 lit.c din Legea nr.99/2016, in
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baza carora entitatea contractanta a anulat procedura, nu sunt

aplicabile.

In solutionare, Consiliul retine ca, impotriva unui prim rezultat al
procedurii, consemnat in raportul procedurii de  atribuire
nr.276/08.10.2019, entitatea contractanta a declarat admisibile ambele
oferte depuse in cadrul procedurii, respectiv de catre ... si ...,

castigatoare urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind desemnata oferta depusa de ...

Nemultumit de acest rezultat, ... a depus contestatia care a format
obiectul dosarului nr.2151/2019, solutionat de C.N.S.C. prin decizia
nr.1892/C29/2151/29.10.2019, dupa cum urmeaza:

~Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr.276/08.10.2019, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere ca ... nu a facut
dovada detinerii tuturor echipamentelor minim solicitate prin
documentatia de atribuire si, mai mult, prin solicitarile de clarificari
adresate entitatea contractanta a avantajat ofertantul mentionat.

Asadar, in aplicarea deciziei C.N.S.C. entitatea contractanta avea
obligatia de a proceda la reevaluarea ofertei depusa de ... in sensul celor
stabilite prin motivare, respectiv de a respinge aceasta oferta.

In legatura cu oferta contestatorului ..., Consiliul a retinut in cadrul
deciziei sale, ca a fost declarata admisibila si se afla clasata pe locul 2 in
clasamentul intocmit de entitatea contractanta.

Asa cum s-a aratat mai sus, ulterior deciziei C.N.S.C., entitatea
contractanta a emis raportul procedurii de atribuire nr.343/22.11.2019,
prin care a decis anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.225
alin.1 lit.c din Legea nr.99/2016.

Considerentele pentru care a fost adoptata aceasta decizie, regasite
corespunzator si in procesul-verbal nr.685/19.11.2019 la care se face
trimitere prin raportul procedurii susmentionat, sunt urmatoarele:

,1) oferta financiara a operatorului economic ramas in competitie
mentioneaza tarife distincte pentru 4 tipuri de activitati de intretinere, in
mod eronat la momentul analizei acesteia nefiind solicitate clarificari:

-tarif de 0,40 Lei/mp pentru tundere uniforma cu mijloace
mecanice a vegetatiei ierboase;

*Greblare, transport, incarcare/descarcare resturi, curatenie in zona de
lucru sunt incluse.

Acest tarif a fost aplicat de ofertant pe suprafata de 1.109.640
mp/4 ani defalcata arbitrar de ofertant din suprafata totala de 1.585.200
mp/4 ani.

-tarif de 1,90 Lei/mp pentru tundere uniforma/ intretinere gard
viu;
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*Greblare, transport incarcare/descarcare resturi, curatenie in zona de
lucru sunt incluse

Acest tarif a fost aplicat de ofertant pe suprafata de 158.520 mp/4
ani defalcata arbitrar de ofertant din suprafata totala de 1.585.200 mp/4
ani.

-tarif de 2,10 Lei/mp pentru curatare si tundere arbusti;
*Greblare, transport, incarcare/descarcare resturi, curatenie in zona de
lucru sunt incluse

Acest tarif a fost aplicat de ofertant pe suprafata de 158.520 mp/4
ani defalcata arbitrar de ofertant din suprafata totala de 1.585.200 mp/4
ani.

-tarif de 2,15 Lei/mp pentru curatare si toaletare arbori.
*Greblare, transport, incarcare/descarcare resturi, curatenie in zona de
lucru sunt incluse

Acest tarif a fost aplicat de ofertant pe suprafata de 158.520 mp/4
ani defalcata arbitrar de ofertant din suprafata totala de 1.585,200 mp/4
ani.

2)Entitatea contractanta nu poate realiza un inventar precis al
suprafetelor pe cele 4 tipuri de vegetatie deoarece:

-cele 16 zone mentionate sunt raspandite pe o suprafata
geografica extinsa,

-cele 4 tipuri de vegetatii au o dinamica naturala,

-fiecare tip de vegetatie este prezent aleatoriu in cele 16 zone,

-exista suprapuneri ale aceluiasi tip de vegetatie pe aceleasi
suprafete (arbusti impreuna cu vegetatie ierboasa si arbori impreuna cu
vegetatie ierboasa, s.a.);

3)Astfel, entitatea contractantd nu a pus la dispozitia pietei
informatii despre cum este structuratd suprafata totala de 1.585.200
mp/4 ani; de asemenea, nu au existat vizite ale amplasamentului
solicitate de ofertanti;

4)caietul de sarcini mentioneaza la capitolul 14 CERINTE SI
CRITERII DE EVALUARE ,a Ofertelor Pretul cel mai scazut (tarif serviciu
spatii verzi = lei/mp). In pret, prestatorul va include e calculul manopera
si calcul utilaje necesare prestarii serviciului.", ceea ce ar fi implicat in
interpretarea entitatii contractante ca la calcul va fi utilizat un tarif unic
in Lei/mp.

5)totusi, formularul 1V.4.2.1 Centralizator de servicii si preturi de
oferta publicat in SEAP este imprecis permitdnd ofertarea mai multor
tarife, practic, din acelasi formular de oferta 1V.4.2.1 un ofertant a
inteles sa oferteze un tarif unic pe fiecare din cele 16 zone, iar al doilea
ofertant a inteles sa oferteze 4 tarife structurand arbitrar cele 16 zone.

6)un contract cu tarife distincte este contrar intentiei CNE deoarece
acestea sunt extrem de dificil de aplicat in conditii de de economicitate,
eficienta si eficacitate a utilizarii fondurilor;

7)corectia formularului 1V.4.2.1 nu este posibila la acest moment al
procedurii de achizitie sectoriala.”

Analizand inscrisurile mentionate, respectiv raportul procedurii de
atribuire nr.343/22.11.2019 si procesul-verbal nr.685/19.11.2019,
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a actionat cu
nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr.1892/C29/2151/29.10.2019,
obligatorie in lumina dispozitiilor art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti.”,
dar si definitiva la acest moment ca urmare a neatacarii ei de niciuna
dintre parti sau de o alta persoana.

Concret, entitatea contractanta nu a procedat la respingerea ofertei
depusa de ..., asa cum era obligata sa faca, iar in privinta ofertei depusa
de ..., in loc sa continue procedura, a constatat ca, desi propunerea
financiara a acestuia este admisibilda, contine tarife distincte pe cele 4
tipuri de activitati, mod de ofertare care are la baza culpa entitatii
contractante, dupa cum arata aceasta, deoarece nu a precizat in
documentatia de atribuire faptul ca se solicita un tarif unic lei/mp.

Dincolo de conduita la care a fost obligata, entitatea contractanta a
revenit, asadar, ulterior deciziei C.N.S.C., asupra propunerii financiare
depusa de ..., ocazie cu care a constatat culpa sa (a entitatii
contractante) in ceea ce priveste intocmirea documentatiei de atribuire si
a anulat procedura de atribuire, in temeiul art.225 alin.1 lit.c din Legea
nr.99/2016, considerdand ca se regaseste in ipoteza prevazuta de
articolul mentionat potrivit cu care procedura se anuleaza daca
contractul nu poate fi incheiat.

Legat de posibilitatea entitatii contractante de a reevalua
propunerea financiara depusa de ..., Consiliul constata ca entitatea
contractanta, prin punctul de vedere referitor la contestatie, face vorbire
despre imposibilitatea sa de a proceda la respectiva reevaluare,
imposibilitate pe care a constatat-o in raport cu decizia nr.66/2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin decizia ICCJ nr.66/2018 - completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, instanta a statuat ca ,(...) autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice
si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea
lor anterioara.”

Prin urmare, dreptul entitatii contractante de a proceda, in cadrul
reevaluarii dispuse de C.N.S.C., la verificarea propunerii financiare a ...
este recunoscut doar in situatia in care nu s-a facut o asemenea
verificare anterior, ori, in cazul contestatorului, evaluarea propunerii
financiare a fost efectuata, oferta acestuia, dupa cum entitatea
contractanta insasi afirmd, fiind declarata admisibila.

In acest context, entitatea contractanta nu mai era in drept sa
revina asupra propunerii financiare a contestatorului si sa retina anumite
consideratii cu privire la aceasta, fie ele si de natura a justifica decizia de
anulare a procedurii, respectiva revenire echivaland cu reevaluarea
propunerii financiare a contestatorului.

Identificarea elementelor de natura a atrage anularea procedurii
trebuia realizata de entitatea contractanta in etapa de evaluare a

8



ofertelor, ori, in speta de fata, entitatea contractanta, in cadrul
rezultatului initial, a declarat admisibile ambele oferte depuse si,
urmarea aplicarii criteriului de atribuire, a desemnat chiar si oferta
castigatoare.

In sensul obligatiei autoritatilor contractante de a respecta cu
strictete cele dispuse de C.N.S.C. prin deciziile pronuntate, fara
posibilitatea de a extinde evaluarile si asupra altor oferte cu privire la
care nu s-a dispus aceasta, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr.7/14.01.2019, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti,
decizia nr.20/22.03.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si
decizia nr.1109/16.09.2019, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Astfel, gresit entitatea contractanta a revenit asupra unor elemente
din propunerea financiara a contestatorului, fie si pentru a identifica
elemente pe care mai apoi le-a considerat de natura a justifica decizia de
anulare a procedurii.

Dincolo de acestea, Consiliul retine ca ... a intocmit propunerea
financiara cu respectarea documentatiei de atribuire, aspect netagaduit,
de altfel, de entitatea contractanta care sustine ca a anulat procedura,
deoarece, din culpa sa, nu a precizat in documentatia de atribuire ca se
solicita un tarif unic lei/mp pentru toate activitatile si nici formula de
calcul a pretului total din care s-ar fi dedus aceasta cerinta.

Analizand acest considerent, Consiliul il apreciaza ca nefondat in
conditiile in care ceea ce s-a solicitat a fi prestat consta in activitati
diferite, respectiv: tundere uniforma cu mijloace mecanice a vegetatiei
ierboase; tundere uniforma/intretinere gard viu; curatare si tundere
arbusti; curatare si toaletare arbori. Mai mult, in cazul primului tip de
activitate se face vorbire despre utilizarea de mijloace mecanice, diferit
de celelalte activitati, astfel ca tariful lei/mp nu poate fi acelasi.

Prin urmare, continutul formularului IV.4.2.1 - ,Cetralizator de
preturi” apare ca fiind unul corelat cu ceea ce urma a fi prestat,
precizarea activitatilor si a tarifelor distincte fiind absolut necesara.

Nici celelalte argumente prezentate de entitatea contractanta nu
sunt de natura a forma convingerea Consiliului in sensul ca masura
anularii procedurii este una intemeiata, de vreme ce, prin aceeasi
documentatie de atribuire, s-au precizat urmatoarele:

-in caietul de sarcini ca: ,Prestarea serviciilor de intretinere
spatii verzi aferente Platformei CNE Cernavoda si Obiective Exterioare
incepe la data solicitarii Achizitorului, respectiv zona de
intretinut (suprafata in mp) fiind stabilita de catre Achizitor, in
baza unei comenzi de lucrare scrise catre Prestator. Suprafata
spatiunui verde de intretinut se va stabili in functie de comenzile
de Iucrare emise de Achizitor, care vor specifica zona de
intretinut si perioada (...)";

-in modelul de contract, la pct.8.2 (1), se prevede: ,Achizitorul
se obliga sa plateasca contravaloarea serviciilor prestate, in
termen de maxim 30 de zile de la data primirii facturii fiscale in
original, intocmita si prezentata Achizitorului dupa semnarea si
inregistrarea Procesului-verbal de Receptie Servicii (PVRS)

9/11



aferent prestatiei efectuate si a celorlalte documente justificative
(...)"

Prin urmare, serviciile urmeaza a fi efectuate de prestator doar in
baza comenzii entitatii contractante in care se mentioneaza
suprafata/zona de intretinut si serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Astfel, raportat la aceste prevederi, nu reprezinta un impediment
nici suprafetele asupra carora vor fi prestate serviciile, ele urmand a fi
stabilite si indicate de entitatea contractanta in momentul lansarii
comenzii, iar pretul prestatiei va fi stabilit functie de tarifele indicate de
ofertant. De altfel, aspectul legat de suprafete nu a constituit o piedica
pentru entitatea contractanta de a derula procedura si a stabili chiar si
un castigator al acesteia in cadrul primului rezultat al procedurii.

De asemenea, continutul notei din cadrul inscrisului Nota privind
determinarea valorii estimate, releva algoritmul de calcul al valorii
estimate, iar nu ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta un tarif unic
lei/mp.

Nici faptul ca unul dintre ofertanti (contracandidatul
contestatorului) a ofertat asa cum sustine entitatea contractanta ca ar fi
trebuit, nu reprezinta un argument in sensul justificarii deciziei de
anulare a procedurii, obligatia ofertantilor fiind aceea a intocmirii
ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, ceea ce exclude o
comparare a ofertelor intre ele.

Aceeasi concluzie, a lipsei de relevanta, o retine Consiliul si cu
privire la argumentul entitatii contractante constand in invocarea cap.14
- ,Cerinte si criterii de evaluare” din caietul de sarcini, din care, sustine
aceasta, s-ar desprinde intentia sa de a solicita un tarif unic lei/mp,
deoarece obligatia entitatii contractante la elaborarea documentatiei este
aceea de a preciza ,(...) toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”, deducerea unor elemente, de
catre ofertanti, nefiind permisa.

Astfel fiind, motivul de anulare a procedurii este de natura unei
circumstante artificiale de anulare a procedurii, in sensul in care
reglementeaza art.152 alin.2 din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care
.Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art.2 alin.2 din
lege”, dispozitiile art.225 alin.1 lit.c din Legea nr.99/2016 nefiind
aplicabile.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii nr.343/22.11.2019, in ceea ce priveste masura anularii
procedurii, precum si actele subsecvente, entitatea contractanta urmand
sa continue procedura cu respectarea deciziei C.N.S.C. nr.....
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr.343/22.11.2019, in ceea ce priveste masura
anularii procedurii, precum si actele subsecvente.

Obliga entitatea contractanta sa continue procedura cu respectarea
deciziei C.N.S.C. nr...si a celor din prezenta motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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