In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 238/18.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25412/18.05.2022,
formulata de ...., reprezentata prin liderul de asociere ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF

.., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva comunicarii
electronice din data de 11.05.2022 privind respingerea ofertei si a
raportului procedurii de atribuire nr. 10555/11.05.2022, emise de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., ...., in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...., s-au solicitat:

»*Anularea comunicarii electronice emisa in cadrul platformei SEAP
in data de 11.05.2022, ora 17:43 - Comunicare privind respingerea
ofertei si transmisa subscrisei de catre autoritatea contractanta;

eAnularea raportului procedurii de atribuire nr. 10555/11.05.2022,
si a tuturor actelor anterioare, subsecvente si/sau conexe acestuia cu
privire la declararea ca neconforma a ofertei ....;

eReluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertei tehnice prin reevaluarea temeinica a ofertei subscrisei, tindnd
cont de aspectele sesizate in prezenta contestatie, care confirma
indeplinirea si respectarea intocmai a tuturor cerintelor formulate de
catre autoritatea contractanta la nivelul documentatiei de atribuire;

eObligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a cerintelor din
documentatia de atribuire si a criteriului de atribuire, precum si emiterea
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste
oferta depusa de catre .....

II. Prin contestatia nr. 271/18.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25626/19.05.2022,
formulata de ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii din data
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de 11.05.2022, a raportului de atribuire a procedurii nr. 10555 din data
de 11.05.2022 si a procesului-verbal nr. 10550/11.05.2022 emise
de ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de achizitie publica, s-a solicitat: ,anularea raportului procedurii nr.
10555 din data de 11.005.2022, a documentelor premergatoare si
subsecvente acestuia, inclusiv. a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a PV atacate, precum si cele referitoare la anularea
procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii contractante de a
reevalua oferta subscrisei inclusiv prin aplicarea prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) si
alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu respectarea principiului tratamentului
egal, a transparentei si al proportionalitatii, prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...., reprezentata prin liderul de
asociere ...., critica adresa de comunicare, primita electronic, din data de
11.05.2022, privind respingerea ofertei si raportul procedurii de atribuire
nr. 10555/11.05.2022, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca, in data de
11.05.2022, a primit de la autoritatea contractanta, prin intermediul
platformei SEAP, comunicarea electronica prin care a fost instiintat in
mod succint despre respingerea, ca neconforma, a ofertei, fara a fi
detaliate motivele concrete care au stat la baza acestei decizii, cu
incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul prezinta motivele retinute de catre
comisia de evaluare pentru respingerea ofertei tehnice a Asocierii al carei
lider este, astfel:

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, conform pct. 2.3.
din cadrul Raportului procedurii de atribuire nr. 10555/11.05.2022,
respectiv acela ca ,verificatorii prezentati sunt implicati in intocmirea
documentatiilor tehnice pentru serviciile de proiectare”, subliniaza
contestatorul faptul ca acesta este neintemeiat, fiind retinut de catre
comisia de evaluare ca urmare a unor interpretari proprii ale informatiilor
prezentate in ofertd, interpretari care nu au o legatura precisa cu
obiectul contractului si cu cerintele exacte care au fost stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire.

Facand trimitere la prevederile fisei de date si caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca la stabilirea cerintei in cauza, autoritatea
contractanta a urmarit sa solicite de la operatorii economici ofertanti,
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printre alte categorii de servicii si lucrari, si intocmirea documentatiilor
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
dar si servicii de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie.

Potrivit contestatorului, nu exista niciun dubiu cu privire la faptul ca
serviciile de verificare tehnica solicitate de catre autoritatea contractanta
in cadrul acestui contract se refera exclusiv la cele ce au legatura cu
verificarea tehnica a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, nu si la
cele de verificare tehnica a documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei, s-a prezentat in mod
clar faptul ca serviciile de verificare tehnica a Proiectului Tehnic si a
Detaliilor de Executie sunt asigurate de catre subcontractantul ...., prin
verificatori tehnici atestati si independenti, acest subcontractant nefiind
implicat in elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie, care
urmeaza sa fie elaborate de .... si .....

Mai mentioneaza contestatorul ca, subcontractantul .... urmeaza sa
presteze si serviciile de intocmire a documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarirea apelor domeniul d) conform
Ordinului Ministerului apelor si podurilor nr. 584/2017, cu personal
distinct fata de verificatorii tehnici atestati si independenti.

Este evident, sustine contestatorul, ca:

-serviciile subcontractate pentru intocmirea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor domeniul d)
conform Ordinului Ministerului apelor si podurilor nr. 584/2017, fac parte
din categoria documentatiilor de obtinere a avizelor conform
Certificatului de Urbanism nr. 89/10.03.2022, si au legatura doar cu
etapa a III-a (aceea de elaborare a documentatiilor ce privesc proiectul
pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor);

-serviciile de intocmire a Proiectului Tehnic si a Detaliillor de
Executie, fac parte din etapa a IV-a (aceea elaborare a documentatiilor
de proiectare).

In consecinta, contestatorul considera ca motivul retinut de catre
comisia de evaluare pentru declararea ca neconforma a ofertei asocierii
sale, este nefondat intrucat:

-autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire ca ofertantii sa presteze servicii pentru verificarea tehnica a
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor si a
Proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor/Proiectul de
organizarea a executiei lucrarilor;

-autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire
ca ofertantii sa presteze servicii pentru verificarea tehnica doar a
Proiectului Tehnic si a Detaliilor de executie;

-verificarea tehnica a Proiectului Tehnic si a Detaliilor de executie
este asigurata de catre subcontractantul .... prin verificatori tehnici
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atestatii si independenti care nu sunt implicati sub nicio forma nici in
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si a Proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor/Proiectul de organizarea a executiei lucrarilor si nici
in elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de executie;

-raspunderile verificatorilor de proiecte pentru proiectul tehnic si
detaliile de executie ce vor fi verificate, conform obiectului contractului,
sunt raspunderi personale, distincte de orice raspundere a entitatii ....;

-serviciile de verificare tehnica ce au fost subcontractate catre ....,
urmeaza sa-i fie achitate acestuia direct, de catre achizitor, fiind astfel
asigurata si din acest punct de vedere independenta fata de memobrii
asocierii, in ceea ce priveste efectuarea platilor catre subcontractant.

In opinia contestatorului, obligatia de a se asigura ca verificatorii de
proiect sunt independenti se refera la Contractant - orice operator
economic care este parte la un contract de achizitie publicd, nu la
Ofertant - orice operator economic care a depus o ofertd in cadrul unei
proceduri de atribuire.

Tinand seama de definitiile celor doua notiuni si de cerinta din
caietul de sarcini, rezulta, potrivit contestatorului, in mod clar, faptul ca,
in etapa de evaluare a ofertelor, cerinta privind asigurarea independentei
verificatorilor tehnici de proiect propusi nu este aplicabila, intrucat in
aceasta etapa, asocierea contestatoare are calitatea de ofertant.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, conform
pct. 2.3. din cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
10555/11.05.2022, respectiv acela ca ,livrabilele nu se prezinta conform
cerintelor (...) nu este indeplinitd cerinta din documentatia publicata:
toate documentele aferente realizarii detaliilor de executie trebuie
furnizate de catre Contractant si intr-un format Adobe Acrobat (PDF)”,
subliniaza contestatorul faptul ca si acesta este neintemeiat, fiind retinut
de catre comisia de evaluare ca urmare a efectuarii unei analize sumare
si incomplete a informatiilor prezentate in oferta tehnica.

Pentru a putea explica cadrul legal si aplicabil spetei in cauza,
contestatorul considera oportuna redarea unor informatii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a formulat aceasta cerinta in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata urmatoarele:

-la capitolul 5.2, pagina 28 din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ,/a sfarsitul perioadei declarate pentru intocmirea
proiectului de catre ofertant, documentatia de proiectare fazele PT, DDE,
DTAC, DTOE etc. va fi predata intr-un exemplar, pe hartie, stampilat si
semnat in original care va fi supus verificarii, de catre comisiile din
autoritatea contractanta. In cazul in care documentatia este conforma,
proiectantul o va multiplica cu inca patru exemplare”,

-la capitolul 6.3, pagina 33 din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ,in plus fatd de cele de mai sus, toate
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documentele aferente realizarii detaliilor de executie - acolo unde este
aplicabil - trebuie furnizate de catre Contractant si intr-un format Adobe
Acrobat (PDF), fie direct din fisierele native sau copie scanata a
originalelor”.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare a constatat faptul ca la
pagina 18 din oferta tehnica, exista urmatoarea mentiune ,livrabile: -
doua exemplare, pe hartie, stampilate si semnate in original”, insa fara
sa procedeze la o analiza corecta si integrala a contextului in care s-a
realizat aceasta mentiune, a adoptat decizia de respingere a ofertei
tehnice, intrucat nu este indeplinita cerinta de la pagina 33 din Caietul de
sarcini.

Trebuie remarcat, arata contestatorul, faptul ca cerinta de la pagina
33 a Caietului de sarcini, nu se refera de fapt la toate documentele
pentru serviciile de proiectare ce fac obiectul contractului, ci se refera
doar la cele aferente realizarii detaliilor de executie - acolo unde este
aplicabil. Or, livrabile care se vor prezenta in doua exemplare pe hartie,
stampilate si semnate in original, conform mentiunii existente la pagina
18 din oferta tehnica, se refera de fapt la cele ce privesc documentatia
tehnica pentru obtinerea avizelor si acordurilor conform certificatului de
urbanism, in timp ce livrabilele referitoare la Detaliile de executie sunt
descrise la paginile 24-25, respectiv pagina 227 din oferta tehnica.

Mai subliniaza contestatorul faptul ca, pentru a raspunde in
totalitate cerintelor, asa cum au fost acestea formulate de catre
autoritatea contractanta, a detaliat modalitatea concreta de a raspunde
acestor cerinte in cadrul ofertei tehnice, care contine 1334 de pagini.

Cel mult, apreciaza contestatorul, asa-zisele lipsuri de la pagina 18
a propunerii tehnice, identificate de catre comisia de evaluare, in ceea ce
priveste prezentarea Detaliilor de executie si intr-un format Adobe
Acrobat (PDF), puteau fi incadrate in categoria viciilor de forma
reglementate de dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, pentru motivele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca evaluarea ofertei sale nu a fost realizata in acord cu
documentatia de atribuire, ceea ce a determinat nerespectarea
dispozitiilor legale de catre comisia de evaluare si nelegalitatea declararii
ofertei ca fiind neconforma.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 11438/23.05.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 26531/24.05.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita:

-respingerea contestatiei, ca neintemeiata;
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-admiterea deciziei de anulare a procedurii potrivit art. 211 lit. b) si
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat propunerile
tehnice, pentru toti ofertantii, raportandu-se la cerintele din caietul de
sarcini care au fost clar si detaliat prezentate in Formularul nr. 4 atasat
Caietului de sarcini, precizand, totodata, ca prin raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificari, au fost lamurite toate intrebarile formulate de
potentialii ofertanti.

De asemenea, precizeaza autoritatea, in cadrul procesului-verbal
nr. 10550/11.05.2022 s-au detaliat pe larg, pe fiecare subpunct,
motivele pentru care oferta contestatorului a fost declarata neconforma.

Astfel, arata autoritatea, la pagina 23 din oferta tehnica depusa,
ofertantul a precizat: ,documentatia PT se verificd de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de constructii si
specializati pentru instalatii, [...] verificarea va fi in sarcina
subcontractantului - ...."

In atare situatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire conform careia
,contractantul are obligatia de a se asigura ca toti expertii verificatori
trebuie sa fie independenti si sa nu se afle in niciun fel de situatie de
incompatibilitate cu responsabilitatile acordate lor si/sau cu activitatile
pe care le vor desfasura in cadrul contractului”, intrucat verificatorii
prezentati sunt implicati in intocmirea documentatiilor tehnice pentru
serviciile de proiectare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca intreaga
motivatie expusa de contestator se bazeaza pe ideea ca documentatiile
necesare pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor nu fac
obiectul documentatilor aferente proiectului ce trebuie verificate de catre
un verificator autorizat angajat de catre antreprenor.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului potrivit
careia ,prin documentatia de atribuire autoritatea contractantd nu a
solicitat ca verificarea tehnicd a documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor sa fie asiguratd de catre
ofertant”, nu este intemeiata, deoarece in CONDITII GENERALE PENTRU
PROIECTARE SI EXECUTIE DE LUCRARI la sub-clauza 19.1 se precizeazd
ca ,antreprenorul va transmite supervizorului documentatia aferenta
proiectului, verificata de catre un verificator autorizat angajat de catre
antreprenor, impreuna cu o declaratie privind conformitatea proiectului
elaborat de el cu caracteristicile imperative stabilite in Cerintele
Beneficiarului, celelalte prevederi ale Cerintelor Beneficiarului si proiectul
sau schita de proiect din oferta tehnica”.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca ofertantul nu a
respectat cerintele beneficiarului, in sensul ca, prin cele prezentate in
oferta tehnica, rezulta ca verificatorii prezentati sunt implicati in
intocmirea documentatiilor tehnice pentru serviciile de proiectare care,
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potrivit sub-clauzei 19.1, se aplica pentru orice faza sau element de
proiectare elaborat de catre antreprenor.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si admiterea deciziei de anulare a procedurii
potrivit art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 256/27.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
27087/27.05.2022, ...., reprezentata prin liderul .... formuleaza concluzii
scrise, prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile din
contestatie si sa combata apararile autoritatii.

Astfel, contestatorul semnaleaza ca autoritatea contractanta
reconsidera concluziile comisiei de evaluare de la pct. 2.3. - Rezultatul
evaluarii ofertelor din cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
10555/11.05.2022, adaugand, prin intermediul punctului de vedere nr.
11438/23.05.2022, faptul ca ,in opinia autoritatii contractante ofertantul
nu a respectat cerintele beneficiarului, in sensul ca prin cele prezentate
in oferta tehnica rezulta ca verificatorii prezentati sunt implicati in
intocmirea documentatiilor tehnice pentru serviciile de proiectare care
potrivit sub clauzei 19.1. se aplicd pentru orice faza sau element de
proiectare elaborat de catre Antreprenor”.

In atare situatie, contestatorul invedereaza inca o data Consiliului
faptul ca serviciile de verificare tehnica solicitate sa fie realizate de catre
ofertant prin documentatia de atribuire se refera exclusiv doar la cele de
verificare tehnica a Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie,
nicidecum la verificarea tehnica a documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor si a Proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor/Proiectul de organizarea a executiei lucrarilor.

In opinia contestatorului, acest nou motiv retinut de catre
autoritatea contractanta, si nu de catre comisia de evaluare, pentru
declararea ca neconforma a ofertei Asocierii ...., este nefondat intrucat:

- nu a fost retinut de catre comisia de evaluare printre concluziile
de la pct. 2.3. Rezultatul evaluarii ofertelor din cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 10555/11.05.2022;

- nu a fost mentionat in cadrul Comunicarii electronice emise in
cadrul platformei SEAP in data de 11.05.2022, ora 17:43 - Comunicare
privind respingerea ofertei;

- art. 19.1. este iIn mod eronat mentionat de catre autoritatea
contractanta, in realitate, conform continutului acestuia, este vorba
despre art. 19.2 din Conditiile Generale Contractuale;

- prevederile art. 19.2. din Conditiile Specifice Contractuale, sunt in
consonanta cu toate argumentele din contestatia promovata pe subiectul
referitor la faptul ca verificarea tehnica a documentatiilor pentru
obtinerea avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor, nu intra in sarcina
ofertantilor.
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Rezultda asadar, arata contestatorul, ca nici prin clauzele
contractuale autoritatea contractanta nu a solicitat ca verificarea tehnica
a documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor/acordurilor
/autorizatiilor sa fie asigurata de catre ofertant.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca aceasta concluzie
lapidara a comisiei de evaluare nu este sustinuta de niciun document si
informatie care sa demonstreze motivul de excludere a ofertei in cadrul
acestei proceduri de achizitii.

Referitor la cel de-al doilea motiv de neconformitate retinut de
catre comisia de evaluare cu privire la oferta tehnica a Asocierii,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a emis niciun
punct de vedere.

Prin urmare, fara a mai relua toate argumentele expuse in
contestatie, ofertantul considera ca acest motiv retinut de catre comisia
de evaluare pentru declararea ca neconforma a ofertei, este nefondat,
evaluarea nefiind realizata in acord cu documentatia de atribuire, ceea ce
a determinat nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia de
evaluare si nelegalitatea declararii neconforma a ofertei Asocierii .....

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicitd Consiliului
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 11845/30.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
27309/30.05.2022, .... formuleaza un punct de vedere la concluziile
scrise ale contestatorului, prin care aduce argumente de natura sa
sustiAné punctul de vedere formulat anterior.

In fapt, .... solicita Consiliului sa constate ca sustinerea
contestatorului conform careia autoritatea contractanta a adaugat noi
justificari privind decizia luata, este neintemeiata, deoarece:

- ,cerintele beneficiarului” sunt clar definite in sub-clauza 8.1 din
Conditii contractuale generale, documentul fiind publicat in cadrul
documentatiei de atribuire si insusit de ofertat, asa cum rezulta din
oferta tehnica unde, la pag. 967-971, se prezinta declaratia privind
acceptarea clauzelor contractuale;

- idem, sub-clauza 19.2 ,Prevederile definite in continuare in
prezenta sub clauza se aplicd pentru orice faza sau element de
proiectare elaborat de catre Antreprenor”, se regaseste in Conditii
contractuale generale;

- sustinerea contestatorului conform careia prevederile sub-clauzei
19.2 au fost inlocuite prin Clauzele specifice, nu este intemeiata, intrucat
sub clauza 19.2 nu anuleaza continutul din Conditiile contractuale
generale, ci doar completeaza cu termene specifice in concordanta cu
prevederea ,cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile
Speciale, Supervizorul va aproba sau va respinge motivat documentatia
elaboratd de Antreprenor in termen de 60 de zile de la primire”.
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In atare situatie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s&
constate ca prin sustinerile invocate, contestatorul incearca sa induca,
nejustificat, ideea ca nu ar fi in sarcina antreprenorului verificarea de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati a documentatiilor
necesare pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor.

Concluzionand, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin punctul de vedere nu se adauga
argumente noi, ci doar se explica suplimentar aspecte pe care
contestatorul le-a interpretat eronat.

In baza motivarii prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si admiterea deciziei de anularea
procedurii.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... criticA adresa de comunicare a
rezultatului procedurii din data de 11.05.2022, raportul de atribuire a
procedurii nr. 10555 din data de 11.05.2022 si procesul-verbal nr.
10550/11.05.2022, emise de ...., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca prin comunicarea
transmisa in SEAP in data de 11.05.2022, i s-a adus la cunostinta ca
oferta Asocierii a fost respinsd, ca nefondata.

In continuare, contestatorul prezinta motivele de nelegalitate ale
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei Asocierii al carei
lider este, dupa cum urmeaza:

Un prim motiv de neconformitate il constituie precizarea din cadrul
ofertei, cap. II.1.1 punctul 1.5 - specificatii tehnice, conform careia
,Solutia pe care o va oferi cel care exploateaza si intretine sistemul de
apa actual al localitatii s-ar putea sa duca la cresterea costurilor. Se
atrage atentia ca solutiile de legatura cu sistemul de canalizare al
localitatii nu sunt mentionate in SF/DALI [...]".

In opinia contestatorului, in justificarea solutiei, autoritatea
contractanta preia dispozitii din notificarea ANAP din data de 30.05.2019,
sustinand in esenta ca, in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea
si executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la
baza sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati
aferente implementarii acestuia, iar contractantul este de acord ca
pentru un pret forfetar sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii fiecarei faze determinate/punct critic stabilit de autoritatea
contractanta, la nivelul de performanta si calitate impus de aceasta,
astfel ca riscul de cantitati este preluat de contractant.

Contestatorul apreciaza ca motivarea solutiei de respingere a
ofertei este in discordanta cu finsusi motivul respingerii, deoarece
Asocierea sa agreeaza si respecta intru totul continutul Notificarii ANAP.
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Prin nota suplimentard inserata, sustine contestatorul ca nu s-au
stabilit cheltuieli certe in legatura cu executarea contractului, aceste
cheltuieli fiind identificate drept posibile cheltuieli in sarcina celor care
exploateaza si intretin sistemul, ulterior executarii contractului de
achizitie, nefiind puse in sarcina beneficiarului (autoritatii contractante).

Chiar daca aceste cheltuieli ar aparea in mod cert si ar fi considerate
ca fiind in legatura cu executarea contractului, precizeaza contestatorul
ca Asocierea sa nu a sustinut ca nu ar suporta aceste cheltuieli
suplimentare (eventuale), prin asumarea riscului aparitiei unor
cheltuieli/lucrari ce nu au fost avute in vedere prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nota inserata in oferta
tehnica la care face referire autoritatea contractanta nu priveste obiectul
contractului ci reprezinta un punct de vedere referitor la mentenanta si
intretinerea sistemului de apa al localitatii de catre persoana care va
exploata in viitor sistemul de apa.

Mai subliniaza contestatorul ca oferta Asocierii a fost formulata in
acord cu caietul de sarcini, studiul de fezabilitate/DALI (piese scrise si
desenate) si expertiza tehnica efectuata, asa incat a apreciat ca lucrarile
de mentenanta sau exploatare ale sistemului de apa al localitatii nu intra
in categoria lucrarilor necesare indeplinirii unei faze de proiect si nici nu
sunt necesare pentru implementarea acestuia.

Totodata, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari, desi nu era lamurita privind asumarea pretului
forfetar, concluzionand in mod eronat ca ....nu si-ar asuma lucrari
neprevazute in caietul de sarcini sau costuri suplimentare decurgand din
contract.

Fata de al doilea motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta, conform caruia .... nu a oferit informatii detaliate ale
pretului forfetar si nu face referiri daca acesta va fi respectat,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

-formularele F1-F5 completate cu preturi unitare si valori devin
formulare pentru devizul ofertei, fiind utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate in vederea decontarii;

-modalitatea de determinare a pretului s-a facut plecand de la ante-
masuratorile cerute prin caietul de sarcini si studiul de fezabilitate;

- a fost descris modul estimativ de calcul a unor cantitati de lucrari
din cadrul ofertei pentru a demonstra ca oferta tehnica a fost intocmita
prin luarea in calcul a unor cantitati de lucrari justificate corect si nu
apreciate la intdmplare, luand in calcul informatiile prezentate in studiu
de fezabilitate;

- in Graficul de executie intocmit, au fost incluse toate elementele
prezentate in listele de cantitati evidentiate 1in Studiu de
fezabilitate/DALI;

-autoritatea contractanta nu a verificat si nu are interesul de a
verifica daca, cantitatile de lucrari cuprinse in oferta findeplinesc
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necesarul de executat (cerintele din Caietul de sarcini), ci doar in a
verifica respectarea pretului forfetar, ori acesta este deja asumat, cum
este asumat si riscul contractual specific intr-o astfel de situatie;

-pretul forfetar este un pret care nu poate fi modificat, chiar daca se
aduc modificari conditiilor contractuale initial stabilite;

-autoritatea contractanta putea verifica incadrarea ofertei in pretul
forfetar din intreaga documentatie depusa, inclusiv Graficul de executie
care cuprinde listele de cantitati estimate stabilite prin SF, astfel ca, prin
includerea acestora in oferta tehnica, este evident ca pretul ofertat este
justificat;

-autoritatea contractanta a ales sa nu uzeze de obligatia sa de a
solicita clarificari in mod transparent si explicit cu privire la aspectele pe
care le-ar fi considerat insuficient lamurite si sa respinga oferta ...., iar,
in final, sa anuleze intreaga procedura de achizitii publice.

Fata de cel de-al treilea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, conform caruia .... nu a prezentat structura
declaratiei de proiectare, conform caietului de sarcini, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- In caietul de sarcini nu exista o astfel de structura, iar pe de alta
parte, nici prin Conditiile speciale contractuale nu sunt prevazute cerinte
speciale ale beneficiarului privind continutul acestei declaratii;

- in lipsa unor detalii clare privitoare la aceste cerinte, scopul
declaratiei de proiectare indicat de catre autoritatea contractanta este
adus la cunostinta ofertantilor prin respingerea ofertei si nu prin
documentatia de atribuire;

- la pag. 31-33 din Propunerea tehnica, sunt descrise procedurile de
verificare a studiilor de teren - studiu geotehnic, studiu topografic,
precizandu-se in mod expres responsabilii, persoanele implicate si
rapoartele ce vor fi intocmite;

- prin urmare, in lipsa unor prevederi contractuale sau cerinte
concrete ale beneficiarului, raspunsul oferit la pag. 31, 32 si 33, inclusiv
in ce priveste responsabilitati si livrabile, este documentat;

- in ce priveste setul de criterii de proiectare care sa fie adoptate si
convenite cu beneficiarul, sau erori/omisiuni ale studiului de fezabilitate
care sa faca parte din Declaratia de proiectare, acestea nu reprezinta un
continut obligatoriu al Declaratiei, ci doar imprejurari ce pot interveni
daca operatorul economic constata astfel de situatii;

-autoritatea contractanta se comporta ca si cum ar cunoaste ea
insasi erori in studiu de fezabilitate, nu formuleaza cerinte de remediere,
dar se asteapta ca acestea sa fie observate si indreptate de ofertanti;

- asocierea nu a identificat necesitatea prezentarii unor solutii de
actualizare si/sau optimizare si/sau imbunatatire a Proiectului Tehnic de
Executie si nici erori ale studiului de fezabilitate.

Pentru toate motivele mai sus prezentate, contestatorul solicita
Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 11469/24.05.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 26482/24.05.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita:

-respingerea contestatiei, ca neintemeiata,

-admiterea deciziei de anulare a procedurii potrivit art. 211 lit. b) si
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat propunerile tehnice
raportandu-se la cerintele din caietul de sarcini care au fost clar si
detaliat prezentate in Formularul nr. 4 atasat Caietului de sarcini,
precizand, totodata, ca prin raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificari, au fost lamurite toate intrebarile formulate de potentialii
ofertanti.

Din informatia prezentata de ofertant, conform careia ,solutia pe
care o va oferi cel care exploateaza si intretine sistemul de apa actual al
localitatii s-ar putea sa ducd la cresterea costurilor”, autoritatea
contractanta sustine ca nu poate avea certitudine ca acesta va respecta
pretul forfetar propus.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca,
avand in vedere ca se va incheia un contract de proiectare si executie
lucrari, ofertantii aveau libertatea de a stabili solutiile tehnice optime in
concordanta cu experienta proprie, in vederea indeplinirii obiectivelor
contractului la nivelul calitativ adecvat cerintelor beneficiarului.

Mai precizeaza autoritatea ca, prin cerintele beneficiarului (inclusiv
DALI) se prezinta obiective ce trebuie atinse si nu solutii tehnice
obligatorii a fi aplicate, astfel incat se ofera posibilitatea antreprenorului
de a-si utiliza propriul concept de proiectare.

Potrivit autoritatii contractante, in nota de la pagina 9, contestatorul
a afirmat ca ,in prezenta investitie, conform normativului NP 133-2013,
diametrul minim al conductei de apa trebuie sa fie de 110 mm, si nu de
63 mm ca in Caietul de sarcini”, prin aceasta nota incercand sa asigure
cadrul legal pentru ca, ulterior, in timpul executarii contractului sa aiba
posibilitatea formularii unor revendicari de natura financiara.

Totodata, mai mentioneaza autoritatea contractanta, afirmatia
contestatorului conform careia aceste cheltuieli nu au fost puse in
sarcina beneficiarului (Autoritatii contractante) ci ele au fost identificate
drept posibile cheltuieli in sarcina celor care exploateaza si intretin
sistemul, ulterior executarii contractului de achizitie, nu se sustine, in
sensul ca este imposibil ca cei care exploateaza si intretin sistemul,
ulterior executarii contractului de achizitie, sa inregistreze costuri
suplimentare, daca in cadrul executiei lucrarilor ar fi fost inlocuita
conducta de 63 mm cu conducta de 110 mm si ar fi fost montati
hidrantii.

De asemenea, afirmatia contestatorului conform careia ,,in situatia in
care se constata aparitia unor lucrari suplimentare, executantul anunta
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proiectantul iar acesta va intreprinde demersurile necesare pentru
remedierea situatiei nou create, va intocmi un raport privind situatia de
facto care va fi prezentat beneficiarului prin supervizor si vor fi elaborate
documente si solutii in vedere continudrii lucrarilor”, certifica, in opinia
autoritatii contractante, faptul ca acesta nu va respecta pretul forfetar
ofertat.

In concluzie, autoritatea contractanta critica abordarea privind
asumarea de catre contestator a pretului forfetar, in sensul ca, prin cele
descrise in cadrul ofertei, acesta incearca sa-si creeze premisele
legalizarii unor eventuale revendicari privind sumele datorate de
achizitor (tinand cont ca oferta tehnica este parte integranta a
contractului).

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si admiterea deciziei de anulare a
procedurii potrivit art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.... a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei, prin recipisa
de consemnare nr. 208064665/19.05.2022, eliberata de CEC Bank-
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1118/23.05.2022.

... a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei, prin recipisa
de consemnare nr. 208066559/19.05.2022, eliberata de CEC Bank-
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1109/20.05.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ....lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 10555/11.05.2022 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea ofertelor primite si motivele care
au stat la baza acestei decizii, precum si anularea procedurii, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, .... si,
respectiv, .... au formulat contestatiile de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Relativ la contestatia formulata de asocierea ...., Consiliul constata
ca, printr-o prima critica, se reclama nerespectarea de catre autoritatea
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contractanta a obligatiei de comunicare a rezultatului procedurii in acord
cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, Consiliul observa ca in dosarul achizitiei pus
la dispozitie de autoritatea contractanta se regaseste, la pagina 26, vol.
1, adresa nr. 10560/11.05.2022, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii aferenta asocierii contestatoare, fara, insa, o dovada a
transmiterii acesteia catre destinatar.

Cu toate acestea, o admitere a contestatiei doar sub acest aspect,
al obligarii autoritatii de comunicare a rezultatului procedurii in acord cu
prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ar fi, in opinia
Consiliului, pur formala, cata vreme autorul contestatiei a avut
cunostinta de toate motivele de fapt si de drept pentru care oferta sa a
fost respinsa din procedura, prin accesarea raportului procedurii, ca act
principal in raport cu comunicarea in discutie.

In continuare, Consiliul retine ca oferta asocierii contestatoare a
fost respinsa din procedura din doua considerente:

- pe de o parte, pe motiv ca din documentele ofertei rezulta ca
»verificatorii prezentati sunt implicati in intocmirea documentatiilor tehnice pentru serviciile
de proiectare”;

- pe de alta parte, deoarece nu s-ar fi respectat cerinta caietului de
sarcini, cap. 6.3., privind prezentarea livrabilelor.

Referitor la primul motiv, comisia de evaluare arata ca, potrivit
propunerii  tehnice, verificarea de proiect va fi in sarcina
subcontractantului ...., acelasi operator economic urmand sa
intocmeasca si documentatiile pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor, respectiv elaborare documentatie pentru avizul
ABA Arges.

Prin urmare, apreciaza autoritatea, nu se asigura independenta
verificatorului de proiecte, conform dispozitiilor Legii nr. 10/1995 si a
cerintei documentatiei de atribuire ,contractantul are obligatia de a se asigura ca
toti expertii verificatori trebuie sa fie independenti si sd nu se afle in niciun fel de situatie de
incompatibilitate cu responsabilitatile acordate lor si/sau cu activitatile pe care le vor
desfisura in cadrul contratului”, astfel cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsul consolidat 9.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul se apara si arata,
intr-o prima critica, faptul ca documentatia de atribuire nu a prevazut
obligatia ofertantilor de a asigura verificarea tehnica a documentatiilor
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor,
iar din oferta rezulta ca subcontractantul .... asigura verificarea tehnica a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie intocmite de asociatii
S

Analizdnd probatoriul administrat, Consiliul constata ca la pag. 16-
17 din propunerea tehnica a asocierii se regaseste cap. Modul de
elaborare a Documentatiei tehnice pentru obtinerea avizelor si
acordurilor conform certificatului de urbanism, unde se precizeaza ,Nota:
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Documentatia pentru obtinerea Avizului de gospodarire a apelor va fi intocmita de
subcontractant ....” Si care cuprinde si sectiunea Verificare Tehnica Atestata,
unde se aratd ,Documentatiile pentru obtinerea Avizelor/acordurilor/autorizatiilor se
verifica de catre de catre specialisti verificatori de proiecte atestati... Verificarea acestel
documentatii se efectueaza in raport cu cerintele prevazute in Legea nr. 10/1995 privind
calitatea 1n constructii, HG nr. 925/1995 si Ordinul MLPTL nr. 774N/1996 de catre
verificatori atestati MLPTL pentru toate cerintele esentiale prevazute de lege... Notd:
Verificarea va fi in sarcina subcontractantului ..... Responsabili: ing. ...., ing. ...., Ing. ....,
ing. ...., sing. ...., jur. ....".

Prin urmare, se observa ca asocierea contestatoare si-a asumat in
propunerea sa tehnica, in mod expres, faptul ca verificarea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor este
in sarcina subcontractantului ...., drept care orice critica in sensul ca
documentatia nu ar fi prevazut obligatia ofertantilor de a asigura acest
tip de verificare este lipsita de importanta raportat la continutul ofertei
citat mai sus.

Cu alte cuvinte, prin modul de intocmire al propunerii tehnice,
asocierea a demonstrat ca a inteles ca trebuie sa asigure si verificarea
documentatiilor tehnice, ofertdnd intocmai, si, pe cale de consecinta, nu
se poate prevala, la acest moment, de un pretins caracter
incomplet/neclar al documentatiei asa cum incearca prin contestatie.

In continuare, din economia sustinerilor partilor, Consiliul constata
ca atat autoritatea contractanta, cat si contestatorul sunt de acord cu
necesitatea asigurarii unei independente a verificatorului de proiecte,
obligatie legala instituita de prevederile Regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrdrilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, si Legea nr.10/1995,
drept care Consiliul nu va analiza acest aspect, ci masura in care, asa
cum a fost intocmita, oferta contestatorului respecta aceasta cerinta
legala.

Cu titlu preliminar, fata de alegatiile contestatorului privind
interpretarea notiunii de ofertant si contractant folosite in caietul de
sarcini, Consiliul face trimitere la explicatiile din preambulul acestuia,
pag. 4, conform cu care ,in cadrul acestui document, pentru usurinta exprimarii, vor
fi folositi termenii de Ofertant si Contractant care vor avea acelasi inteles”, de unde
rezulta ca autoritatea contractanta a avut in vedere ca cei doi termeni
vizeaza aceeasi entitate.

In solutionare, vor fi retinute prevederile art. 8 din HG nr.
925/1995, conform caruia In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate
cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare,
potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat,
verificatorul de proiecte:
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a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de el,
proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care, in

calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica;

precum si cele ale art. 13 alin. (1) din Lege nr. 10/1995 si anume
Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Din aceste norme legale se poate trage concluzia ca legiuitorul a
interzis, in mod expres, ca verificarea de proiect sa fie efectuata de
acelasi specialist ca acela care a intocmit proiectul, aceste norme
prohibitive fiind necesar sa fie interpretate in mod restrictiv, neputand fi
extinse catre alte situatii neprevazute.

In acest sens este si Hotararea intermediara nr. 1/08.02.2022,
emisa de Curtea de Apel ...., in dosarul nr. .....

Procedand la analizarea temeiniciei motivului de respingere retinut
in sarcina contestatorului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a limitat prin documentatia de atribuire modalitatea de acces pentru
verificatorii de proiect, drept care, sub acest aspect, singurele restrictii
sunt cele prevazute de normele legale anterior citate.

De asemenea, o deosebita relevanta poarta in cauza si faptul ca
suntem in prezenta unei proceduri ce vizeaza atat servicii de proiectare,
cat si de executie de lucrari, desfasurata sub incidenta HG nr. 1/2018,
act normativ care prevede, la clauza 19.2 alin. 2 Anexa nr. 2, faptul ca
Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia aferenta proiectului, verificata de
un verificator autorizat angajat de catre Antreprenor...,

Prin urmare, in prezenta achizitie, Antreprenorul este obligat sa
asigure atat serviciile de proiectare, cat si pe cele de verificare tehnica a
proiectelor, prin specialisti atestati potrivit legii, angajati chiar de el.

Interpretand cele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca, in cauza
este necesar sa se stabileasca daca exista o identitate intre persoana
proiectantului si cea a verificatorului de proiect nominalizati in oferta,
doar intr-un asemenea caz putandu-se retine temeinicia motivului de
respingere.

Nici din informatiile ofertei contestatorului si nici din evaluarea
intreprinsa de autoritatea contractanta, prin comisia abilitata, nu rezulta
cu certitudine ipoteza redatda mai sus, respectiv ca verificarea proiectelor
va fi realizata de catre aceeasi/aceleasi persoand/persoane ca cea/cele
care a/au intocmit proiectele, ci doar ca aceeasi societate, in speta,
subcontractantul ...., va intocmi documentatia pentru obtinerea Avizului
de gospodarire a apelor si asigura si verificarea tehnica a
documentatiilor.
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Avand in vedere ca asupra informatiilor ofertei, sub aspectul
dezbatut, nu s-a purtat nicio runda de clarificari pentru eliminarea
oricaror neclaritati de natura celor reclamate, Consiliul nu poate valida
legalitatea acestui motiv de respingere.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei
contestatorului nu a fost finalizata, fiind necesara reluarea procesului de
analizare a acesteia prin solicitarea de clarificari, in virtutea dispozitiilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...., conform considerentelor expuse
mai sus.

Cel de-al doilea motiv de neconformitate retinut in sarcina ofertei
contestatorului face referire, conform mentiunilor din raportul procedurii,
la pretinsa nerespectare a cerintei caietului de sarcini, cap. 6.3
Managementul documentelor privind prezentarea livrabilelor, in acest
sens comisia de evaluare avand in vedere informatiile regasite la pag. 18
din propunerea tehnica, conform cu care , Livrabile — se va preda in 2 ex pe
hartie, originale, semnate si stampilate”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca la cap. 6.3 Managementul
documentelor, s-au prevazut urmatoarele:

Toate documentele scrise sau desenate trebuie furnizate astfel incat sa poata fi citite
direct sau importate fara pierderi de format cu urmatoarele software-uri disponibile la nivel
de Autoritate Contractanta:

i. Format Microsoft Word si Adobe Acrobat (pdf)

In plus fatd de cele de mai sus, toate documentele aferente realizarii detaliilor de
executie — acolo unde este aplicabil — trebuie furnizate de catre Contractant si intr-un format
Adobe Acrobat (pdf), fie direct din fisierele native sau copie scanata a originalelor.

Contractantul va furniza fisierele native sau sursa ale tuturor documentelor tehnice si
ale Contractului...

Din continutul acestei cerinte, Consiliul stabileste ca nu exista
niciun dubiu privind obligatia ofertantilor de a prezenta toate
documentele si in format electronic, nu numai cele aferente detaliilor de
executie, cum sustine contestatorul.

Pe de alta parte, se observa ca, in conturarea motivului de
respingere, autoritatea a avut in vedere exclusiv informatiile de la pag.
18 a propunerii tehnice desi, asa cum arata si contestatorul, la pag. 227
a aceluiasi document, se regaseste un tabel in cuprinsul caruia este
evidentiata forma de prezentare asumata de asociere pentru livrabile,
fiind indicat si formatul .pdf.

Cum nici in legatura cu acest motiv de respingere nu a fost
parcursa o etapa de clarificari cu autorul ofertei, demers necesar pentru
o evaluare corecta si completa, Consiliul va infirma concluzia la care a
ajuns comisia de evaluare cu consecinta reluarii procesului de evaluare
prin clarificarea ofertei si analizarea raspunsului primit, inclusiv sub

Pagina 17 din 23



aspectul incidentei cazurilor de exceptie reglementate de art. 135 din HG

nr. 395/2016.

Concluzionand, Consiliul va anula rezultatul evaluarii ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta urmand sa reia procesul de
evaluare a acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale, conform celor
expuse mai sus.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, depusa de ....,
Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii, primele doua motive de
respingere au in vedere, in esenta, acelasi aspect, respectiv modul in
care ofertantul si-a asumat cerinta privind pretul forfetar, comisia de
evaluare, luand in considerare precizarile din oferta de la cap. II.1.1, pct.
15, respectiv I1.1.15, concluzionand ca ofertantul ,nu-si asuma cerinta privind
pretul forfetar, avertizind Autoritatea contractantd de existenta unor posibile costuri
suplimentare”, ,ofertantul a avertizat prin oferta depusd Autoritatea contractantd de
existenta unor posibile costuri suplimentare, Autoritatea contractantd nu are certitudinea ca
Ofertantul 1si asumd cerinta privind pretul forfetar, si cd in derularea contractului va
respecta aceasta cerintd”.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
urmatoarele informatii regasite in propunerea tehnica a asocierii la pag.
2-3/9-10, si anume:

- Nota
> In prezenta investitie, conform normativ NP 133-2013, diametrul minim al conductei de

apa trebuie sa fie De 110 mm, si nu De 63 ca in Caietul de Sarcini.

> Se atrage atentia ca solutiile de racord la sistemul de apa al localitatii nu este mentionat n
SF/DALLI. Solutia pe care o va oferi cel care exploateaza si intretine sistemul de apa canal
al localitatii s-ar putea sa duca la cresterea costurilor.

> Se atrage atentia ca solutiile de legdtura la sistemul de canalizare al localitdtii nu este
mentionat in SF/DALI. Solutia pe care o va oferii cel care exploateaza si intretine
sistemul de apa/canal al localitatii s-ar putea sa duca la cresterea costurilor.

» De asemenea, trebuie prevazuti minim 3 hidranti (conform NP 133-2013,1 hidrant la
maxim 500 m).

» Pentru reteaua de canalizare pluviala este necesar un studiu hidrologic care sa prezinte
debitele de apa la capatul amonte al regularizarii de parau si debitul de la capatul aval al
regularizarii. Acest studiu va fi cerut de ..... Debitele de dimensionare ale regularizarii
paraului pot fi mai mari decat cele luate in calcula la faza de SF/DALI.

» Pentru drumul care se va construii peste canalizarea pluviala, trebuie asigurat colectarea
apelor de pe versant si transmiterea in canalizarea pluviala. Apele de pe versant se pot
determina numai printr-un studiu hidrologic. Acest studiu va fi cerut de .....

si la pag. 57-58/64-65, respectiv:

Abordarea privind urmarirea incadrarii in costurile planificate

-Metodologia de elaborare f1-f5,c6-c9

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru
devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea
decontarii

In baza antemasuratorilor efectuate se realizeaza incadrarea in articole de deviz pe
categorii de lucrari.
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In programul de devize se introduc cantitétile din antemasuratori, preturile unitare de
la manopera, materiale, transport, utilaje si rezulta valori si durate pe baza carora se poate
stabili un cash-flow, un grafic de executie si resurse necesare

-Abordarea privind situatiile cand se constata ca exista anumite cantititi de
materiale sau lucrari care nu s-au ofertat

In situatia in care se constata ca au fost omise aceste cantitati vor fi suportate de cétre
proiectant

-Abordarea privind situatiile cind se constata ca sunt necesare anumite lucrari
ce nu au fost cerute prin caietul de sarcini

In situatia in care se constata aparitia unor lucrari suplimentare, executantul anunta
proiectantul iar acesta va intreprinda demersurile necesare pentru remedierea situatiei nou
create, Va Intocmi un raport privind situatia de facto care va fi prezentat beneficiarului prin
supervizor si vor fi elaborate documente si solutii in vederea continuarii lucrarilor.

Retine Consiliul ca toate aceste mentiuni au reprezentat, pentru
comisia de evaluare, dovada ca ofertantul incearca sa-si creeze
premisele legalizarii unor eventuale revendicari privind sumele datorate
de autoritate, in conditiile in care oferta tehnica este parte integranta a
contractului.

Contrar concluziilor autoritatii contractante, contestatorul se apara
aratdnd ca asocierea si-a asumat respectarea pretului forfetar, cat si
riscul contractual specific intr-o astfel de situatie, intelegdnd sa nu
pretinda niciun fel de costuri pentru lucrari, daca activitatile nu au fost
incluse sau exista erori sau omisiuni in documentatia privitoare Ila
costuri, inclusiv pentru lucrari neprevazute in caietul de sarcini.

Anterior analizarii temeiniciei motivelor de respingere in discutie,
Consiliul remarca faptul ca diferendul dintre parti nu se poarta asupra
intelesului cerintei caietului de sarcini privind pretul forfetar, ambele
parti fiind de acord cu acest specific, drept care nu va fi efectuata o
analiza in acest sens, ci doar a masurii in care sectiunile propunerii
tehnice a contestatorului invocate de autoritate sunt suficiente pentru
stabilirea caracterului neconform al ofertei.

In acest context, examinand sustinerile partilor si documentele
probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul observa ca informatiile din
oferta la care face referire autoritatea contractanta nu indica, dincolo de
orice dubiu, neasumarea cerintei privind respectarea pretului forfetar.

Cu alte cuvinte, asa cum se apara si contestatorul, niciunde nu se
sustine ca respectivele cheltuieli, ipotetice sau nu, nu vor fi suportate de
catre ofertant.

De altfel, intr-una dintre justificarile sale prezentate in punctul de
vedere, autoritatea apreciaza nerelevante sustinerile contestatorului in
sensul ca respectivele costuri nu sunt certe, ci doar presupuse de
proiectant, cata vreme acele costuri nu au fost cuantificate. Or, prin
aceasta procedura se urmareste incheierea unui contract de proiectare si
executie lucrari, iar in oferta se arata ca In situatia in care se constata ca au fost
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omise aceste cantititi vor fi suportate de citre proiectant, adica de asocierea
ofertanta care asigura si serviciile de proiectare.

In acest context de fapt, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare, in virtutea obligatiilor care cad in sarcina lor, statuate la art.
127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016, ar fi trebuit ca, anterior emiterii
rezultatului evaluarii ofertei contestatorului, sa procedeze la clarificarea
aspectelor sesizate, cu rolul de a se edifica asupra neconcordantelor
semnalate, demers care, insa, nu a fost intreprins.

In lipsa unei clarificari cu ofertantul, nu se poate stabili, cu
certitudine, daca acesta si-a incalcat vreo obligatie in ceea ce priveste
depunerea unei oferte conform solicitarilor documentatiei de atribuire.

Solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu numai) reprezinta o
dovada a respectarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016,
mai cu seama ca interesul oricarei autoritati contractante este de a se
edifica asupra situatiei reale a informatiilor regasite in oferta analizata si
sa accepte toate documentele relevante care pot determina o decizie
corecta.

Prin urmare, in opinia Consiliului, motivul de respingere apare a fi
in disonanta cu principiul proportionalitatii pe care autoritatea
contractanta trebuie sa-lI respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice, si
care presupune ca oricare decizie sau masura adoptata, trebuie sa se
bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si
mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop
predefinit.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,,intelegindu-se ci, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmirite” (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si
in Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs.
Comisia unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii , impune
autoritafii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de
precizdri cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in
acelasi mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sd opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se
vedea in acest sens, pct. 43 din Hotarare).”

Altfel spus, in cazul de fata, o clarificare este menita sa elimine
echivocul semnalat de autoritatea contractanta privind asumarea cerintei
respectarii pretului forfetar, in acord cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte....

Nici trimiterile autoritatii, din punctul de vedere, la cerinta
documentatiei conform careia , Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare,
toate orice costuri legate de: executia tuturor lucrarilor prevazute in activitdtile necesare
executiei contractului...”, nu sunt suficiente pentru a aprecia asupra
caracterului neconform al ofertei contestatorului, cata vreme, din
evaluarea realizata de comisia abilitata, nu rezulta, cu certitudine, care
anume costuri nu s-au regasit in propunerea financiara intocmita de
asociere, evaluarea ofertei oprindu-se la etapa de evaluare tehnica.

Pe cale de consecinta, sub acest motiv de respingere, este
necesara reluarea procesului de evaluare, prin solicitarea de clarificari si
analizarea raspunsului primit prin prisma tuturor prevederilor legale
incidente, inclusiv, daca se impune, a situatilor de exceptie
reglementate de art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, si, totodata,
daca va fi cazul, prin raportare la continutul propunerii financiare.

In lumina acelorasi considerente de drept, Consiliul va infirma si
urmatorul motiv de respingere, care, potrivit informatiilor prezentate in
raportul procedurii, face referire la modul in care oferta asocierii
raspunde la cerinta din Formularul 4, cap. II.1.2 Modul de elaborare a
Declaratiei de proiectare, si anume:

Se vor prezenta detaliat:

- Structura Declaratiei de proiectare conform caiet de sarcini

- Responsabilitati

- Livrabile.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut, printre altele, ca ,Se
prezintd analiza continutului PT si existenta (bifarea) documentatiilor
obligatorii. Nu se prezinta structura Declaratiei de proiectare conform
cerintelor formulate in Caietul de sarcini. Nu se prezinta responsabilitati
si livrabile...”

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul se apara facand
trimitere la informatiile regasite la pag. 31-33 din propunerea sa tehnicg,
informatii care, in opinia sa, raspund cerintelor impuse.

Din argumentele prezentate [Se prezinta analiza continutului PT si
existenta (bifarea) documentatiilor obligatorii], Consiliul constata ca, la
baza motivului de respingere, comisia de evaluare a avut in vedere doar
informatiile de la pag. 33 si urmatoarele din propunerea tehnica, fara
nicio referire la cele aflate la pag. 31-33 de care se prevaleaza
contestatorul in demonstrarea indeplinirii cerintei in discutie.

De altfel, nici prin punctul de vedere autoritatea nu a raspuns
criticilor contestatorului privind acest motiv de respingere, respectiv de
ce informatiile aflate la pag. 31-33 din propunerea tehnica nu sunt
potrivite.
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Intr-adevdr, din Opisul propunerii tehnice, intocmit de asocierea
contestatoare, rezulta ca Modul de elaborare a Declaratiei de proiectare
s-ar regasi la pag. 33, insa, in situatia in care, in urma evaluarii lor, s-ar
putea concluziona ca informatiile de la paginile 31 si 32 ar fi elocvente in
indeplinirea cerintei, o eventuala completare neadecvata a Opisului nu
poate conduce la respingerea ofertei.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din HG nr.
394/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, drept
care, cum de niciunde din actele evaluarii nu rezulta ca ar fi fost luate in
considerare si a informatiile de la paginile 31 si 32, la acest moment, nu
se poate valida decizia de respingere a ofertei, mai cu seama ca, pentru
a inlatura temerile autoritatii privind convingerea ca ofertantul cunoaste
rolul Declaratiei de proiectare sau ca declaratia ce va fi prezentata va
avea continutul adecvat scopului acesteia este necesara parcurgerea si a
unei etape de clarificari cu autorul ofertei in acest scop.

Similar situatiei anterioare, analizarea raspunsului primit va fi
efectuata prin prisma tuturor prevederilor legale incidente, inclusiv, daca
se impune, a situatiilor de exceptie reglementate de art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016, si, totodata, daca va fi cazul, prin raportare la intreg
continutul propunerii tehnice.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si apararile
contestatorului fata de argumentele retinute de autoritate in respingerea
ofertei sale, si anume, faptul ca erorile/omisiunile studiului de
fezabilitate nu reprezintd un continut obligatoriu al Declaratiei de
proiectare, respectiv ca subscrisa nu a identificat necesitatea prezentarii
unor solutii de actualizare si/sau optimizare si/sau imbunatatire a
Proiectului Tehnic de Executie si nici erori ale studiului de fezabilitate,
desi, prin Nota de la pag. 2-3/9-10 din propunerea tehnica (aspecte
retinute de autoritate in cazul celorlalte motive de respingere) s-ar putea
considera ca au fost identificate astfel de erori, cu titlu de exemplu cu
privire la diametrul conductei de apa sau la numarul de hidranti necesar
conform NP 133-2013.

Asadar, si in acest caz, Consiliul va anula rezultatul evaluarii ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta urméand sa reia procesul de
evaluare a acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale, conform celor
expuse mai sus.

Ulterior finalizarii reevaluarii dispuse, autoritatea contractanta va
proceda la comunicarea rezultatului procedurii, cu respectarea intocmai a
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In contextul infatisat, stabilita fiind necesitatea reluarii procesului
de evaluare a ofertelor celor doua asocieri contestatoare, incidenta
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dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, privind
anularea procedurii, nu mai poate fi retinuta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatiile formulate de ...., in contradictoriu cu
...., In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
10555/11.05.2022, in partea care priveste evaluarea ofertelor asocierilor
contestatoare, decizia de anulare a procedurii, precum si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de .... si, respectiv, .... in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 10555/11.05.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertelor asocierilor contestatoare, decizia de anulare a
procedurii, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor indicate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini
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