In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1635/C5/1993
Data: 13.06.2025

Prin contestatia cu nr. 15720/02.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36118/02.06.2025,
formulata de catre societatea TRANSCARPAT  SPORTOURS
INTERNATIONAL SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. Cristea Mateescu
nr. 8, Sectorul 2, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/877/2003, CUI 15148839, reprezentata legal prin administrator Dinu
Solojan, cu adresa procesuala aleasa in sat Fundeni, comuna Dobroesti,
str. Cantecului nr. 9, judetul Ilfov, cod postal 07786, impotriva refuzului
sau omisiunii comunicarii rezultatului procedurii, a raportului achizitiei si
actelor subsecvente acestuia, procese verbale de evaluare, declararea ca
admisibila si conforma a ofertei societatii SC TIR SPORTIV SRL,
nerespectarii prevederilor legislatiei in vigoare, a documentatiei de
atribuire (...), din cadrul rezultatului procedurii de achizitie publica,
desfasurata prin ,cumparare directa”, organizata de catre SCOALA DE
AGENTI DE POLITIE "VASILE LASCAR" CAMPINA, cu sediul in Bd. Carol I,
nr. 145, Campina 105600, jud. Prahova, in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie furnizare munitie calibru 9x19 mm", cod CPV 35331500-
8 Cartuse (Rev. 2), anunt publicitar nr. ADV1481716/15.05.2025, s-au
solicitat:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv:

- suspendarea aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea
contractului, pana la analiza criticilor si adoptarea masurilor de
remediere;

- anularea Raportului procedurii, a Proceselor verbale de analiza
si a tuturor actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei TIR SPORTIV SRL ca indeplinind cerintele Caietului de
sarcini si ca fiind conforma tehnic si acceptabila financiar;

- reevaluarea ofertei depuse de catre TIR SPORTIV SRL, prin
aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in
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consecinta, respingerea ofertei depuse ca neindeplinind cerintele minime
impuse asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire;

2. acces la dosarul cauzei in vederea formularii de concluzii
scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 14740/20.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16885/20.03.2024,
societatea TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL critica lipsa
comunicarii de catre autoritatea contractanta a rezultatului procedurii
achizitiei publice organizata de catre SCOALA DE AGENTI DE POLITIE
"VASILE LASCAR" CAMPINA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul achizitiei directe antementionata, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Sub aspectul competentei C.N.S.C., contestatoarea sustine ca
posibilitatea contestarii unei achizitii sub prag, precum si competenta
CNSC de a solutiona o astfel de contestatie sunt definitiv statuate,
mentionand decizia pronuntata de CNSC in dosarul nr. 3067/C11/2023,
precizand ca aceste decizii au la baza Nota directoare a Comisiei
Europene privind procedurile exceptate de la aplicarea directivelor si
procedurile sub prag, reguli stabilite pe baza hotaréarilor CJUE, precum si
faptul ca aceste achizitii se desfasoara in mod competitiv, cu
documentatie de atribuire ce fixeaza un set de reguli obligatoriu de
urmat si continand specificatii tehnice ce sunt, la fel, obligatorii si cu
cerinte minimale impuse.

Referitor la calitatea de persoana vatamata si la suspendarea
procedurii, contestatoarea sustine ca declararea ofertei castigatoare a
fost facuta cu nesocotirea unor cerinte tehnice si a conditiilor legal
impuse operatorilor economici care opereaza cu munitie militara, situatie
care o vatama profund.

Astfel, autoarea contestatiei justifica cazul temeinic si paguba
iminenta, sens in care considera ca este necesara suspendarea
procedurii si a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractantg,
inclusiv a actelor subsecvente privind incheierea contractului, pana la
analiza criticilor si adoptarea masurilor de remediere.

Societatea TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL afirma
ca, in data de 28.05.2025, a luat la cunostinta, din sectiunea Achizitii
initiate din catalogul electronic din SEAP asupra acceptarii achizitiei nr.
DA38235144, despre actele pe care le considera nelegale, afirmand ca
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evaluarea ofertei TIR SPORTIV SRL SRL s-a facut superficial, favorizant
pentru acesta, contravenind prevederilor documentatiei de atribuire.

In opinia sa, din ansamblul cerintelor caietului de sarcini, rezulta ca
ofertantul trebuie sa aiba capacitatea de a executa activitati si operatiuni
cu munitie militara, afirmand ca societatea TIR SPORTIV SRL nu are
aceasta capacitate, fapt dovedit de absenta unei autorizari ce este
obligatorie prin efectul legii.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 36867/
04.06.2025, societatea TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL
a finaintat, in original, recipisa de consemnare nr. 2111358674/1 din
02.06.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de
2400 lei.

Prin adresa nr. 17761/846/C6/25.03.2024, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, SCOALA DE AGENTI DE POLITIE "VASILE
LASCAR" CAMPINA, sa transmita punctul de vedere referitor la
necompetenta CNSC in solutionarea prezentei contestatii.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta formuleaza
punctul de vedere nr. 651523/10.06.2025, inregistrat la Consiliu sub nr.
38328/11.06.2025, invocand ca CNSC nu este competent sa solutioneze
contestatia in analiza, fiind o cumparare directa din catalogul electronic.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 36867/
04.06.2025, societatea TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL SRL
a inaintat, in original, recipisa de consemnare nr. 2111358674/1 din
02.06.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de
2400 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, SCOALA DE AGENTI DE
POLITIE "VASILE LASCAR" CAMPINA a initiat o procedurd de achizitie
directa din catalogul electronic postat pe SEAP, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie furnizare munitie calibru
9x19 mm" , cod CPV 35331500-8 Cartuse (Rev. 2), anunt publicitar nr.
ADV1481716/15.05.2025.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si sustinuta de
autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca practica nu este izvor de drept, iar
argumentele invocate de contestatoare, bazate pe practica, nu pot fi
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retinute ca valide, deoarece se bazeaza pe elemente ce nu tin seama de
evolutia istorica a prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Potrivit dispozitiilor OUG nr. 114/2011:

-art. 54 - ,,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica sunt:

a) licitatia restransa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

b) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul
identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor
sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa
elaboreze oferta final3;

C) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia. Negocierea poate fi: - negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare; - negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare;

d) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin
care autoritatea contractanta solicita oferte de la mai muliti
operatori economici”’.

-art. 56 -Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct
produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei,
estimata conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste
echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de produse,
servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”.

Cumpararea directa nu inseamna, asa cum eronat sustine
contestatoarea, ca in urma acestei proceduri nu s-ar incheia un contract
de achizitie publica, ci doar ca autoritatea cumpara direct, fara niciun fel
de formalitate, de unde doreste, autoritatea publica, ci este o procedura
cu reguli simple, la care autoritatile pot achizitiona direct produse din
catalogul electronic din SEAP, cum este si cazul procedurii de fata.

Catalogul electronic este organizat, indiferent de legea in baza
careia se desfasoara procedura de atribuire (Legea nr. 98/2016, Legea
nr. 99/2016 sau in baza OUG nr. 114/2011), in baza Legii nr. 98/2016,
respectiv art. 7 alin. (7), si a prevederilor art. 43-46 din Normele
metodolologice aprobate prin HG nr. 395/2016. Nu exista alte cataloage
electronice dedicate care sa se utilizeze pentru procedurile desfasurate in
baza OUG nr. 114/2011. Ori dispozitiile art. 43 alin. (2) din Normele
metodolologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc pentru achizitia
directa sub prag, utilizarea catalogului electronic.
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Cererea de oferte nu se realizeaza prin catalogul electronic, ci ea se
desfasoara potrivit regulilor procedurilor simplificate, intre aceste doua
tipuri de proceduri existand semnul egalitatii, procedura simplificata fiind
sinonima cu cererea de oferte.

Ori procedura de fata se desfasoara prin cumparare din catalogul
electronic, iar toate achizitiile desfasurate in acest mod sunt cumparari
directe, competenta de solutionare a contestatiilor apartinand instantei
de contencios administrativ.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)".

In speta, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele anexate contestatiei, respectiv anuntul publicitar nr.
ADV1481716/15.05.2025, ca valoarea estimata a achizitiei este de
70.800 lei fara TVA, ce urmeaza a fi atribuite printr-o achizitie directa,
asa cum se mentioneaza la art. 56 din OUG nr. 114/2011.

Accesand sistemul de achiziti SEAP, se remarca urmatoarele

informatii, prezentate in print-screenul de mai jos:
Accesarea catalogului electronic se realizeaza dupa autentificarea in sistem, selectand din meniul
"Cumparari directe" optiunea "Catalog electronic”. Fereastra nou deschisa afiseaza Lista reperelor de
catalog. Lista contine toate reperele de catalog publicate in sistem de ofertantul curent.
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Figura 2: Meniu de acces catalog electronic

Rezulta, astfel, ca orice cumparare din catalogul electronic este o
cumparare directa, deci este de competenta instantei de contencios
administrativ.

Totodata, Consiliul retine ca valide considerentele Deciziei nr.
224/04.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in Dosarul nr.
2470/2/2019, decizie in care Consiliul a avut in vedere considerentele
cauzei C-26/03 Stadt Halle contra RPL Lochau, analizata in raport cu
prevederile art. 31 din Directiva 2009/81/CE, si, cu toate acestea, Curtea
a retinut urmatoarele:

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul a avut in vedere
Sentinta nr. ####/15.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti Sectia VII-
a Contencios administrativ si fiscal, potrivit careia: "Din acest motiv, Curtea
apreciaza ca sunt aplicabile cauzei de fata prevederile Legii nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, de
lucrari si concesiune de servicii, precum pentru organizarea functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prevederi ce au caracter
special si derogatoriu fatad de prevederile comune cuprinse in Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Or, potrivit art. 4 alin. 1 din Legea
101/2016: Pentru solutionarea contestatiei pe cale administrativ-
jurisdictionala, persoana care se considerd vatamata se adreseaza Consiliului
National de solutionare a Contestatiilor, denumit in continuare Consiliu". De
asemenea, potrivit art. 12 alin. 1 din Legea 101/2016: Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2). (...) Din acest
motiv, Curtea apreciaza ca prevederile Legii nr. 101/2016 se aplica oricaror
proceduri de achizitie publica, inclusiv unei proceduri proprii derulate de o
autoritate contractantd in baza exceptiei prev. de art. 22 alin. 1 lit. a) din OUG
nr. 114/2011, cum este cea de fata". In raport de aceste consideratii, Consiliul
a stabilit ca este competent sa se pronunte asupra contestatiei. Contrar
acestei opinii, Curtea apreciaza ca Decizia este data cu incalcarea
competentei de ordine publica a altei instante, invocata in conditiile
legii. In acest sens, se observa ca petenta nu a organizat o procedura
de atribuire potrivit dispozitiilor art.68 din Legea nr. 98/2016, ci a
recurs la achizitionarea directa. Or, in conformitate cu dispozitiile art. 12
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alin.1 din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit
art. 37 alin. (2)". Potrivit alin.2 al aceluiasi articol ,Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un
alt organ cu activitate jurisdictionald competent"”. Procedurile de atribuire sunt
enumerate la art.68 din Legea nr. 98/2016: ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egalda sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin.
(5), sunt urmatoarele: licitatia deschisa; licitatia restrdnsa; negocierea
competitiva, dialogul competitiv; parteneriatul pentru inovare; negocierea fara
publicare prealabila; concursul de solutii; procedura de atribuire aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice;procedura simplificata.
Astfel, in enumerarea Legii nr. 98/2016, achizitia directd nu este o procedura
de atribuire in sensul acesteia. Potrivit art.7 alin.5 din Legea nr. 98/2016:
LJAutoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica
decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei." Din interpretarea logica
a dispozitiilor legale, reiese ca procedurile asupra carora se pronunta Consiliul
sunt cele reglementate de Legea nr.98/2016. Din documentele aflate la
dosarul cauzei, Curtea retine ca prin prezenta procedura achizitoarea
urmareste achizitionarea directa, astfel ca, raportat la dispozitiile art.7
alin.5 din Legea nr.98/2016, in cauza nu este aplicata niciuna dintre
procedurile de atribuire prevazute de art.68 din acelasi act normativ.
Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si ale
art. 12 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta nefiind
aplicata o procedura de atribuire, nu au incidenta dispozitiile legii
101/2016. in acest context, este eronatd concluzia CNSC in sensul c& ar fi
detinut competenta de solutionare in legatura cu contestatia privind procedura
de achizitie directd desfasurata de petentd, cata vreme achizitia directa nu se
inscrie in enumerarea art. 68 din Legea nr. 98/2016 a procedurilor de
atribuire, premisa esentiala in stabilirea domeniului de aplicare propriu Legii
nr. 101/2016. Prin urmare, competenta materiala a Consiliului, fiind limitata de
prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar la solutionarea contestatiei
formulata in procedurile de atribuire reglementate de legea 98/2016, aceasta
nu poate fi extinsa prin invoiala partilor, dispozitiile procedurale fiind de ordine
publica. Stabilind ca nu au relevanta in speta dispozitiile Legii nr. 101/2016,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului
comun, fara a se tine seama de alegerea de catre contestator a atacarii la
Consiliu a achizitiei in cauza. Un argument in plus il reprezinta si vointa
legiuitorului, asa cum transpare din expunerea de motive a Legii nr. 101/2016,
in care se retine ca sunt excluse din domeniul de aplicare a legii achizitiile
directe, pentru aceste achizitii, fiind incidente regulile dreptului comun. Or,
regulile de drept comun in ceea ce priveste fazele premergatoare incheierii
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unui contract administrativ, prin alte proceduri decat cele prevazute de legea
101/2016, sunt cele prevazute de legea nr.554/2004 care, la art.8, prevede:
"Instanta de contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile
care apar in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ,
precum si orice litigii legate de incheierea contractului administrativ, inclusiv
litigiile avand ca obiect anularea unui contract administrativ. Litigiile care
decurg din executarea contractelor administrative sunt in competenta de
solutionare a instantelor civile de drept comun". Intrucit in spetd nu au
relevanta in speta dispozitiile Legii nr. 101/2016, competenta de solutionare a
contestatiilor se stabileste pe baza dreptului comun, in concret legea
#HHAH#HHH#H# astfel Incat, raportat si la art.10 din respectiva lege, competenta
de solutionare apartine Tribunalului Bucuresti sectia de contencios
administrativ si fiscal, actul atacat fiind un act administrativ al unei entitati
contractante, asa cum este acesta definit de art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
554/2004, iar cererile indreptate impotriva acestuia fiind supuse competntei,
in prima instanta, a tribunalului, conform art. 10 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, coroborat cu art. 95 pct. 1 din Noul cod de procedurad civila.
Argumentul invocat de Consiliu, in respingerea exceptiei, si care face referire
la Sentinta nr. ####/15.11.2017, nu poate fi avut in vedere, in conditiile in
care respectiva sentinta este una de speta, nefiind izvor de drept, si, mai mult,
nu s-a facut dovada ca situatia avutd in vedere este identica cu cea din
prezenta cauza. Ca atare, apreciind intemeiat primul motiv de nelegalitate,
Curtea va admite plangerea, cu consecinta anularii Deciziei nr.
#H##/C4/426/08.04.2019, ca fiind emisa cu incalcarea competentei de ordine
publica a altei instante, invocata in conditiile legii, si trimiterii contestatiei, spre
competenta solutionare, Tribunalului Bucuresti sectia de contencios
administrativ si fiscal.”

In consecinta, avand in vedere ca intrucat in speta, contestatia
vizeaza o achizitie directa, acest aspect fiind indubitabil, Consiliul nu
este competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor citate in
paragrafele anterioare, in competenta sa intra contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 si cele reglementate de OUG nr. 114/2011, si nu cu cele
formulate in achizitiile directe.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecatda competenta ori, daca este cazul, catre un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis
de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ
cu activitate jurisdictionald competent”;
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- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipuleazad c& ,in m&sura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,(1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie
civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeazd nu cuprind dispozitii
contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»Tribunalele judeca: 1. in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
»,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia,
din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
L,Daca instanta se declard necompetenta, hotararea nu este supusa niciunei cai
de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente sau,
dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii
unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea
contractului administrativ, inclusiv litigiile avdnd ca obiect anularea unui
contract administrativ (...)";

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
»~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate publica,
institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv instantei de la
domiciliul sau sediul paratului”.

Rezultda ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiei, competenta materiala
apartine Tribunalul Bucuresti, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal -
instanta de la sediul reclamantei [conform prevederilor art. 95 pct. 1 din
Codul de procedura civila si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004],
contestatoarea avand posibilitatea ca, Tmpotriva actului considerat
nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de tipul celei in
cauza, sa se adreseze instantei de contencios administrativ, competenta
potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire. Avand in vedere aceste dispozitii legale,
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coroborate cu dispozitiile art. 132 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila si art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, constatand lipsa
de competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite
dosarul la instanta competenta.

In consecintd, in baza art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala a
CNSC privind solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si, tinand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate
emitenta a actului atacat si sediul reclamantei, constata ca Tribunalul
Bucuresti, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal are competenta
materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre
instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
de autoritatea contractanta, si declina competenta de solutionare a
contestatiei formulate de TRANSCARPAT SPORTOURS INTERNATIONAL
SRL, in contradictoriu cu SCOALA DE AGENTI DE POLITIE "VASILE
LASCAR" CAMPINA, in calitate de autoritate contractantd, in favoarea
Tribunalului Bucuresti, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul Bucuresti,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Aglrianav Doina Flovrica Florevntina
VANCICA ENITA DRAGAN
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.
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