In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de domnul ... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari: ,Achizitie servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari a obiectivului de investitii «...»”, cod
CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere a ofertelor 10.04.2023,
anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea
respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL -

SRL reclama decizia autoritatii contractante Scortaru Nou de
respingere, ca inacceptabilda si neconforma, a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare i-a solicitat mai
multe clarificari atat in ceea ce priveste partea de proiectare, cat si in
ceea ce priveste partea de executie. Comisia i-a solicitat sa indice unde,
in cadrul propunerii tehnice, se poate regasi planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate pe fiecare categorie de lucrari in
parte corelat cu graficul Gantt, conform pct. 1c) din fisa de date.
Totodata, i-a solicitat sa indice cum indeplineste cerinta privind durata de
executie a lucrarilor pe timp friguros, conform graficului de executie.

Asocierea a indicat paginile din propunerea tehnica unde se
regasesc datele solicitate de comisie si a inaintat documentele necesare,
raspunsuri considerate de autoritate neconcludente.
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Cat priveste planul de control si verificare a calitatii lucrarilor,
comisia de evaluare a aratat ca nu este conform fisei de date si ca nu
este corelat cu graficul Gantt, aratand ca atat timp cat graficul prevede o
secventiere pe fiecare strada din proiectul tehnic, planul trebuia sa
ilustreze fiecare strada din proiect si categoriile de control si verificare
aferente. A adaugat: ,prin interpretarea cerintei de elaborare a graficului
(pe fiecare strada la nivel de categorii de lucrari, inclusiv articol de
deviz), «coroborat cu faptul ca PCCVI trebuia prezentat in
ordinea/secventierea din graficul Gantt, rezulta faptul ca trebuia sa
prezentati un PCCVI identic ca si secventiere si etape cu graficul
prezentat, nu unul incomplet sau prin asimilare”.

Cat priveste clarificarea privind durata de executie a lucrarilor pe
timp friguros, comisia i-a comunicat ca nu este concludentd, intrucét,
interpretand intrebarea impreuna cu raspunsul oferit, rezultda o durata
efectiva de executie de 12 luni, durata ce nu include perioada de timp
friguros.

Comisia a invocat si cerinta fisei de date privind modalitatea de
intocmire a graficului Gantt conform careia ,ofertantii vor lua in
considerare la intocmirea graficului Gantt toate fazele determinante
precum si sarbatorile legale si conditiile de lucru pe timp friguros”, fiind
clar in opinia comisiei ca, la momentul intocmirii graficului Gantt,
ofertantii au obligativitatea de a se incadra in durata maxima de executie
prevazuta prin documentatie si obligativitatea luarii in considerare a
conditiilor de lucru pe timp friguros, in speta sistarea lucrarilor in
perioada reglementata prin Normativul pentru realizarea pe timp friguros
a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C16-84 (BC
6/1985), respectiv 15 noiembrie - 15 martie.

Contestatoarea mentioneaza ca a intocmit si depus planul cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, in conditiile in care
nicaieri in documentatia de atribuire nu era stipulat ca activitatile trebuie
detaliate pe strazi. In propunerea tehnica si in plan a analizat toate
lucrarile, pe fiecare categorie in parte, existand o deplina concordanta cu
documentatia de atribuire.

Solicitarea de clarificari nr. ... nu viza in mod concret problema
secventierii lucrarilor pe strazi, ci avea caracter general. Cerinta
secventierii lucrarilor pe fiecare strada a fost mentionata pentru prima
data in comunicarea privind rezultatul procedurii si, desi comisia a citat
din documentatie, niciunul dintre citate nu prevedea obligatia secventialii
pe strazi. Secventierea era prevazuta la intocmirea graficului Gantt, ceea
ce este normal, fiind de interes structurarea in timp a activitatilor in
functie de strazi.

Asocierea a inclus in ,,PCCVI” toate categoriile de lucrari care fac
obiectul contractului (aceste categorii reies din graficul Gantt si din listele
de cantitati). Secventierea nu prezinta nicio utilitate in ceea ce priveste
,PCCVI”, de interes fiind categoria de lucrari verificata, nu strada in
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discutie. Evident, fiecare categorie de lucrari din ,PCCVI” este identica
pentru fiecare strada si va fi tratata in aceeasi maniera.

Toate categoriile de lucrari din graficul Gantt au corespondent in
»,PCCVI” si invers, acesta fiind elaborat pe fiecare categorie de lucrari in
partejn corelare cu graficul Gantt.

In concluzie, primul motiv de respingere are la baza o interpretare
proprie nelegala a comisiei de evaluare.

Cu privire la perioada de executie a lucrarilor si lucrarile pe timp
friguros, contestatoarea sustine ca raspunsul sau a fost concludent,
intemeindu-se pe clarificarea data de autoritate in perioada de depunere
a ofertelor, in sensul ca timpul friguros nu este inclus in perioada de 12
luni de executie. Ca atare, nu avea cum sa includa timpul friguros in cele
12 luni si nici sa adauge cele 4 luni de timp friguros prevazute de
normativul de timp friguros, Iintrucat ar fi depasit durata de
execu;ie/durata contractului.

In fisa de date, pct. I1.2.7, s-a impus o durata a contractului de 13
luni (12 luni executie + 1 luna proiectare), iar daca ...SRL ar fi adaugat 4
luni la cele 13 luni ar fi depasit in mod evident durata contractului, cu
consecinta declararii ofertei neconforma.

Ofertantii nu aveau cum sa includa timpul friguros in cele 12 luni de
executie, intrucat ar fi fost contrar atat raspunsului autoritatii
contractante, cat si duratei contractului din fisa de date. De asemenea,
nu putea fi redus termenul de executie, in conditiile in care nu ar fi fost
obiectiv posibila aceasta performanta, iar raspunsul autoritatii la
solicitarea de clarificari @ mentionat ca perioada de 12 luni nu contine
durata de timp friguros. In raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat
ca va intrerupe lucrarile incepand cu 15 noiembrie pana la 15 martie,
daca temperaturile nu vor permite lucrarile, dar si faptul ca nu exista o
certitudine ca nu se poate lucra in perioada de timp friguros in contextul
in care in ultimii ani in Romania nu au fost temperaturi foarte scazute,
care sa impiedice lucrul, astfel ca, in realitate, este posibil ca lucrarile sa
nu fie intrerupte daca temperaturile vor permite lucrul.

Contestatoarea sustine ca graficul sau Gantt este conform
cerintelor, tindand seama de perioada de timp friguros, de durata
contractului si de raspunsul de clarificare, iar in ipoteza in care nu se va
putea lucra pe timpul friguros, contractul va fi sistat si termenul de
executie si durata contractuala vor fi decalate, conform prevederilor art.
15.1 din proiectul de contract. Art. 6.3 si 14.2 din proiectul de contract
permit modificarea duratei de executie tocmai pentru acest fel de
motive.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca a
constatat, atat din oferta, cat si din raspunsul la solicitarea de clarificare,
necorelarea planului de control si verificare a calitatii lucrarilor cu graficul
Gantt.
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Solicitarea a fost clara: ,c) Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate inclusiv pentru materialele puse in operd, pentru
obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu
graficul Gantt (pentru toate categoriile de lucrari), inclusiv angajamentul
de actualizare a programului calitatii imediat dupa adjudecare, cel mai
tarziu pana la data limita a ordinului de incepere a lucrarilor Acest plan
trebuie sa contina:

- toate categoriile de lucrari controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa si faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul si verificarea;

- inregistrari de calitate.

Analizdnd Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
prezentat, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta nu este
intocmit conform cerintei, respectiv nu este intocmit pe fiecare categorie
de lucrari in parte corelat cu Graficul Gantt, drept pentru care va solicita
sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice inaintate se poate regasi
planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate intocmit
conform cerintei.”

Asadar, este evident faptul ca se solicita indicarea unde in cadrul
propunerii tehnice inaintate poate fi regasit Planul de control si verificare
a calitatii lucrarilor executate pe fiecare categorie de lucrari in parte
corelat cu graficul Gantt, iar graficul Gantt prezentat prevede o
secventiere pe fiecare strada.

Cum graficul Gantt prezentat cuprinde o secventiere detaliata a
flecarei strazi impreuna cu categoriile de lucrari ce le particularizeaza, in
aceeasi maniera planul de control si verificare a calitati lucrarilor trebuia
corelat astfel incat sa ilustreze fiecare strada prevazuta prin proiect si
categoriile de lucrdri controlate si verificate aferente. intocmirea unui
plan necorespunzator nu poate conduce decat la declararea ofertei ca
inacceptabilda, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acestuia.

Prin interpretarea cerintei de elaborare a graficului (pe fiecare
strada, la nivel de categorii de lucrari, inclusiv articol de deviz),
coroborat cu faptul ca ,,PCCVI” trebuia prezentat in ordinea/ secventierea
din graficul Gantt, rezulta ca ofertantul trebuia sa prezinte un ,PCCVI”
identic ca secventiere si etape cu graficul, nu unul incomplet sau prin
asimilare.

Referitor la al doilea motiv de excludere, respectiv executarea de
lucrari in timpul perioadei de timp friguros, autoritatea mentioneaza ca a
solicitat clarificari, respectiv sa indice cum indeplineste cerinta privind
durata de executie a lucrarilor pe timp friguros, avand in vedere faptul
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ca, potrivit graficului prezentat, executa lucrari in perioada de timp
friguros.

Analizdnd raspunsul primit, este clar si evident faptul ca, la
momentul Tntocmirii graficului Gantt, ofertantii au obligativitatea de a se
incadra in durata maxima de executie prevazuta prin documentatie si,
totodata, de a lua in considerare conditiile de lucru pe timp friguros, in
speta sistarea lucrarilor in perioada reglementata prin Normativul pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor
aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), respectiv 15 noiembrie - 15
martie.

Cele afirmate de contestatoare denota neintelegerea cerintei
documentatiei si, implicit, a raspunsului de clarificare consolidat.

Pentru a fi indeplinita cerinta privind durata de executie luand in
considerare conditiile de lucru pe timp friguros, contestatoarea ar fi
trebuit sa prezinte o durata de executie de 12 luni, moment in care in
perioada de timp friguros sa fie sistate lucrarile, aceasta perioada fiind
necesar a fi prezentata distinct.

Autoritatea solicita Consiliului sa constate caracterul neconform al
ofertei, respectiv neconcludenta raspunsurilor furnizate si sa respinga
contestatia.

Prin notele scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...SRL
arata ca documentatia de atribuire nu impunea includerea in planul de
control calitate, verificari si incercari a categoriilor de lucrari impartite pe
fiecare strada in parte. Informatiile care se impuneau a fi incluse in plan
vizau fiecare/toate categoriile de lucrari, nu fiecare strada in parte.
Lucrarile care fac obiectul contractului urmeaza a fi executate asupra mai
multor strazi si categoriile de lucrari sunt aceleasi. Controlul calitatii,
verificarea si incercarea categoriilor de lucrari vor fi realizate in aceeasi
maniera, indiferent de strada.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, dat fiind raspunsul
autoritatii: ,Durata efectiva de executie este de 12 luni calendaristice.
Aceasta perioadd nu contine durata de timp friguros.”, nu putea intocmi
oferta decat in maniera in care a facut-o. In fisa de date s-a impus o
durata a contractului de 13 luni (12 luni executie + 1 luna proiectare),
iar daca ar fi adaugat 4 luni la cele 12 luni de executie ar fi depasit in
mod evident durata contractului impusa. In aceeasi masura, nu ar fi
putut fi redus termenul de executie de 12 luni cu 4 luni, in conditiile in
care nu ar fi fost obiectiv posibila aceasta performanta.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a mentionat ca va
intrerupe lucrarile incepand cu 15 noiembrie pana la 15 martie, daca
temperaturile nu vor permite lucrarile, dar si faptul ca nu exista o
certitudine ca nu se poate lucra in perioada de timp friguros in contextul
in care in ultimii ani in Roméania nu au fost temperaturi foarte scazute,
care sa impiedice lucrul, astfel ca, in realitate este posibil ca lucrarile sa
nu fie intrerupte daca temperaturile vor permite lucrul.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat ca a inclus in
grafic un jalon (milestone) referitor la perioada de timp friguros, ceea ce
inseamna ca va tine seama de perioada de timp friguros.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 22.03.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
achizitionarii de proiectare, asistenta tehnica si lucrari pentru
modernizarea a 4.675 m drumuri de interes local din comuna si satele
aferente, achizitie estimata valoric la 6.600.419,04 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 22.03.2023, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doua asocieri, respectiv ...SRL - ...SRL
- ... SRL - ... SRL si ... SRL - ... SRL. Oferta primeia a fost respinsa de
autoritate ca inacceptabila si neconformé, iar oferta secundei a fost
admisa si desemnata castigatoare. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ...SRL a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Cautiunea necesara, in valoare de 88.000 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., Sucursala ..., la data de
27.07.2023.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si celelalte parti tehnice, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la
04.04.2023, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de
pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitad de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfdsurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
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respectate de pdartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din
Hotardrea din 13 iulie 2017, 1Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), Curtea a reamintit ca , principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertad”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).
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Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 4402/18.07.2023,
rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La 25.07.2023, ...SRL a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

In disputa se gaseste decizia organizatoarei achizitiei de respingere
a ofertei asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL - DP ... SRL pentru doua
motive, in esenta constand in necorelarea planului de control si verificare
a calitatii lucrarilor cu graficul Gantt, precum si in intocmirea eronata a
graficului de executie a lucrarilor.

Vizavi de primul motiv, niciuna dintre partile litigante nu
tagaduieste ca cerinta relevanta din fisa de date, sectiunea IV.4.1 -
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, a fost:

Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate inclusiv pentru materialele
puse in opera, pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu
graficul Gantt (pentru toate categoriile de lucrari), inclusiv angajamentul de actualizare a
programului calitatii imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului de
incepere a lucrarilor.

Acest plan trebuie sa contina:

- toate categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa si faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul si verificarea;
- Inregistrari de calitate.

In raportul procedurii de atribuire nr. 4402/18.07.2023, comisia de
evaluare nu a consemnat niciun motiv concret de respingere a ofertei

asocierii reclamantei, ci s-a marginit sa consemneze:

Comisia de evaluare constata oferta inacceptabild conform prevederilor articolului 134
alin (5) din HG 395/2016 conform caruia: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabild.”

Fiind astfel redactat, in raportul procedurii nu se regaseste vreo
motivare concreta, respectiv adaptata situatiei ofertei contestatoarei, de
respingere a acesteia, ci doar o simpla reproducere a unui text normativ.
Absenta motivarii concrete, in fapt, a masurii respingerii atrage anularea
respectivului raport, pentru incalcarea art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 98/2016:

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

b) dacd este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;
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(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:
b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Indiferent de includerea ei in procese-verbale anterioare, motivarea
concreta, factuala, a masurii respingerii ofertei trebuie (obligatie legala)
sa figureze in cuprinsul raportului procedurii, ca act final al evaluarii
validat de conducatorul entitatii achizitoare.

Din parcurgerea actualului raport nu reies care sunt acele informatii
neconcludente si nici care este raspunsul avut in vedere de comisie.
Lipsa datelor concrete viciaza vadit si iremediabil raportul procedurii,
situatie in care se impune anularea lui.

Relativ la planul de control si verificare a calitatii lucrarilor conceput
de catre asocierea contestatoarei, se observa ca autoritatea achizitoare
pune accentul pe necesitatea particularizarii lui (secventierii) pe
categoriile aferente fiecarei strazi, asemenea graficului Gantt, accent
care excedeaza atat cerinta precitata a fisei de date, cat si solicitarea de
clarificari nr. 4005/19.06.2023. Astfel, nici in fisa si nici in respectiva
solicitare nu s-a evidentiat necesitatea secventierii planului pe 20 de
strazi, astfel cum sunt acestea enumerate la pag. 18 din documentatia
de avizare a lucrarilor de interventii nr. 7/2021 (actualizata in 2022).
Dimpotriva, cerinta si solicitarea se refera la corelarea planului cu
graficul Gantt, cu circumstantierea dintre paranteze ,pentru toate
categoriile de lucrari”, deci corelarea se raporta la categoriile de lucrari,
nicidecum la repetarea in plan, de 20 de ori (cate strazi sunt), a
acelorasi categorii, repetare lipsita nu doar de logica, ci si de utilitate.

..., prin comisia evaluatorie desemnata, s-a aflat in culpa cu ocazia
formularii solicitari de clarificare fara indicarea ca aceasta vizeaza
raportarea planului la categoriile de lucrari pentru fiecare strada in parte,
omisiune ce reprezinta o abatere de la art. 134 alin. (4) din normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, norme conform carora solicitarea trebuia sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta.
Pe fondul acestei omisiuni culpabile organizatoarei, raspunsul ofertantei
a fost pe potriva si trebuie sa fie acceptat din aceasta perspectiva.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate de catre
comisia evaluatorie, o revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea,
deoarece raspunsul primit apare a fi insuficient comunei achizitoare
tocmai din cauza ei insesi, mai cu seama ca are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
fundamentarea si continutul planurilor si ale graficelor ofertei. Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta necorelarile observate de
autoritate in documentele antreprenorului. Noua clarificare este necesara
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele

Pagina 9 din 13



ofertei, pe baza unor informatii insuficiente, nerelevante sau
contradictorii ori neasumate de catre ofertanta.

Prin urmare, in speta, ..., prin comisia de evaluare desemnatsq,
avea obligatia legala sa reclarifice aceste aspecte anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei. Dupa cum s-a aratat mai sus,
autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si fundamentarea ofertei.
Desigur, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret,
pentru a exclude din competitie ofertantul, ci pe clarificarea ei in sensul
dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Rolul pe care comuna il atribuie formatului planului este unul
exacerbat, in definitiv relevanta fiind aplicabilitatea acestuia din
perspectiva categoriilor de lucrari pe care le presupune investitia, iar nu
defalcarea repetitiva a Iui pe fiecare strada in parte. Nu se poate tolera
sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor pentru intocmirea
propunerilor tehnice in alt format, atat timp céat informatiile pe care
trebuie sa le contina sunt la indemana organizatoarei achizitiei. Trebuie
sa existe un echilibru, o legatura rezonabila intre cauza si efect,
respectiv intre o potentiala deficienta minora (confirmata in spetd) si
masura pe care o poate dispune autoritatea contractanta, ca transpunere
punctualda a principiului proportionalitatii ce guverneaza materia despre
care discutam.

Continutul actului prevaleaza asupra formei (a se vedea, mutatis
mutandis, hotararile instantei de la Luxemburg in cauzele DP/ACER, F-
34/14, EU:F:2015:82, punctul 29, Mendes/Comisia, F-125/11,
EU:F:2013:35, punctul 34, si Brems/Consiliul, T-219/97, punctul 45 si
jurisprudenta acolo citata).

Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin ofertda. Prin aceste
dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri
sau vicii ce pot fi corectate la initiativa autoritatii contractante. Daca
legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori, abateri sau
vicii, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in hotararea
Guvernului evocata.

Din parcurgerea regulilor de la art. 134 si 135 din normele
metodologice ale legii achizitiilor publice, privind abaterile tehnice minore
si viciile de forma, Consiliul nu poate concluziona, in pofida accentului pe
care ... |-a pus pe structurarea planului de control si verificare cu graficul
Gantt, ca este exclusa incidenta in cadrul achizitiei a regulilor celor doua
articole. Daca urmarea sa excepteze aplicarea acestor mecanisme
corective ale abaterilor tehnice minore si viciilor de forma in cazul de
fata, atunci autoritatea trebuia sa explice de ce le excepteaza. Comuna
achizitoare nu a exclus, sub sanctiunea respingerii ofertei, abaterile
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legate de planul de control in functie de programarea sau etapizarea
categoriilor de activitati sau de lucrari, de pilda.

Propunerea tehnica a asocierii ...SRL - ...SRL - ... SRL - DP ... SRL
cuprinde aproape o mie sapte sute de pagini de informatii tehnice legate
de executarea viitoarei lucrari (numai graficul Gantt are aproape trei sute
de pagini), fiind firesc, la una asemenea volum de informatii, cu o
complexitate notabild, sa se strecoare erori umane si necorelari. Aceste
mici abateri sunt de inteles si acceptabile de legiuitor, urmand a fi
corectate de catre ofertant.

Recapituland, nu se impune respingerea ofertei asocierii pentru
primul motiv identificat de autoritate, ci reclarificarea ei, eventual prin
prisma corectarii unor abateri tehnice minore/vicii de forma si depunerea
unui nou plan de control si verificare defalcat pe fiecare strada, daca
autoritatea apreciaza si insista ca ii este necesara o astfel de defalcare,
fara ca aceasta corectie sa atraga respingerea ofertei sub pretextul
modificarii propunerii tehnice.

Evaluarea realizata de comisie lasa de dorit si fata de motivul
secund, constand in includerea in graficul Gantt a perioadei de timp
friguros, intrucat asocierea ofertanta a atentionat atat in antetul
graficului: ,,S-a tinut cont de clarificarea AC respectiv ca timpul friguros
nu este inclus in perioada de executie. Automat nu este inclus nici in
durata contractului de 13 luni mentionata in fisa de date.”, cat si in
subsolul graficului: ,La Tntocmire grafic s-a tinut cont de perioade de
timp friguros intre 15 nov-15 mar prin figurarea acesteia ca milestone,
adica daca timpul va permite executia se va continua executia, daca nu,
se va stopa, durata contractului se va decala cf. contract.”, mentiuni
regasite pe fiecare dintre cele 297 de pagini ale graficului. Insa
autoritate a pus ofertantii intr-o situatie imposibila, respectiv sa
incadreze contractul in 13 luni, dar executia lucrarilor sa nu cuprinda
sezonul rece, ceea ce insemna ca acestora le ramaneau la dispozitie doar
8 luni pentru executia efectiva, perioada insuficienta pentru punerea in
opera a lucrarilor. Inclusiv oferta ... SRL - ... SRL se suprapune perioadei
de timp friguros, dupa cum reiese din graficul de executie de la pag.
2984 din propunerea tehnica, derulat pe un interval continuu de 9 luni (o
luna se suprapune perioadei de timp friguros).

Nimic nu oprea ... sa solicite asocierii contestatoarei sa refaca si sa
redepuna graficul Gantt cu excluderea din acesta a perioadei de timp
friguros, cu toate ca aceasta perioadda este una notoriu-relativa,
neexistand nicio certitudine ca lucrarile de modernizare a strazilor (sau o
parte dintre ele) nu se vor putea executa si in respectiva perioada. Cu
alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, asumate in cunostinta de
cauza de catre asociere, cele rationate de autoritate in raportul si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu. Stabilirea
caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei reclamantei
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urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii clarificarilor
relevante din partea acesteia, iar nu la acest moment.

Principiul proportionalitatii, invocat si in paginile anterioare, impune
ca autoritatile sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite, iar atunci cand este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, ar trebui sa se
recurga la cele mai putin constrangatoare - Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, EU:T:2002:232.

In lumina celor infitisate, obiectiile liderului asocierii privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale se vadesc a fi fondate si, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
...SRL nr. 2335/25.07.2023, in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 4402/18.07.2023, adresa de comunicare a
respingerii ofertei asocierii si eventualele acte ulterioare cu privire la
aceasta oferta. Totodata, va obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act
de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice asocierii
rezultatul reevaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autortatiii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii nr. ..., toate in partea care priveste oferta asocierii
...GRL - ...SRL - ... SRL - DP ... SRL. Obliga autoritatea contractanta la
reclarificarea si la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douadzeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.
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