In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 569/15.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65926/15 10.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ..., avand CIF
ey reprezentata legal prin administrator ..., impotriva solicitarii de
clarificari nr. 4482/ 08.10.2024 din cadrul achizitiei publice desfasurata
prin ,procedura simplificata”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ..., cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa (Rev.2), anunt de participare simplificat

.../01.11.2023, s-au solicitat: 1. anularea Solicitarii de clarificari nr.
4482/08.10.2024 si a tuturor actelor subsecvente avand ca obiect
reevaluarea ofertei contestatoarei; 2. obligarea autoritatii contractante,
in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, la finalizarea
procedurii de atribuire si la declararea ofertei contestatoarei ca fiind
admisibilda, conforma si castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
mai sus prin care societatea ... SRL critica solicitarea de clarificari nr.
4482/08.10.2024 adresata de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele redate in partea
introductiva.

l. In expunerea situatiei de fapt, cu ocazia evaludrii initiale,
concretizata prin Raportul procedurii nr. 348/29.01.2024, contestatoarea
afirma ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru
doua presupuse abateri referitoare la propunerea tehnica, oferta ... SRL
fiind declarata castigatoare.
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Ca urmare unei prime contestatii, prin Decizia nr. 671/... din
19.03.2024, CNSC a admis ambele critici referitoare la netemeinicia
abaterilor retinute de autoritatea contractanta, Consiliul anuland raportul
procedurii si comunicarea in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL,
obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia. De
asemenea, criticile formulate impotriva ofertei ... SRL au fost respinse ca
neintemeiate.

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ... SRL,
care dupa o serie de solicitari de clarificari a fost declarata conforma si
admisibila, dar necastigatoare, din cauza unui artificiu al comisiei de
evaluare, care cu ocazia reevaluarii a permis ofertantului ... SRL sa fisi
micsoreze oferta de la 6.711.577,26 la 6.654.907,26 lei fara TVA,
suficient cat sa ramana castigatoare.

In opinia sa, reevaluarea ofertei ... SRL a fost nelegala din mai
multe perspective, insa cel mai important motiv a vizat incalcarea
autoritatii de lucru judecat a deciziei CNSC nr.671/... din 19.03.2024 si a
efectelor Deciziei ICCJ nr. 66/2018, care impuneau comisiei de evaluare
sa realizeze strict actele de reevaluare care au fost dispuse de instanta
administrativ-jurisdictionala.

Rezultatul reevaluarii a fost cenzurat de catre Consiliu prin Decizia
nr. 2274/... din 12.08.2024, ramasa definitiva prin Decizia civila nr.
461/18.09.2024 in urma respingerii plangerii formulate de autoritatea
contractanta.

Cu toate ca soarta acestei proceduri a fost clarificata in al doilea
ciclu procesual, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a emis
actul contestat in prezenta cauza, care releva o continuare a evaluarii
ofertei autoarei, considerata de aceasta nu numai abuziva, dar si
nelegala, raportat la aceleasi motive invocate prin contestatia anterioara.

Inainte de expunerea motivarii, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la atribuirea contractului catre aceasta in temeiul
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Mai precizeaza ca in prezent, in cel de-al treilea ciclu procesual,
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din faptul ca oferta ... SRL a
fost declarata conforma si admisibila prin Raportul procedurii nr.
2963/27.06.2024, necontestat, precum si din faptul ca reevaluarea
ofertei ... SRL a fost cenzuratd, comisia de evaluare fiind obligata la
evaluarea acestei oferte prin raportare la pretul de 6.711.577,26 lei. In
atare conditii, contestatoarea sustine ca singura solutie care poate fi
pronuntata de comisia de evaluare este declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare — o solutie pe care autoritatea contractanta o evita prin
orice mijloace si care este necesar a fi decisa de Consiliu.

II. In motivare autoarea contestatiei arata ca, in prezent,
autoritatea contractanta procedeaza la o reevaluare a ofertei sale, cu
toate ca oferta sa a fost declarata admisibila si conforma prin Raportul
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procedurii nr. 2963/27.06.2024, care nu a fost contestat in ceea ce
priveste evaluarea ofertei sale si care a dobandit caracter definitiv.

Prin actul contestat se solicita clarificarea unui element al
propunerii financiare, respectiv ofertarea unei statii de pompare pe care
comisia de evaluare nu o considera necesara.

Concret, apreciaza aceasta reevaluare nelegala, fiind realizata cu
incalcarea autoritatii de lucru judecat a deciziei CNSC pronuntate
anterior si cu incalcarea flagranta a Deciziei ICC] nr. 66/2016.

Potrivit Deciziei nr. 2274/... din 12.08.2024, ramasa definitiva prin
Decizia civila nr. 461/18.09.2024, limitele reevaluarii au fost stabilite clar
de catre Consiliu: ,anuleaza raportul procedurii nr. 2960/27.06.2024,
doar in ceea ce priveste reevaluarea propunerii financiare a societatii ...
SRL (...) Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ...
SRL, in valoare de 6.711.577,26 lei, fara TVA, in sensul anularii tuturor
solicitarilor de clarificari asupra acesteia, conform celor precizate in
motivare, si stabilirea clasamentului conform criteriului de atribuire
ales”.

In aceste conditii, reevaluarea dispusd de autoritatea contractantd
in mod intempestiv si din oficiu incalca autoritatea de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. 2274/... din 12.08.2024 prin care s-a dispus doar
reevaluarea ofertei ... SRL, iar solicitarea de clarificari contestata este
nelegala, fiind un act de reevaluare care incalca decizia CNSC anterioara.

Decizia de a relua evaluarea ofertei ... incalca flagrant si Decizia nr.
66/2018 a ICCJ. Asa autoarea a aratat si prin contestatia anterioara,
libertatea comisiilor de evaluare de a proceda cu ocazia reevaluarii
dispuse de Consiliu/instante a fost lamurita de inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia ICCJ nr. 66/01.01.2018 pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Solutia si rationamentul ICCJ sunt cat se poate de clare si
elocvente, in sensul ca nu este permisa reevaluarea ofertelor in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice reevaluarea si declararea ca neconforma/inacceptabila
a unei oferte declarate anterior admisibila si conforma.

Ca jurisprudenta, autoarea mai invoca Decizia civila nr.
461/18.09.2024 pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

In legatura cu prezenta procedura de atribuire s-a retinut, cu
caracter obligatoriu si definitiv, faptul ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita la verificarea aspectelor deja analizate.

Contestatoarea invedereaza si ca dispozitiile obligatorii ale Deciziei
ICCJ nr. 66/2018 sunt aplicate in mod constant de Consiliu si instantele
de judecata, oferind drept exemplu Decizia CNSC nr. 1641/C8/1612 din
14.06.2024 in care sunt retinute o serie de rationamente direct aplicabile
spetei.
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Relevante in cauza sunt si Hotararea 245/2022 din 12,12.2022 a
Curtii de Apel Constanta si Hotararea nr. 245/2022 din 12.12.2022 a
Curti de Apel Cluj.

Contrar celor expuse, in cel de-al treilea ciclu de evaluare,
autoritatea contractanta intelege sa reevalueze suplimentar propunerea
financiara a ..., cu intentia clara de a o respinge, motiv pentru care
autoarea intelege ca, nainte de a contesta solutia de respingere, sa
conteste insasi reevaluarea realizata prin solicitarea de clarificari
contestata, care Iincalca autoritatea de lucru judecat a deciziilor
pronuntate anterior si efectele obligatorii ale Deciziei ICCJ nr. 66/2018.

3. Cu toate ca reevaluarea ofertei ... este nelegala si nu ar trebui
sa aiba loc, contestatoarea mentioneaza ca respectiva statie de pompare
va fi utilizatda la realizarea lucrarilor prevazute de contractul care
urmeaza a fi atribuit.

Concluzionand, autoarea considera presupusa neconformitate una
fictiva, invocata strict pentru a justifica o viitoare decizie de respingere a
ofertei ... SRL in urma unei reevaluari care nu ar trebui sa aiba loc,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 66642/3609/C6/17.10.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa cu nr. 573/18.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
67204/21.10.2024, societatea ... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 210681647/1 din 17.10.2024, eliberata de
CEC Bank, Sucursala Suceava, in cuantum de 88.000,00 lei.

Autoritatea contractanta Tinainteaza punctul de vedere nr.
4774/29.10.2024 atasat dosarului achizitiei, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
69308 /29.10.2024.

In cadrul prezentarii situatiei juridice, autoritatea contractanta
prezinta atat procedura céat si etapele procesuale initiate de catre ... SRL,
solutionate prin deciziile Consiliului nr. 671/... din 18.03.2024 si nr.
2274/.../12.08.2024.

Din perspectiva considerentelor Deciziei HP nr. 66/2018 in
considerentele careia se retine ca nu este indreptatita comisia sa reia
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect, autoritatea contractanta
apreciaza ca exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate
a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
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autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare
a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin
decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a
relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura
in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Ulterior deciziei, la data de 07.10.2024, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, urmare a unei solicitari formulate inca din 05.06.2024,
a receptionat de la proiectantul obiectivului ce urmeaza a fi executat o
informare, inregistrata sub nr. 3157/07.10.2024 cu privire la retelele de
distributie sat Petia, in sensul ca nu este necesara executia unei statii de
pompare a apei intrucat retelele de distributie sunt gravitationale.

In acest context, sustine ca intrucat contestatorul ... SRL a ofertat
in cadrul obiectului 2 Retele de distributie in Localitatea Petia - Statie de
pompare apa potabila SP101 - inclusiv piese si conducte de legatura
aferente in valoare de 135.000 lei, autoritatea contractanta a considerat
necesara revenirea asupra verificarii continutului propunerii financiare a
societatii ... SRL, si solicitarea de clarificari cu privire la ofertarea in
cadrul obiectului 2 Retele de distributie in Localitatea Petia a Statiei de
pompare apa potabild SP_101 - inclusiv piese si conducte de legatura
aferente in valoare de 135.000 lei, avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv Listele de cantitati fara valori in
cadrul carora aceasta nu se regaseste.

Prin raspunsul nr. 559/09.10.2024 la solicitarea de clarificari nr.
4482/08.10.2024, pe langa prezentarea aspectelor privind caracterul
definitiv al evaludrii ofertei ... SRL si nelegalitatea revenirii asupra
evaluarii acestei oferte, contestatorul raspunde astfel:

,Dar totusi ca sa va raspundem la solicitare mentionam faptul ca
ne mentinem oferta cu privire la Statie de pompare apa potabila SP_10I,
deoarece vom avea nevoie la realizarea lucrarilor in conformitate cu
propunerea tehnica depusa analizata de dumneavoastra si considerata
conforma.”

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat un alt punct de vedere al proiectantului care raspunde prin
Adresa 3159/411.10.2024 dar al carui continut este calificat de comisie
drept confidential intrucat face parte din demersul intrinsec evaluarii
ofertei si nu face obiectul contestatiei. Acelasi caracter este atribuit
evaluarii propriu-zise a Raspunsului ofertantului nr. 559/09.10.2024 la
solicitarea de clarificari nr. 4482/08.10.2024 elemente ce vor fi cuprinse
in procesul verbal de evaluare respective raportul procedurii, intrucat nu
fac obiectul contestatiei pendinte.

Cu privire la considerentele contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca potrivit Deciziei ICCJ nr. 66/2018 privind examinarea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
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stabileste ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104
alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...)
autoritatea contractanta finvestita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara.

Fata de continutul acestei decizii si avand in vedere ca din
procesele verbale de evaluare tehnica si financiara a ofertei
contestatoarei nu rezulta verificarea anterioara a ofertarii in cadrul
obiectului 2 Retele de distributie in Localitatea Petia a unei Statii de
pompare apa potabilda SP_101 - inclusiv piese si conducte de legatura
aferente in valoare de 135.000 lei, desi a solicitat proiectantului un punct
de vedere cu privire la necesitatea ofertarii acestei statii de pompare in
luna iunie cu adresa 2747/05.06.2024 anterior emiterii raportului
procedurii nr. 2960/27.06.2024 prin care s-a reevaluat aceasta oferta.

Altfel, spus desi s-a observat ofertarea unei statii de pompare de
catre contestatoare inca de la momentul reevaluarii dispusa de Consiliu
prin Decizia nr. 671/... din 18.03.2024, intrucat nu s-a obtinut un punct
de vedere de la proiectant pana la finalizarea reevaluarii ofertei ... SRL,
rezulta ca acest aspect nu a fost avut in vedere de autoritatea
contractanta la stabilirea conformitatii acestei oferte.

Prin Decizia ICCJ nr. 66/2018 s-au avut in vedere urmatoarele
aspecte: ,Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotdrdrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in mdasura in care le
atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Inexistenta vreunei dovezi care sd ateste parcurgerea altor etape
din procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi
timp, indreptateste comisia de evaluare sa verifice indeplinirea tuturor
conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de
clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare
propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare,
care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii
admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub
toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a
stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare”.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca pentru a se
preveni o evaluare gresita, respectiv, o incalcare a normelor legale,
trebuie sa ii fie permisa comisiei responsabile verificarea completa a
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ofertelor, indiferent de etapa la care s-a ajuns, inclusiv optiunea de a
resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta conforma/admisibila si
castigatoare, cunoscand faptul ca nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai poate verifica
indeplinirea acelor conditii/neconformitati, deoarece, tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

Autoritatea contractanta considera ca are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In opinia sa, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a-si revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand, pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului, sustinand ca este in drept sa isi revizuiasca actele atacate
sau nu si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea. Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala, legala, a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat, ar insemna sa
interzica autoritatii contractante sa isi indeplineasca obligatiile pe care i
le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea
raspunde, apreciaza autoritatea contractanta.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca poate constitui
obiect al reevaluarii ofertei ... SRL ofertarea unei statii de pompare apa
potabilda in valoare de 135.000 lei, nesolicitata prin documentatia de
atribuire, si care astfel cum sustine proiectantul nu este necesara
realizarii obiectivului ce face obiectul contractului de achizitie publica,
intrucat acest aspect nu a fost anterior evaluat de catre comisia de
evaluare, nefiind incalcat astfel caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC nr.
2274/.../12.08.2024 si autoritatea de lucru judecat a deciziei civile nr.
461/18.09.2024 pronuntata de Curtea de Apel Suceava.

In drept, dispozitile Legii nr. 101/2016 si prevederile legale
invocate.

Prin adresa nr. 597/30.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
69823/31.10.2024, societatea ... SRL depune , concluzi scrise”, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si anularea actelor
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atacate in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ... SRL, pentru motivele
expuse pe larg prin contestatie.

Contestatoarea isi mentine toate argumentele formulate prin
contestatie si raspunde punctului de vedere finaintat de autoritatea
contractanta prin adresa cu nr. 4774/29.10.2024.

Prin apararile formulate in prezenta cauza, arata ca, la data de
05.06.2024 (deci intre momentul pronuntarii primei decizii CNSC si
momentul reevaludrii in urma careia ambele oferte au fost declarate
conforme si admisibile), autoritatea contractanta a solicitat proiectantului
un punct de vedere cu privire la necesitatea executiei unei statii de
pompare.

De asemenea, se arata ca proiectantul a raspuns printr-o informare
cu nr. 3157/07.10.2024 (emisa ulterior raportului procedurii din
reevaluare prin care oferta ... a fost declarata conforma si admisibila si
ulterior deciziilor CNSC si a Curtii de Apel Suceava prin care autoritatea
contractanta a fost obligata strict la reevaluarea ofertei ...), precum si
prin Adresa nr. 3159/11.10.2024.

Autoritatea contractanta isi justifica demersul de reevaluare a
ofertei ... prin raportare la aceste doua documente, sustinand ca, potrivit
Deciziei ICCJ nr. 66/2018, este indreptatita sa verifice toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale tuturor ofertelor participante, cu toate
ca oferta autoarei a fost declarata admisibila si conforma prin Raportul
procedurii nr. 2960/27.06.2024, necontestat sub acest aspect.

Contestatoarea apreciaza apararile formulate de autoritatea
contractanta ca nefondate confirma caracterul nelegal al demersului de
reevaluare a ofertei acesteia, constatdand ca, prin punctul de vedere
autoritatea contractanta citeaza considerente ale Deciziei ICCJ nr. 66/
2018, care nu sunt aplicabile in prezenta speta. Decizia ICCJ nr. 66/2018
analizeaza mai multe scenarii, in functie de solutiile contestatiilor,
precizand ca paragraful 17 si 21 din Decizie pornesc de la premisa unei
reevaluari dispuse de Consiliu sau de instanta in legatura cu o anumita
oferta - ,investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate"”, respectiv ,invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei".

Acest scenariu ar putut fi aplicabil in urma evaluarii initiale, atunci
cand oferta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, contestatia
impotriva rezultatului fiind admisa prin Decizia CNSC nr.671/... din
19.03.2024.

Inclusiv in ceea ce priveste scenariul referitor la posibilitatea de
verificare a tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale
ofertei apte de a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba nu rezulta verificarea lor anterioara, aceste considerente ale
Deciziei ICCJ se refera la conduita comisiei de evaluare ,investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitate de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau de instanta de
judecata" - or, in cazul ofertei ... a fost emis Raportul procedurii nr.
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2960/27.06.2024 prin care s-a retinut caracterul admisibil si conform al
ofertei ..., iar comisia de evaluare nu a fost investita cu reevaluarea
ofertei autoarei, intrucat aceasta nu a fost contestata.

2. In ceea ce priveste informarile/adresele primite de la proiectant
ulterior declararii ofertei ... ca fiind conforma si admisibila, petenta
mentioneaza ca aceste documente nu pot sta la baza evaluarii ofertelor,
cu atat mai putin la baza unei solutii de respingere, in conditiile in care
operatorii economici interesati isi formeaza ofertele in conformitate cu
dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, respectiv prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

3. Cu privire la analiza si concluziile prezentate prin punctul de
vedere, privind dreptul autoritatii contractante de a anula/revoca
evaluarile anterioare, sunt considerate de autoare vadit nefondate.

Principiul irevocabilitatii actelor administrative este statuat de
Legea nr. 554/2004, iar exceptiile de la acest principiu nu sunt aplicabile
in materia procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
reglementata de legislatia speciala in domeniu.

Pentru aceste motive, petenta solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 74225/3609/C6/18.11.2024, C.N.S.C. solicita
autoritatii contractante transmiterea tuturor documentelor din dosarul
achizitiei emise ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. 2274/.../12.08.2024.

Prin adresa nr. 5097/21.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
75393/22.11.2024, autoritatea contractanta inainteaza ,concluzii scrise”
prin care, raportat la sustinerile contestatoarei, opineaza ca are dreptul
de a revoca propriul raport al procedurii de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia, intrucat pe parcursul reevaluarii ofertelor este
tinuta de respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca
principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din
legea achizitiilor publice, acest principiu fiind statuat in Codul
Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca nu ar fi aplicabil si cu
ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de
catre autoritatea contractanta.

In sustinerea acestei concluzii, are in vedere, in primul rand, faptul
ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la regula
irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de dreptul
comun, respectiv, de Legea nr. 554/2004, deoarece, raportul procedurii
intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de
corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii
lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
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iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand, pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala, legala, a calificarii
contestatoarei si a conformitatii ofertei sale, intrucat, ar insemna sa
interzica autoritatii contractante sa isi indeplineasca obligatiile pe care i
le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea
raspunde, reitereaza autoritatea contractanta.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare, au
vizat alta oferta, insa, niciunde in cuprinsul deciziei, Consiliul nu a limitat
intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor, ci, a precizat
aspectele obligatoriu de luat in considerare.

Cele statuate de Consiliu in decizia sa au fost circumscrise
aspectelor in divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc
ca in cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a aceleiasi sau altor oferte, in contextul in care ea nu i-a fost
supusa analizei.

Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe
deficiente de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ,,ipso
facto" ca autoritatii iar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a
ofertelor operatorilor implicati.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nici nu intra in
competenta Consiliului sa interzica autoritatii reevaluarea unei oferte,
intrucéat, ar insemna sa interzica comisiei de evaluare sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde.

Concluzionand, este eronata parerea pe care o0 exprima
contestatoarea, in sensul ca autoritatii contractante ii era interzisa
reevaluarea ofertei acesteia.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului.

Reiterand consideratiile referitoare la ofertarea de catre ... a statiei
de pompare apa potabila SP_101 - inclusiv piese si conducte de legatura
aferente in valoare de 135.000 lei, nesolicitata prin documentatia de
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atribuire, si care astfel cum sustine proiectantul nu este necesara
realizarii obiectivului ce face obiectul contractului de achizitie public3,
autoritatea contractanta considera ca nu a fost incalcat astfel caracterul
obligatoriu al Deciziei CNSC nr. 2274/C5/2328/12.08.2024 si autoritatea
de lucru judecat a deciziei civile nr. 461/18.09.2024 pronuntata de
Curtea de Apel Suceava, prin reevaluarea ofertei contestatoarei sub
acest aspect.

Prin adresa nr. 75358/3609/C6/22.11.2024, Consiliul instiinteaza
petenta asupra posibilitatii studierii dosarului la sediul C.N.S.C. in data
de 25.11.2024.

Prin adresa nr. 75382/3609/C6/22.11.2024, C.N.S.C. pune in
vedere autoritatii contractante obligativitatea publicarii in SEAP a
contestatiei formulata de ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5110/22.11.2024, autoritatea contractanta
inainteaza Consiliului dovada publicarii contestatiei in SEAP.

In data de 25.11.2024 s-a prezentat la sediul C.N.S.C.
reprezentantul contestatoarei in vederea consultarii dosarului.

Prin adresa nr. 641/25.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
76099/26.11.2024, societatea ... SRL depune ,concluzi scrise finale”, in
urma studierii dosarului cauzei, solicitand admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si anularea actelor in ceea ce priveste reevaluarea
ofertei sale, pentru motivele expuse pe larg prin contestatie si
concluziilor scrise anterior.

Contestatoarea isi mentine toate criticile formulate prin contestatie
si reitereaza faptul ca evaluarea ofertei sale s-a realizat prin Raportul
procedurii nr. 348/29.01.2024 (prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si conformd), nu a fost contestata si a dobandit caracter
definitiv.

Fara a relua argumentatia din contestatiei, autoarea intareste
faptul ca documentatia de atribuire si cerintele cuprinse nu pot fi
completate si modificate aleatoriu dupa ce oferta a fost declarata
admisibila si conforma in doua randuri si cu atat mai putin oferta sa nu
poate fi respinsa prin invocarea adreselor emise de proiectant. In mod
evident, proiectantul nu detine atributii in ceea ce priveste evaluarile
ofertelor - evaluarea reprezinta apanajul exclusiv al comisiei de evaluare,
care a constatat, in mod definitiv, admisibilitatea si conformitatea
ofertei.

Concluzionand, pentru motivele expuse pe larg, ... SRL solicita
admiterea contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica, desfasurata prin ,procedura simplificata”, online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ...”, cod CPV 45232150-8
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Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. .../01.11.2023.

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”. La
pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea totala
estimata a contractului de lucrari este de 6.712.254,29 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare
si a documentelor ce il insotesc, ofertantii admisi in procedura sunt
societatea ... SRL, cu subcontractant ... SRL si societatea ... SRL.

Potrivit Raportului procedurii nr. 348/29.01.2024, in urma etapei
evaluarii tehnice, oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, iar oferta societatii ... SRL a parcurs etapa evaluarii
financiare, fiind desemnata oferta castigatoare.

In prima etapa procesuala, asupra contestatiei ... SRL Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 671/... din 18.03.2024 dupa cum urmeaza:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 348/ 29.01.2024, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 350/29.01.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea ofertei ... SRL cu luarea in considerare a
raspunsurilor acesteia si stabilirea conformitatii pe aspectele de mai sus,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei asupra ofertei
societatii ... SRL."”

Autoritatea contractanta a dat curs deciziei Consiliului
susmentionata, iar in urma reevaluarii ofertelor a emis raportul
procedurii nr. 2960/27.06.2024 prin care atat oferta ... SRL céat si
oferta ... SRL au fost declarate admisibile. Potrivit aceluiasi raport, in
urma aplicarii criteriului de atribuire a rezultat urmatorul clasament:

- Locul 1, societatea ... SRL, cu oferta in valoare de
6.654.907,26 lei, fara TVA,
- Locul 2, societatea ... SRL, cu subcontractant ... SRL, cu

oferta in valoare de 66.706.666,35 lei, fara TVA.

- societatea ... a contestat si acest rezultat, iar printr-o a doua
etapa procesuala, prin Decizia nr. 2274/... din 12.08.2024 Consiliul a
dispus:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 2960/ 27.06.20254, doar
in partea ce priveste reevaluarea propunerii financiare a societatii ...
SRL, si actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ...
SRL, in valoare de 6.711.577,26 lei, fara TVA, in sensul anularii tuturor
solicitarilor de clarificari asupra acesteia, conform celor precizate in
motivare, si stabilirea clasamentului conform criteriului de atribuire ales.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei
societatii ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila, intrucit, pe de o
parte prin Decizia CNSC nr. 671/... din 18.03.2024, au fost respinse ca
nefondate criticile respective, iar, pe de alta parte, prin raportul
procedurii nr. 348/29.01.2024 a fost stabilita conformitatea propunerii
financiare a societatii ... SRL.”

Autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva deciziei
Consiliului, iar prin Hotararea nr. 461/2024 din 18.09.2024 Curtea de
Apel Suceava a respins plangerea ca nefondata.

Dand curs Deciziei C.N.S.C. nr. 2274/... din 12.08.2024 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatoarei prin adresa
4482/08.10.2024.

Considerand nelegala solicitarea de clarificari susamintita,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior Deciziei CNSC nr. 2274/... din 12.08.2024, referitor la
propunerea financiara a societatii ... SRL, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 4482/08.10.2024, solicita acesteia sa clarifice anumite
aspecte.

Nemultumirea societatii ... SRL vizeaza acest act, impotriva caruia
a inaintat prezenta contestatie, solicitand anularea lui.

In solutionare cauzei, Consiliul are in vedere, in primul rand, cele
stabilite prin Decizia CNSC nr. 2274/... din 12.08.2024, mentinuta de
Curtea de Apel Suceava, prin Decizia civila nr. 461/18.09.2024.

Astfel, in Decizia CNSC nr. 2274/... din 12.08.2024, s-au precizat,
printre altele:

«In timpul procesului de verificare a propunerii financiare a
contestatoarei, autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari,
in urma carora a intocmit Procesul-verbal privind evaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificare conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, nr. 2890/19.06.2024 si a luat in considerarea raspunsurile
societatii ... SRL, stabilind conformitatea propunerii financiare a
acesteia, (...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta a analizat propunerea
financiara a contestatoarei, concluzionand ca este conforma.
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Fata de acest aspect, solicitarea de clarificari, respectiv adresa nr.
4482/08.10.2024, in conditiile in care, din decizia citata rezulta, fara
dubiu, concluzia autoritatii referitoare la faptul ca propunerea financiara
a societatii ... SRL este conforma, Consiliul constata ca documentul in
discutie este nelegal.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama ca in Decizia
nr. 2274/... din 12.08.2024 a fost invocatd Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018, respectiv pct. 81:

~81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional  sau  jurisdictional si  invalidarea  concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea
operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform
celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotaradrea instantei, comisia
nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul
de evaluare, in _mdasura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest
aspect”. _

Relevant este faptul ca, prin Decizia nr. 2274/... din 12.08.2024,
Consiliul a anulat raportul procedurii nr. 2960/27.06.20254 si actele
subsecvente acestuia ,doar in partea ce priveste reevaluarea
propunerii financiare a societatii ... SRL” si a obligat autoritatea
contractanta sa continue procedura de atribuire cu ,reevaluarea
propunerii financiare a societatii ... SRL, in valoare de 6.711.577,26
lei, fara TVA, in sensul anularii tuturor solicitarilor de clarificari asupra
acesteia, conform celor precizate in motivare, si stabilirea clasamentului
conform criteriului de atribuire ales.”

Prin urmare, Consiliul a hotarat limitele pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le aplice, astfel ca orice demers al sau, legat de
propunerea financiara a societatii ... SRL, pe care, deja, a stabilit ca este
conforma, nu este legal, deoarece nu respecta Decizia 2274/... din
12.08.2024, autoritatea incalcand dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti”.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici dispozitiile art. 35 alin. (2) din acelasi act normativ, care
prevede ca : ,Hotardrea prin care instanta judecatoreasca solutioneaza
plangerea este definitiva”, in conditiile in care in continutul Deciziei civile
nr. 461/18.09.2024, Curtea de Apel Suceava a precizat, printre altele:
»~(...) Contrar criticilor petentei, principiul tratamentului egal se impune a
fi corelat cu principiul securitatii juridice, or, revenirea asupra verificarii
propunerii _financiare deja analizate ar aduce atingere principiului
securitdtii juridice din prisma competentei previzibilitatii, asteptarea
legitima a partii fiind evaluare in concret din prima celor stabilite prin
decizia anterioara”.
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Astfel, in urma Deciziei CNSC nr. 2274/... din 12.08.2024,
mentinuta de Curtea de Apel Suceava, deci definitiva, autoritatea
contractanta era obligata sa reanalizeze doar propunerea financiara a
societatii ... SRL, in valoare de 6.711.577,26 lei, fara TVA, anuland toate
solicitarile de clarificari asupra acesteia, si nu propunerea financiara a
societatii contestatoare care, in acest moment, este conforma.

Prin urmare, intrucat propunerea financiara a societatii ... SRL este
conforma, nu se mai impun alte cereri de lamuriri din partea autoritatii
contractante in acest sens.

Tindand seama de cele evocate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,nici
Consiliul si nici instanta nu pot sa interzica autoritatii contractante
reevaluarea totala, legald, a calificarii ofertantului si a conformitatii
ofertei sale”, intrucat, in acest caz, pe langa cele doua decizii ale CNSC-
ului care au stabilit faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
aceeasi legislatie a achizitiilor publice (la care face trimitere), autoritatea
era obligata sa respecte Decizia civila nr. 461/18.09.2024, emisa de
catre Curtea de Apel Suceava, care este definitiva, asa cum impune
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, citat mai sus.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are dreptul de a reevalua
o oferta sine die, ori de cate ori doreste, acesta din urma fiind obligata
sa respecte dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Leghea nr. 98/2016:

.(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii”.,

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei, pe acest aspect, si va anula adresa de solicitare de
clarificari nr. 4482/08.10.2024, intrucat autoritatea contractanta si-a
depésAit atributiile, raportat la cele stabilite definitiv prin decizia instantei.

In aceste conditii, deoarece oferta contestatoarei este conforma
atat din punct de vedere tehnic cat si din punct de vedere financiar, iar
pretul acesteia este mai mic decat cel al societatii ... SRL, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la aplicarea dispozitiilor art. 132 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
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paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”, astfel incat sa
solicite societatii ... SRL documentele/informatiile etc. consemnate de
catre aceasta in DUAE-ul pe care I-a completat.

Acest lucru este necesar intrucat, in fisa de date a achizitiei se
regasesc cerinte cu privire la Document Unic de Achizitie European
(DUAE), de exemplu:

- la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se mentioneaza: ,(...) In vederea demonstrérii indeplinirii
cerintei, operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
completa DUAE -Criterii de selectie, sectiunea A - Capacitatea de a corespunde
cerintelor , subsectiunea Inscrierea in Registrul Comertului cu informatiile
aferente situatiei lor.(...)”;

- la cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei: ,(...) Pentru
transmiterea Ofertei in SEAP documentele care compun Oferta si DUAE vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, (...)”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de declararea a ofertei
sale ca fiind castigatoare, invocand dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece, la
acest moment, conform normelor citate anterior, procesul de analiza a
documentelor si informatiilor continute de DUAE-ul pe care |-a completat
nu a fost demarat.

Pe de alta parte, referitor la verificarea acestor documente,
autoritatea contractanta este obligata sa respecte prevederile art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, care stabilesc obligatia comisiei de
evaluare de ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati”, raportat la cele continute in documentatia de
atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula adresa
nr. 4482/08.10.2024 si actele subsecvente acesteia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu aplicarea dispozitiilor art. 132 alin. (1) si (2) din HG
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nr. 395/2016, in ceea ce priveste oferta societatii ... SRL, conform celor
precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare, deoarece, la acest moment
procesul de analiza a documentelor si informatiilor continute de DUAE-ul,
pe care |-a completat, nu a fost demarat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si anuleaza adresa nr. 4482/08.10.2024 si actele
subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu aplicarea dispozitiilor art. 132 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/
2016 in ceea ce priveste oferta societatii ... SRL, conform celor precizate
in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare, deoarece, la acest moment,
procesul de analiza a documentelor si informatiilor continute de DUAE-ul,
pe care |-a completat, nu a fost demarat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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