Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

I. Prin contestatia nr. 249/05.12.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 59214/05.12.2020, formulata de ...., cu sediul in ...., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
4A/236459/28.11.2020 Si a raportului procedurii nr.
4A/236430/28.11.2020, emise de ...., cu sediul in ...., 1n calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata pe 8
loturi, privind atribuirea contractelor de servicii avand ca obiect ,,....",
s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate, aferente lotului 7, si
reevaluarea ofertei tehnice a ...., in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice.

II. Prin contestatia nr. 3075/05.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr.59387/06.12.2020, formulata de ...., cu sediul in ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO ...., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ...., in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor-verbale
intermediare, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente pentru loturile 2, 7 si 8;

- reevaluarea ofertei financiare depusa de Asocierea .... si de ....
conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale;
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- accesul la dosarul achizitiei publice in vederea depunerii de
concluzii scrise.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 4397/15.12.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 61697/15.12.2022, ...., cu sediul in ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI
RO ...., reprezentata legal prin administrator ...., a solicitat admiterea
in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de .... ca fiind nefondata, obligarea acestuia la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers juridic.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 2405/16.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62026/16.12.2022, ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., in calitate de
lider al asocierii ....- ...., reprezentata legal prin administrator ...., a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de .... ca fiind neintemeiata, nefondata si
nedovedita.

III. Prin contestatia nr. 4323/08.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 60171/08.12.2020, formulata de ...., cu sediul in ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ...., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ...., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, aferent loturilor 1-8, emis de ...., in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatelor procedurii comunicate prin adresele
nr.4A/236440/28.11.2022 (Lot 1), nr.4A/236441/28.11.2022 (Lot 2),
nr.4A/236442/28.11.2022 (Lot 3), nr.4A/236443/28.11.2022 (Lot 4),
nr.4A/236444/28.11.2022 (Lot 5), nr.4 A/23 6445/28.11.2022 (Lot 6),
nr.4 A/236446/28.11.2022 (Lot 7) si nr.4A/236447/28.11.2022 (Lot
8), a proceselor-verbale intermediare de evaluare, a rapoartelor
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor Asocierii .... - .... pentru loturile 1-8, ale
Asocierii .... .... pentru loturile 1-8, ale Asocierii ....pentru loturile 1- 8;

- accesul la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 2432/19.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62404/20.12.2022, ...., cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal
prin administrator ...., in calitate de lider al asocierii ...., a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de .... ca fiind neintemeiata, nefondata si nedovedita.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
59214/05.12.2020, .... critica comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4A/236459/28.11.2020 si raportul procedurii nr.
4A/236430/28.11.2020, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, lotul 7, solicitand
cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... sustine ca decizia prin care oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, incalca flagrant
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. Propunerea sa tehnica a fost intocmita sub forma unei matrice,
care cuprinde o rubrica cu cerinte/obligatii/specificatii prevazute in
caietul de sarcini si o rubrica cu modul de indeplinire a acestora.

Se invedereaza ca la prima rubrica s-au inserat toate capitolele
prevazute 1in caietul de sarcini, iar la a doua rubrica este
corespondentul fiecarei cerinte din capitol, respectiv modul detaliat in
care vor fi aduse la indeplinire.

In opinia contestatorului, argumentul autoritatii contractante
privind modul superficial de elaborare/intocmire a propunerii tehnice,
este tendentios si intr-o totala eroare, deoarece, daca ar fi analizat
atent rubrica a doua, ar fi sesizat foarte usor ca absolut toate cerintele
din caietul de sarcini au corespondent si ar fi constatat, in acelasi timp,
justificarea realizarii lor.

2. Comisia de evaluare a solicitat clarificari in legatura cu
propunerea tehnica si, desi acestea au fost intocmite pentru a veni in
sprijinul evaluarii si lamuririi unor aspecte neconludente, contestatorul
precizeaza ca nu au fost considerate edificatoare, iar decizia luata, de
respingere a ofertei, este eronata si discriminatorie.

Contestatorul precizeaza ca, desi solicitarea de clarificari
nr.4/192713/01.11.2022 a fost din nou neconcludenta, formulata la
modul general, societatea sa a respectat cerintele acesteia si a indicat
pagina si paragraful pentru cerintele de la fiecare capitol in parte si
corespondentul acestora.

In cadrul informatiilor transmise prin rdspunsurile la clarificdri,
arata contestatorul, autoritatea contractanta regasea foarte usor
corespondenta intre cerintele caietului de sarcini si modul de
indeplinire a acestora, insa a dat dovada de mult formalism in aceasta
evaluare.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca oferta sa
tehnica nu a fost evaluata corespunzator fiind, in mod superficial,
declarata neconforma/inacceptabila pentru motive care exced cadrului
legal in ceea ce priveste materia achizitiilor publice, fapt pentru care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si
H.G. nr. 395/2016.
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Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4A/236499/09.12.2022, inregistrat
la CNSC sub nr. 60482/09.12.2022, .... a precizat urmatoarele cu
privire la contestatia formulata de ....:

Referitor la criticile privind motivul de respingere a ofertei,
comisia de evaluare, in urma analizarii ofertei tehnice depuse de catre
contestator, a constatat ca oferta tehnica a acestuia nu respecta
cerinta Informatiilor pentru ofertanti, sectiunea IV.4 Prezentarea
ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, motiv
pentru care a solicitat ofertantului sa justifice indeplinirea cerintei
documentatiei de atribuire.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4.D/231757/27.10.2022, .... a precizat ca propunerea tehnica este sub
forma unei matrice, ce cuprinde doua rubrici, respectiv
~cerinte/obligatii/specificatii prevazute in caietul de sarcini" si ,modul
de indeplinire a specificatiilor din caietul de sarcini”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, dupa
cum se arata, comisia de evaluare a revenit cu solicitarea de clarificari
nr. 4.0/231757/27.10.2022 prin care a cerut prezentarea pozitiei din
cadrul propunerii tehnice depuse prin indicarea paginii si a paragrafului
aferenta punctual pentru fiecare cerinta, solicitare in urma careia
contestatorul a precizat ca toate cerintele caietului de sarcini au fost
cuprinse in propunerea tehnica, transmitdnd unde in propunerea
tehnica se regasesc cerintele pentru capitolele I, II, III, 1V, V, VI, VII,
fara a realiza pentru fiecare cerinta a caietului de sarcini, indicarea
corespondentei/specificatiei detaliata in propunerea tehnica depusa,
asa cum i-a fost solicitat, acuzatiile eronate ale ofertantului fiind fara
acoperire.

Fiind evident ca ofertantul nu a dat curs solicitarii autoritatii
contractante, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent, acceptarea in procedura a ofertei intocmita intr-o
maniera superficiala incalcand principiului egalitatii de tratament fata
de erorile si deficientele ofertei sale.

Prin modul superficial de elaborare/intocmire a propunerii
tehnice, comisia de evaluare a apreciat ca operatorul economic induce
in eroare comisia de evaluare pundnd membrii acesteia in
imposibilitatea verificarii documentelor prezentate.

In opinia autoritatii contractante, critica cu privire la lipsa de
proportionalitate nu este sustinuta de argumente, iar principiul
proportionalitatii "presupune asigurarea unei relatii de corespondenta
cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii contractante,
obiectului contractului de achizitie publica si cerintele de indeplinit
pentru atribuirea acestuia", astfel ca intreaga raspundere atat pentru
elaborarea ofertei si depunerea acesteia, cat si pentru depunerea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, apartine ofertei depusa de .....
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Acceptarea unei oferte care nu respecta in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire ar crea, dupa cum sustine entitatea
contractanta, atat un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, care au inteles sa intocmeasca si sa
transmita o propunere tehnica, incadrandu-se in termenul limita de
depunere a ofertelor, care sa satisfaca integral cerintele Informatiilor
pentru ofertanti si a prevederilor caietului de sarcini, cat si o incalcare
a principiilor stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, raportat la cerinta din cadrul Informatiilor pentru
ofertanti, se arata ca propunerile tehnice ale ofertantilor trebuiau
elaborate astfel incat sa rezulte, in mod clar, corespondenta propunerii
tehnice cu fiecare dintre cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in
caietul de sarcini si sa respecte structura fiecarei cerinte detaliate in
capitolele caietului de sarcini.

In conditiile in care comisia de evaluare s-a aflat in prezenta unei
propuneri tehnice greu de evaluat, intocmita cu ignorarea dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest mod de intocmire al propunerii tehnice este
imputabil ofertantului, care a dat dovada de superficialitate si lipsa
reala de interes fata de prezenta procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta considerente in sustinerea
caracterului obligatoriu al cerintelor documentatiei de atribuire si a
respectarii acestora de catre ofertanti, sens in care invoca si
jurisprudenta in materie.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul .... nu a
dovedit indeplinirea prevederilor documentatiei de atribuire
( Informatiilor pentru ofertanti, sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei -
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice), nerespectarea
acestora sanctionandu-se cu respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, intrucat oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul prezinta acuzatii
generale, nesustinute, desi avea aceasta obligatie potrivit art. 249 din
Codul de procedura civila, astfel ca nu a facut dovada ca oferta sa
respecta cerinta prevazut ala cap. Informatii pentru ofertanti,
sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca se impune respingerea ca
nefondata a contestatiei depuse de ...., avand in vedere ca, raportat la
prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016, nu indeplineste cumulativ
conditiile prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice pentru
a avea calitatea de persoana vatamata, respectiv nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, deoarece fata de ofertele declarate admisibile
contestatarul nu are nicio mentiune.
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Astfel tinand cont de valoarea ofertei depuse de catre ...., mai
mare decat toate celelalte oferte declarate admisibile si de punctajele
totale obtinute de celelalte oferte, in cazul ipotetic in care oferta ar fi
declarata admisibila, aceasta nu ar putea fi clasata mai sus de locul IV
in clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile, fiind evidenta lipsa de interes a acestuia, autoritatea
contractanta solicitand respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu a creat un
avantaj evident, asa cum sustine contestatorul, ci a respectat intocmai
legislatia in domeniul achizitiilor publice, in speta principiile de la art. 2
din Legea 98/2016, luand act totodata si de jurisprudenta invocata.

Determindand ca argumentele contestatorului nu au forta
necesara sa infirme evaluarea ofertei realizata de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, avand in vedere cele prezentate, aratand, totodata, ca
isi mentine deciziile, asa cum au fost expuse prin raportul de atribuire.

in probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 268/22.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63362/23.12.2022, .... a solicitat respingere exceptiei lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta sustinand ca a depus oferta cu
respectarea documentatie de atribuire, iar tariful ofertat este unul
sustenabil.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub
nr.59387/06.12.2020, .... critica rezultatul procedurii de atribuire emis
de ...., loturile 2, 7 si 8, solicitdnd cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... aratd c&, potrivit comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire, precum si rapoartelor procedurii de
atribuire pentru loturile 2, 7 si 8, oferta sa a fost declarata admisibila
si conforma pentru toate loturile, dar nu a fost declarata castigatoare,
clasandu-se pe locul 3 pentru toate cele 3 loturi.

In opinia contestatorului, decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, motiv pentru care se impune anularea
comunicarilor rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a
proceselor-verbale intermediare si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si
2, respectiv Asocierea .... Si .....

Cat priveste legalitatea si sustenabilitatea ofertei financiare a
Asocierii ...., contestatorul sustine ca aceasta a ofertat un tarif orar ce
nu respecta legislatia muncii si cea fiscala si contine componente de
tarif ce sunt calculate eronat si nu respecta legislatia in domeniu
(valoarea indemnizatiei pentru concediu odihna, valoarea cheltuielilor
cu personalul ce executa serviciile, dar nu domiciliaza in judetul in care
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se asigura serviciul, valoarea pregatirii profesionale anuale a agentilor
de securitate, valoarea fondului de handicap 4%, asigurarea
profe§ionalé sau medicina muncii etc).

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului, contestatorul
apreciaza ca sunt relevante prevederile H.G. nr. 1071/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
prevederile Codului muncii privind sporurile ce trebuie acordate
obligatoriu salariatilor, prevederile Legii nr. 448/2006, prevederile
Codului fiscal privind contributia asiguratorie pentru munca, precum si
prevederile caietului de sarcini prin care s-a stabilit caracterul postului
ce este permanent si posturi de zi, fiecare tarif fiind calculat cu
aplicarea reglementarilor Codului Muncii aplicabile programului de
lucru.

Astfel, raportat la contributia la fondul de handicap in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si
completare la Legea nr. 448/2006, contestatorul precizeaza ca i
revine achizitorului obligatia sa clarifice cu ofertantul modul de calcul
al fondului de handicap, prin raportare la Instructiunea din
12.11.2008.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul castigator nu a facut
dovada ca detine angajate persoane cu handicap cu norma intreaga,
acesta declarand in fals un numar mai mic de salariati pentru a
reduce, in mod artificial, fondul de handicap, comisia de evaluare
nefacand o verificare atenta a ofertei si nesolicitand documente
doveditoare (extras revisal etc), pentru numarul de angajati ai
societatii, motiv pentru care se impune excluderea societatii pentru
prezentarea de informatii false.

Raportat la prevederile Codului Muncii, contestatorul apreciaza
ca, In ceea ce priveste asocierea castigatoare, din insumarea
componentelor detaliate ale propunerilor financiare, costurile salariale
minime pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte,
sporul pentru sarbatorile legale, indemnizatia pentru concediul de
odihné) nu se pot acoperi nici costurile salariale.

In plus, se sustine ca natura permanenta a serviciilor solicitate
de autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi:

- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(uniforme, tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil solicitate
prin caietul de sarcini, registre de paza conform Legii nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2012), medicina muncii, cheltueili cu asigurarea de
raspundere profesioanalda, cheltuieli cu pregatirea profesioanala
continua conform Legii nr. 333/2003.

- cheltuieli indirecte - de regie, ce nu pot fi repartizate directe
pe contract;

- profitul.
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Mai exact, se mentioneaza ca ofertantul castigator trebuia sa ia
in calculul cheltuielile directe: cheltuielile cu combustibilul (aferent
autoturismelor utilizate pentru transport, control si interventie),
cheltuieli aferente utilizarii mijlocului auto (polita RCA. revizii,
cauciucuri, etc.) si a dispeceratului de monitorizare, costumul
convenit, ecuson cu insemnele firmei, tomfa, lanterna, pulverizator
(spray) cu gaze iritant - lacrimogene, un mijloc de comunicare -
telefon mobil sau aparat de emisie-receptie (conform prevederilor
caietul de sarcini), costurile cu medicina muncii, costul cu asigurarea
de raspundere civila etc.

De asemenea, se precizeaza ca in calculul cheltuielilor indirecte,
trebuie sa se regaseasca minim costurile cu recrutare personal,
adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost administrare salarii,
costuri de management, costul cu personalul anume desemnat pe linie
de asigurare a calitatii, costul cu asigurarile pentru angajati: accidente,
decese, urgente medicale, costul cu asigurari de raspundere civila
pentru societate, precum si celelalte cheltuieli indirecte ocazionate de
desfasurarea activitatii de paza.

Contestatorul sustine ca tariful ofertat de asocierea castigatoare
nu respecta prevederile Codului Muncii, Codului Fiscal, valorile
calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, fara o calculatie
proprie, reprezintand doar aplicarea cotelor procentuale si a modului
de calcul prevazute de Codul fiscal, Codul muncii si Legea nr.
448/2006.

In continuare, contestatorul prezinta in forma tabelara costul
corect si legal, ce include cheltuielile salariale, directe si indirecte
pentru serviciile de paza, valabil incepand cu data de 01.01.2022.

2. In ceea ce priveste legalitatea si sustenabilitatea ofertei
financiare a ofertantului ...., contestatorul reitereaza argumentele
formulate cu privire la asocierea declarata castigatoare, apreciind ca
ofertantul a reusit sa induca in eroare comisia de evaluare, deoarece
aceasta nu a facut o verificare reala si corecta, ci a luat in considerare
simple informatii ale ofertantilor fara documente justificative.

Se sutine ca autoritatea contractanta nu a cerut clarificari
conform prevederilor legale cu respectarea princiipiilor tratamentului
egal si nediscriminarii, in ceea ce priveste ofertantul ...., intrucat
raspunsurile primite nu sunt relevante, fiind luate in considerare
declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantului, fara a se cere
dovezi in acest sens.

Desi, ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii de
atribuire prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, in opinia contestatorului, ofertantii nu au depus oferte
in vederea incheierii unui contract de achizitie publica, ci o oferta
pentru incheierea altui tip de contract, respectiv a unui contract care
nu cuprinde costurile tuturor serviciilor aferente necesitatii autoritatii
contractante.
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Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in
cauza, fie nu a respectat cerintele caietului de sarcini, fie a viciat
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

Astfel, asa cum reiese din calculatia prezentata, in conditiile in
care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile
alocate orelor de noapte, cu profit ,0" pentru prestator si fara a aloca
0 suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minim
sub 18,83 lei/ora nu acopera, dupa cum apreciaza contestatorul, nici
costurile salariale.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 4397/15.12.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 61697/15.12.2022, .... a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de ...., ca fiind nefondata, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

In cuprinsul cererii de interventie, .... precizeaza ca, potrivit
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire, ofertele depuse de
societatea sa pentru loturile 2, 7 si 8 au fost considerate admisibile,
dar necastigatoare, fiind clasate pe locul 2, ofertele desemnate
admisibile si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, fiind

ofertele depuse de catre Asocierea .... - .... pentru loturile 2, 7 si 8.
Cu privire la solicitarea de acces la dosarul cauzei formulata
de .... SRL, intervenientul precizeaza ca nu permite accesul

contestatorului la documentele din cadrul ofertei sale, inclusiv la
solicitarile de clarificari, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
respectiv procesele verbale de evaluare cu referire la oferta sa,
intrucat acestea sunt confidentiale, raportat la dispozitiile art. 19 alin.
(1), alin. (3) Legea nr. 101/2016, pentru considerentele pe care le
expune pe larg.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca este nefondata
contestatia formulata de .... SRL, criticile formulate fiind generale,
nesustinute si neargumentate.

Referitor la sustinerea contestatorului privind cotarea cu ,0” a
contributiei la fondul de handicap, intervenientul precizeaza ca, in
conformitate prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, societatea sa a inaintat autoritatii contractante extras din
REVISAL, din care rezultda ca este scutita de la plata fondului de
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handicap, avand angajate persoane cu handicap in procent de peste 4
% dinAnuméruI total de angajati.

In ceea ce priveste Instructiunea din 12.11.2018, invocata de
contestator, intervenientul mentioneaza ca nu este emisa de ANAF,
astfel cum se sustine, ci de catre Autoritatea Nationala pentru
Persoane cu Handicap, publicata in M.Of. nr. 817 din 5 decembrie
2008, neavand o legatura cu norma lucrata de persoanele cu
handicap.

Contrar sustinerilor contestatorului, inervenientul arata ca
societatea sa a facut dovada angajari a mai mult de 4 % din totalul
angajatilor a persoanelor cu handicap, acuzatiilor contestatorului fiind
tendentioase, fara niciun fundament, avand in vedere faptul ca
dispozitiile legale prevad in mod explicit scutirea in totalitate a platii
fondului de handicap in cazul angajarii a cel putin 4 % din totalul
salariatilor a persoanelor cu handicap.

De asemenea, afirmatia contestatorului privind diminuarea
artificiala a numarului de persoane angajate este contrazisa de exatas-
ul Revisal. Mai mult, comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest
sens prin adresele nr. 4. A/236171, nr.236172, nr. 236173, nr.
236174, nr. 236175, nr. 236176, nr. 236177 si nr. 236178 din data de
09.11.2022, aferente loturilor 1-8, la care societatea sa raspuns
precizdnd ca Ordinul nr. 1001/13.10.2022 al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati a fost publicat
in Monitorul Oficial nr. 1020 din 20 octombrie 2022, oferta sa
respectand in totalitate legislatia in vigoare la data depunerii ofertei.

Cu privire la reducerea programului de lucru cu o orga,
intervenientul precizeaza ca a aplicat prevederile art. 126 lit. a) din
Legea nr. 53/2003 salariatii beneficiind de program de lucru redus cu o
ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza, in acest sens, societatea sa are un
cost suplimentar zilnic de 1 ora/post: 1 ora/zi x 30,42 zile/luna X
15,239 lei/ora : 730 ore/post /luna = 0,635 lei/ora/agent

Cu privire la criticile ce vizeaza neincluderea in cheltuielile directe
a costurilor privind asigurari, controale, avize, pregatire profesionala,
arme, etc, intervenientul precizeaza ca, in mod gresit, contestatorul
afirma ca acestea nu au fost avute in vedere si tot in mod gresit
apreciaza ca se impunea includerea acestora in cheltuielile directe,
acestea costuri fiind luate in considerare si se regasesc in cheltuielile
indirecte, astfel cum au fost prezentate autoritatii contractante,
relevant fiind Ordinul Ministrului Finantelor nr. 1826/2003 privind
conducerea contabilitatii.

Intrucat, in zona supusa Vviitoarei prestatii, precizeaza
intervenientul, are in derulare mai multe contracte avand ca obiect
servicii de paza, costurile indicate sunt cuprinse 1in cheltuielile
indirecte.
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Sustinerilor contestatorul privind pretul ofertat de societatea sa
sunt, in opinia intervenientului, nefondate si eronate intrucat prin
oferta financiara a prezentat detalierea tuturor cheltuielilor avute in
vedere la formarea pretului, inclusiv modul de calcul si temeiul legal.

Astfel, in conditiile in care societatea sa a depus oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, arata
intervenintul,
comisia de evaluare nu era in masura sa solicite clarificari cu privire la
acest aspect, respectiv cu privire la modul de formare al pretului
ofertat, astfel cum sustine contestatorul.

Intervenientul arata ca a avut in vedere la formarea pretului
toate cheltuielile impuse de dispozitiile legale, astfel:

- salariul prevazut prin H.G. nr. 1071/2021;

- spor de noapte prevazut de art. 126 lit. a) din Codul muncii;

- spor weekend prevazut de art. 137 din Codul muncii;

- sarbatori legale 15 zile/an prevazute de art. 142 din Codul
muncii, contestatorul calculand, in mod eronat, concediul de odihna de
20 zile/an, luand in calcul sporul de noapte, respectiv ora libera platita,
contrar prevederilor art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii.

Se precizeaza ca sporul de noapte nu este spor cu caracter
permanent pentru a fi avut in vedere la calculul indemnizatiei pentru
concediu de odihna, deoarece agentii de paza primesc spor de noapte
dupa efectuarea serviciului de paza in astfel de perioade, temporar si
nu permanent, iar caracterul permanent al sporului de noapte nu se
determina prin raportare la specificiul postului, respectiv la caracterul
de continuitate al activitatii de asigurare a serviciilor de paza 24/24
ore, ci prin raportare la activitatea agentilor de paza ce asigura
serviciile necesare autoritatii contractante.

De asemenea, se invedereaza ca, atata vreme cat se asigura
rotirea agentilor de paza in posturi acestia vor realiza doar in anumite
intervale serviciul de paza in timp de noapte, astfel ca vor primi acest
spor, de la caz la caz, temporar si nu permanent, sporul in discutie
nefiind acordat tot timpul, ci doar cand agentii lucreaza in ore de
noapte, sporul nefiind permanent, pentru a fi avute in vedere la
calculul indemnizatiei de concediu de odihna prevazuta de art. 150 din
Codul muncii.

Totodata, avand in vedere ca sporul de noapte nu este prevazut
ca spor cu caracter permanent in contractul colectiv de munca ci doar
ca acesta se acorda pentru munca efectuata in timp de noapte, se
precizaza ca nu este considerat ca are caracter permanent.

Asadar, sustine intervenientul, indemnizatia de concediu de
odihna trebuie calculata raportata la salariul de baza, la indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent.

Pe de alta parte, .... arata ca, desi contestatorul apreciaza pretul
ofertat de societatea sa ca nejustificat, aceasta oferteaza un pret
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similar existand o diferenta foarte mica intre preturile ofertate, astfel
critica acestuia este nejustificata si dovedeste reaua-credinta in
formularea contestatiei.

In opinia intervenientului, criticile contestatorului sunt eronate si
nefondate tocmai pentru a acoperi propriile sale erori de ofertare.

Prin punctul de vedere nr. 4.A/236500/09.12.2022, inregistrat
la CNSC sub nr. 60483/09.12.2022, .... a precizat urmatoarele cu
privire la contestatia formulata de .... :

Cu privire la critica ce vizeaza ofertele Asocierii .... - .... Si...., In
sensul ca acestea prezinta tarife orare ce nu respecta legislatia muncii,
legislatia fiscala si contin componente de tarif ce sunt calculate eronat,
entitatea contractanta precizeaza ca acuzatiile sunt generale,
nesustinute, desi potrivit art. 249 din Codul de procedura civila
contestatorul avea obligatia de a dovadi ca ofertele criticate incalca
dispozitiile legale in vigoare, astfel incat in lipsa unor critici punctuale,
motivate, Consiliul trebuie sa respinga ca fiind nesustinuta critica in
discutie.

Autoritatea contractanta sustine ca .... prezinta situatii nereale cu
privire la ofertele criticate, aferente loturilor 2, 7 si 8.

In opinia autoritatii contractante, contestatia nu are obiect,
modalitatea de formulare fiind una atipica, criticile nu sunt formulate
cu rigurozitatea necesara pentru identificarea criticilor concrete
apartinand ofertelor contestate, de cele mai multe ori acestea
rezumandu-se la simple afirmatii.

Se subliniaza ca, contestatia trebuie formulata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este
tocmai motivarea, in fapt si in drept, care serveste la determinarea
exacta a obiectului procedurii administrativ-jurisdictionale, avand in
vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in
limitele sesizarii, altminteri, solutionarea contestatiei ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Astfel, se precizeaza ca fiecare parte litiganta are obligatia de a-
si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de
proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului
de drept , probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat".

Pe de alta parte, se arata ca, din detalierea tarifelor ofertelor
Asocierii .... - .... si ...., rezulta ca acestea respecta legislatia in
vigoare, fiind detaliata modalitatea de calcul a fiecarei componente,
incluzdnd toate costurile ofertantilor, directe si indirecte, legate de
incheierea si executarea contractului, inclusiv a prevederilor exprese
legate din caietul de sarcini, fiind incluse toate cheltuielile astfel:
Salariu orar - conform art. 150 din Codul Muncii si prevederile art. 1 a
Hotararii Guvernului nr. 1071/2021;
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J Spor de noapte - conform art. 126 lit. a) din Codul muncii,
ofertele contin costurile suplimentare pentru ora suplimentara inclusa
in tariful orar;

) Spor de weekend - conform art. 137, din Codul muncii; n
timpul evaluarii fiind solicitate documente ce atesta valorile prevazute
in cadrul ofertelor financiare;

. Spor sarbatori legale - conform art. 142 din Codul muncii;

J Concediul de odihna - conform art. 144, 145, 150 din Codul
Muncii;

J Sporul ore suplimentare nu este prevazut deoarece nu se
presteaza ore suplimentare;

J Contributie asiguratorie pentru munca - conform art. 220A4
din Codul Fiscal;

J Fondul handicap - ofertele financiare respecta prevederile
Legii 448/2006 tinand cont ca cele doua societatii ce formeaza
asocierea .... - .... Si respectiv ...., au angajate fiecare persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

In sustinerea acestor informatii la solicitarea comisiei de evaluare
ofertantii au prezentat, dupa cum se arata, urmatoarele:

- declaratia de tip D100 si dovada depunerii la Agentia Nationala
de Administrare Fiscala pentru fiecare societate care atesta ca acestea
nu platesc fond de handicap;

- extras din Registru General de Evidenta al Salariatilor de unde
reiese numarul total al angajatilor pentru fiecare societate;

- extrase din Registru General de Evidenta al Salariatilor -
rapoarte per salariat, aferente persoanelor cu handicap din care
rezulta ca acestea sunt in continuare angajate in cadrul societatilor,
precum si certificatele de incadrare in grad de handicap aferente
acestora.

- Cheltuieli directe legate de incheierea si executarea
contractului, inclusiv a prevederilor exprese legate de acestea din
caietul de sarcini;

- Cheltuieli indirecte, respectiv acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei
conform Ordinului nr. 1826/200 al Ministerului Finantelor Publice;

- Profitul conform politicii interne a fiecarui ofertant.

Referitor la critica ce vizeaza preturile ofertate de Asocierea ....
- ... Si ...., entitatea contractanta precizeaza ca in detalierea
propunerilor financiare se regasesc costurile privind sporurile
prevazute de legislatia in vigoare, costurile aferente cheltuielilor
directe, costurile aferente cheltuielile indirecte, acestea fiind analizate
de catre comisia de evaluare sub aspectul cuprinderii tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si legislatia aplicabila.
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Desi, in mod eronat, contestatorul afirma ca ofertele declarate
admisibile nu respecta legislatia in vigoare, autoritatea contractanta
evidentiaza faptul ca tarifele ofertate sunt mai mare decéat tariful
minim calculat respectand prevederile legislatiei in vigoare, accentuat
pentru fiecare componenta in parte:

1. Salariul de baza minim brut lunar (conform H.G. nr.
1071/2021): 2550 lei

2. Programul normal de lucru in medie (conform H.G. nr.
1071/2021): 167,333 ore/luna

3. Salariul de baza minim brut ora (conform H.G. nr.
1071/2021): 15,239 lei/ora

4. Numarul de ore/an pentru asigurarea in regim de permanenta

5. Sporul aferent orelor lucrate peste norma de lucru legala: 0.00
lei/ora

6. Sporul aferent sarbatorilor legale - conform prevederilor art.
139-142 din Codul muncii: 15 zile sarbatori legale x 24 ore/zi x 15,239
lei/ora (Salariul de baza minim brut pe tard) / 365 zile/an / 24 ore =
0.626 lei/ora

7. Indemnizatia de concediu de odihna conform prevederilor art.
150 alin (1) din Codul muncii nu poate fi mai mica decat salariul de
baza:2550 lei lunar (conform H.G. nr. 1071/2021) / 12 luni/an /
167,333 ore/luna = 1.269 Lei

8. Sporul de weekend conform prevederilor art. 137 alin. (23) din
Codul muncii este stabilit prin contractul colectiv de munca al
operatorului economic.

9. Cota contributiei asiguratorie pentru munca in cuantum de
2.25% conform art. 220A3, alin. (1) din Legea 277/2015 - Codul
fiscal: 2.25% x 17.769 = 0.399 lei/ora; Total tarif/ora: 17.769 lei/ora
+ 0.399 Iei/ora = 18.168 lei/ora

Fata de cele mentionate, se precizeaza ca tariful de 18,83 lei,
fara TVA, propus de contestator, este mai mare decat tariful minim
calculat ce respecta toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, precum si prevederile H.G.
nr. 1071/2021.

In ceea ce priveste critica adresata cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut nicio verificare a ofertelor
financiare depuse de Asocierea .... - .... Si ...., respectiv nu a solicitat
niciun fel de clarificari, entitatea contractanta subliniaza ca dovada
analizarii si verificarii ofertelor se afla in procesele-verbale
intermediare incheiate in timpul derularii procesului de evaluare si in
rapoartele procedurii, care sunt parte a dosarului achizitiei, toate
aceste acte fiind intocmite cu respectarea legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, fapt ce dovedeste inca o data ca
acuzatiile contestatorului nu au nicio baza, fiind doar simple supozitii.
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De asemenea, se mentioneaza faptul ca in cuprinsul rapoartelor
procedurii sunt consemnate rezultatele aferente fiecarei etape de
analiza si procesele-verbale finale in baza carora s-a stabilit rezultatul
evaluarii ofertelor.

Astfel, se sustine ca .... SRL insumeaza o lista de acuzatii cu
privire la ofertele Asocierii .... - .... si .... aferente loturilor contestate
fara a argumenta in mod coerent motivele sale de contestatie.

Referitor la solicitarea contestatorului privind accesul la dosarului
achizitiei, entitatea contractanta precizeaza ca trebuie avute in vedere
informatiile prezentate de catre operatorii economici care au fost
declarate ca fiind confidentiale, fiind inadmisibil conform prevederilor
legale incidente in domeniul achizitiilor publice ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces la documentele celorlalti
participanti la procedura si a le studia in vederea descoperirii motivelor
care ar putea sa 1i sustina contestatia depusa.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, entitatea contractanta
precizeaza ca a respectat intocmai legislatia in domeniul achizitiilor
publice, in speta principiile de la art. 2 din Legea nr. 98/2016, luand
act totodata si de jurisprudenta invocata.

Determinand ca argumentele contestatorului nu au forta
necesara sa infirme evaluarea ofertei realizata de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, avand in vedere cele prezentate, aratand, totodata, ca
isi mentine deciziile, asa cum au fost expuse prin raportul de atribuire.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 2405/16.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62026/16.12.2022, .... a solicitat admiterea in principiu a cererii de

interventie, respingerea contestatiei formulata de .... ca fiind
neintemeiata, nefondata si nedovedita.
Intervenientul sustine ca .... face o insiruire de prevederi legale,

de calcule si prezinta o calculatie proprie, fara a mentiona, in mod
concret si fara a proba ce elemente din tariful ofertat de asociere sunt
calculate eronat, ce prevedere legala a incalcat asocierea castigatoare
cu privire la legislatia muncii si legislatia fiscala.

Intervenientul subliniaza ca .... SRL face o serie de acuze cu
privire la fondul de handicap, la sporul de noapte, la concediul de
odihna, la sporul de sarbatori legale, la faptul ca asocierea
castigatoare a facut declaratii in fals, fara a le dovedi/proba potrivit
legii, astfel ca nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare "in
integrum" a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente doar pe baza de supozitii.

Se sustine ca .... SRL nu a invocat motive concrete cu privire la
presupusa neincludere a unor costuri in propunerea financiara depusa
de asocierea castigatoare, ci doar s-a rezumat in a preciza, in mod

Pagina 15 din 35



generic si speculativ, ca nu sunt incluse sau nu sunt respectate sau ca
sunt calculate, in mod eronat, prezentand un mod de calcul propriu
privind analiza unui tarif orar bazat pe o structura proprie.

Intervenientul precizeaza ca .... SRL era indrituita sa faca sarcina
probei si sa dovedeasca punctual de ce oferta declarata castigatoare
incalca dispozitiile legale in materie.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul precizeaza ca
oferta asocierii din care face parte a fost analizata de catre comisia de
evaluare sub aspectul includerii tuturor costurilor referitoare Ia
prestarea serviciilor in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
legislatia in vigoare, fiind detaliata de catre asociere modalitatea de
calcul a fiecarei componente si dovedind astfel includerea acestora .

Referitor la criticile ce vizeaza fondul de handicap, sporul de
noapte, concediul de odihna, sporul de sarbatori legale, intervenientul
anexeaza decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2469/02.12.2021,
pronuntata in dosarul nr. 6324/2/2021, prin care s-a retinut faptul ca
sporul de noapte, sporul de sarbatori legale si concediul de odihna au
fost calculate corect de catre asocierea din care face parte.

Pe cale de consecinta, fata de motivele susmentionate,
intervenientul apreciaza criticile formulate de .... ca fiind neintemeiate.

Ca mijloace de proba, a fost depusa decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 2469/02.12.2021.

Cu adresa nr. 3201/15.12.2022, .... SRL a depus la dosar ,,Punct
de vedere” prin care a prezentat argumente in combaterea celor
aratate de autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
63541/23.12.2022, autoritatea contractanta a transmis dovada
comunicarii contestatiei .... SRL catre partile cauzei.

III. Prin contestatia Iinregistrata la CNSC sub nr.

60171/08.12.2020, .... critica rezultatul procedurii de atribuire,
loturile 1-8, solicitand cele mentionate in partea introductiva.
In motivarea contestatiei, .... arata ca, in data de 29.11.2022,

autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor 1-8 potrivit caruia ofertele sale au fost
declarate admisibile, dar necastigatoare, fiind clasate pe locul 2, in
timp ce ofertele desemnate admisibile si castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, au fost cele depuse de catre Asocierea .... - .....

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele depuse de Asocierea .... - ...., Asocierea ....
.... Si Asocierea ....este netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerentele:

- Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a efectuat
o verificare temeinica a propunerilor financiare ale celor trei ofertanti
susmentionati intrucat acestia au ofertat acelasi tarif orar mediu la
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toate loturile, in conditiile in care acesta variaza in functie de numarul
orelor aferente posturilor cu program 16/24 si/sau 24/24.

In opinia contestatorului, ofertele financiare depuse de cei trei
operatori economici contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, ofertand doar tarife orare
pentru posturi 24/24, si nu pentru posturile cu program temporar
16/24, in care nu se regasesc costurile reale pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor;

- costurile privind comunicarea;

- examenele medicale periodice (conf. H.G. nr. 315/2007,

Anexa 1, pct. 2, lit. ¢)
- cheltuielile privind instruirea conform art. 44 alin. (4) H.G. nr.
301/2012.

Arata contestatorul ca autoritatea contractanta trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari inclusiv, din punct de vedere financiar,
privind aspectele susmentionate, aceasta neefectuand verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
ale legislatiei aplicalile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a),
lit. ¢) si lit. d) din H.G. nr. 395/2016, in ceea ce priveste
neconformitatea ofertelor criticate.

In sustinerea faptului ca cele trei oferte prezinta preturi
nerealiste, imposibil de justificat, contestatorul prezinta un calcul
detaliat privind analiza tarifului orar, ce respecta legislatia in vigoare si
caietul de sarcini aferent procedurii, sigura posibilitate, in opinia sa, ca
pretul sa scada sub pretul calculat fiind situatia in care agentul
economic incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri si contributii.

Astfel, arata contestatorul, ofertele depuse de Asocierea
- ...., Asocierea .... .... si .... Incalca urmatoarele dispozitiile legale:

- art. 126 din Codul muncii intrucat ofertantii nu au acordat
corect sporul pentru munca de noapte la posturile temporare 16/24
(sporul acordat este de 0,63 lei/ora, legal fiind 0,82 lei/ora, astfel cum
s-a detaliat in calculul detaliat);

- art. 142 alin. (2) din Codul muncii (15 zile pe an declarate
oficial libere, zile platite dublu, chiar si in situatia in care agentul care
a lucrat in ziua de sarbatoare primeste liber platit, un alt agent ii va
lua locul, deci cheltuiala dubla) ofertantii neacordand, pentru posturile
temporare 16/24, sporul corect (sporul acordat este de 0,626 lei/ora,
legal fiind 0,809 lei/ora, astfel cum s-a detaliat in calculul detaliat)

- art. 120 si urmatoarele din Codul muncii (Munca suplimentara
se compenseaza prin ore libere platite sau va fi platita salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia, spor ce
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nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza) intrucat ofertantii nu
au acord sporul pentru munca suplimentara;

- pentru Concediul de odihna ofertantii au cuprins in tarif o
indemnizatie de 0,626 lei/ora, de unde rezulta, conform calculelor
prezentate anterior, ca ofertantii utilizeaza 4,36 agenti/post
permanent si 3,38 agenti/post temporar care presteaza norma legala
de lucru (565,33 ore/post /luna : 3,38 agenti/post/ luna =167,333
ore/agent/luna 7630 ore/post /luna : 4,36 agenti/ post/ luna
=167,333 ore/agent/luna)

- ofertantii au optat pentru aplicarea art. 126 lit. a) pentru
munca de noapte, ora libera platita, deci sunt 30,42 ore
suplimentare /post, atat permanent cat si temporar

- tot acesti agenti (4,36 agenti/post permanent si 3,38
agenti/post. temporar) trebuie sa asigure serviciile si pe perioada
concediilor de odihna, de unde rezulta, conform calculelor prezentate
anterior, un numar de 13,92 ore suplimentare/agent/luna pentru post
permanent si 14,08 ore suplimentare/agent/luna pentru post
temporar.

- intrucat aceste ore suplimentare nu au fost luate in calcul de cei
trei ofertanti la stabilirea tarifului orar, comisia de evaluare trebuia sa
constate neconformitatea ofertelor depuse de Asocierea SC .... -
SC ...., Asocierea .... .... si Asocierea ...., fiind incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit a), ¢) sid) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la loturile 2-8, contestatorul invoca criticile expuse in
detaliu pentru Lotul 1 avand in vedere aceleasi tipuri de posturi 24/24
respectiv 16/24, decizia autoritatii contractante fiind netemeinica si
nelegglé pentru considerentele expuse pe larg la Lotul 1.

In ceea ce priveste respingerea ofertelor depuse de .... (Lot 4)
precum si de .... (Lot 7), contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind temeinica si legala.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4A/236533/13.12.2022, inregistrat
la CNSC sub nr. 61126/13.12.2022, .... a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei depusa de ...., reiterand argumentele
formulate cu privire la contestatia formulata de .... SRL.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. 2432/19.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
62404/20.12.2022, .... a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de .... ca fiind
neintemeiata, nefondata si nedovedita.

Similar apararilor formulate cu privire la contestatia formulata de
.... SRL, intervenientul sustine ca .... face o serie de acuze cu privire la
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fondul de handicap, la sporul de noapte, la concediul de odihna, la
sporul de sarbatori legale, fara a le dovedi/proba potrivit legii, fiind
inadmisibil un control din oficiu din partea Consiliul, in afara limitelor
sesizarii.

Mai mult, se arata ca .... formuleaza critici si cu privire la ceilalti
ofertanti clasati pe locurile 3 si 4, acestia oferind tarife mai mari decat
cele ofertate de contestator.

Intervenientul precizeza ca .... calculeaza 2 tarife minime ce pot
fi practicate, respectiv un tarif orar minim de 18,74 lei/ora fara TVA si
un tarif orar minim de 18, 85 lei/ora fara TVA, desi contestatorul este
cel care nu respecta aceste tarife minime pentru loturile 2-8, intrucat a
ofertat urmatoarele tarife :

-pentru lotul IT a ofertat un tarif de 18,63 lei /ora fara TVA

-pentru lotul III a ofertat 18,70 lei/ora fara TVA

-pentru lotul IV a ofertat un tarif de 18,79 lei/ora fara TVA

-pentru lotul V a ofertat un tarif de 18,791ei/ora fara TVA

-pentru lotul VI a ofertat un tarif de 18,67 lei/ora fara TVA

-pentru lotul VII a ofertat un tarif de 18,63 lei/ora fara TVA

-pentru LOTUL VIII a ofertat un tarif de 18,46 lei/ora fara TVA.

In sustinerea contestatiei, intervenientul apreciaza ca .... avea
obligatia legala, pe de o parte de a indica in concret elementele de
pret ce nu au fost respectate in constituirea pretului ofertat de
asociere castigatoare si pe de alta parte avea obligatia legala de a
proba caracterul nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din C.pr.civ.

Se invedereaza ca .... nu a invocat motive concrete cu privire la
presupusa neincludere a unor costuri in propunerea financiara depusa
de asocierea castigatoare, ci doar s-a rezumat in a preciza, in mod
generic si speculativ, ca nu sunt incluse sau nu sunt respectate sau ca
sunt calculate in mod eronat.

De asemenea, invedereaza intervenientul ca .... a prezentat un
mod de calcul propriu privind analiza unui tarif orar bazat pe o
structura proprie si pe simple declaratii, fara sustinere in continutul
caietului de sarcini, simpla declaratie ca toti ofertantii, in afara de ....,
prezinta tarife ce nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform
al unei oferte.

Contrar sustinerilor contestatorul, intervenientul precizeaza ca
oferta asocierii din care face parte a fost analizata de catre comisia de
evaluare sub aspectul cuprinderii tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
legislatia in vigoare, fiind detaliata modalitatea de calcul a fiecarei
componente si dovedind includerea acestora.

Cu privire la criticile ce vizeaza fondul de handicap, sporul de
noapte, concediul de odihna, sporul de sarbatori legale, intervenientul
anexeaza decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2469/02.12.2021,
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pronuntata in dosarul nr. 6324/2/2021, prin care s-a retinut faptul ca
sporul de noapte, sporul de sarbatori legale si concediul de odihna au
fost calculate corect de catre asocierea din care face parte.

Pe cale de consecinta, fata de motivele susmentionate,
intervenientul apreciaza criticile formulate de .... ca fiind neintemeiate.

Ca mijloace de proba, a fost depusa decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 2469/02.12.2021.

Cu adresa nr. 4463/22.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63336/23.12.2022, .... a depus ,Concluzii scrise”.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank-SUCURSALA ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2759/08.12.2022.

.... SRL a constituit cautiunea in cuantum de .... lei, prin recipisa
de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank-SUCURSALA ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2775/09.12.2022.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei, prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank-SUCURSALA ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub P.2780/12.12.2022.

Din sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, divizata pe 8 loturi, in vederea atribuirii contractelor de
servicii avand ca obiect ,,....”, prin publicarea anuntului de participare
nr. ...., pe site-ul propriu.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse cate 3 oferte in cadrul
loturilor 2, 3, 5 si 6, respectiv cate 4 oferte in cadrul loturilor 1, 4, 7 si
8, in urma evaluarii carora au fost incheiate 8 rapoarte ale procedurii
(cate unul pentru fiecare lot), in care s-a stabilit un clasament identic
in ceea ce priveste primele 3 locuri, respectiv:

- pe locul 1: oferta depusa de Asocierea .... — ....;

- pe locul 2: oferta depusa de ....;

- pe locul 3: oferta depusa de Asocierea .....

Nemultumiti de rezultatul procedurii astfel stabilit, ...., .... SRL
si .... au depus contestatiile de fata.

Cu privire la cererile de studiu a documentelor aflate la dosarul
cauzei, formulate de contestatorii .... SRL si ...., in contextul in care
Asocierea .... - ...., dar si contestatorii mentionati au declarat
confidentiale propunerile tehnice, pe cele financiare si justificarile
tarifului, Consiliul a solicitat acestora, in considerarea dispozitiilor art.
19 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, Tn
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aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. (2) Accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat
de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.,, sa precizeze daca
permit consultarea documentelor declarate confidentiale, dar si sa
probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential al
documentelor declarate astfel.

Ofertantii mentionati au raspunsul solicitarii adresate, dupa cum
urmeaza:

- .... SRL: prin adresa nr. 3242/20.12.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 62602/20 12.2022;

..... : prin adresa nr. 4423/19.12.2022, inregistrata la CNSC

sub nr. 62273/19 12.2022;

- Asocierea .... — ....: prin adresa nr. 2431/19.12.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 62346/19.12.2022,
prin care au aratat ca nu sunt de acord ca documentele declarate
confidentiale sa fie consultate si au prezentat argumente in motivarea
caracterului confidential.

In solutionarea cererilor, Consiliul retine a avea relevanta:

- DIRECTIVA 2014/24/UE privind achizitiile publice, art. 21 - ,(1)
Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia
nationala sub incidenta cdreia intra autoritatea contractanta, in special legislatia
privind accesul la informatii si fara a adduce atingere obligatiilor legate de
publicitatea contractelor atribuite si de informatiile pentru candidati si ofertanti
prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea contractanta nu dezvaluie
informatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor.
(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile
contractante le pun la dispozitie pe durata intregii proceduri de achizitie".

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de
Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in
procedura Varec SA impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid

GmbH & Co:

.28 Actiunea principala are ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale. Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 31 din concluzii, un
astfel de drept reprezinta in esenta un drept material, chiar dacd punerea in
aplicare a acestuia poate avea efecte procedurale.

(...)
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49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor
comerciale ca un principiu general (a se vedea Hotardrea din 24 iunie 1986,
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28,
precum si Hotardrea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C36/92 P, Rec., p. 11911,
punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil
cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la
aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie
2006, Mobistar, C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces
echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile
de atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin
analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior,
punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu
procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta, organismul respectiv avadnd totusi dreptul sa cunoasca el insusi
aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui

organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune

garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la

aparare al partilor Ila litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
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intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil”.

Avand 1in vedere justificarile caracterului confidential al
partii/partilor din oferta declarate astfel, prezentate de asocierea
castigatoare, cat si imprejurarea ca inclusiv contestatorii .... SRL si ....
si-au declarat confidentiale propunerile tehnice, financiare si
justificarile tarifului ofertat, Consiliul, ludnd in considerare inclusiv
principiul tratamentului egal, a asigurat accesul la documentele aflate
la dosarul achizitiei publice, mai putin la cele declarate confidentiale. A
fost asigurat accesul si la documentele intocmite de comisia de
evaluare.

Pe de alta parte, avand acces neingradit la documentele
dosarului achizitiei publice, inclusiv la cele declarate confidentiale,
Consiliul va efectua verificari in directiile indicate de contestatori.

Relativ la cererile de interventie formulate in cauza, respectiv:
e de catre:

ey

cu privire la contestatia .... SRL, si

e de catre .... cu privire la contestatia ....,

Consiliul retine ca au fost formulate cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. in
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.],
respectiv in termenul legal de 10 zile, avand in vedere dispozitiile art.
16 alin. (3) din acelasi act normativ, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia, in cadrul unei proceduri care nu se initiaza
prin publicarea in SEAP, de a comunica contestatia si celorlalti
operatori economici implicati in procedura, in termen de 1 zi de la
primirea acesteia, dar si dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016,
care stabilesc modalitatea de calcul a termenelor.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art.
64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, Asocierea .... — .... a fost
declarata castigatoare, iar cererile sale privesc respingerea
contestatiilor formulate, deci, implicit, mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererile de interventie ale acestuia.
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Cererile de interventie sunt accesorii in interesul autoritatii
contractante, deoarece Asocierea .... — .... urmareste aceeasi finalitate
ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in
cadrul procedurii, in forma elaborata de comisia de evaluare.

De asemenea, stabilind ca si cealalta cerere de interventie,
depusa de ...., a fost depusa cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 mai sus enuntat, Consiliul o va admite in
principiu si pe aceasta, interesul ofertantului mentionat de a interveni
in prezentul litigiu fiind acela de a-si conserva locul ocupat in
clasament, in conditiile in care admisibilitatea ofertei sale este pusa la
indoiala, si chiar de a accede catre primul loc in clasament avand in
vedere contestatia pe care a inteles sa o depuna. Si in acest caz,
Consiliu califica cererea de interventie ca accesorie in interesul
autoritatii contractante.

In raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va proceda la analiza exceptiei lipsei de interes a ...., invocata
de autoritatea contractanta, exceptie pe care o va respinge avand in
vedere ca interesul operatorului economic mentionat indeplineste
conditiile de a fi legitim, personal si direct, nascut si actual, cata vreme
acesta critica decizia de respingere a ofertei sale din procedura.

Sustine autoritatea contractanta in argumentarea exceptiei ca, si
daca ar fi considerata admisibila, oferta .... nu ar putea fi desemnata
castigatoare, insa acest argument nu poate fi primit in raport cu petitul
contestatiei, prin care se doreste infirmarea deciziei de respingere
considerata nelegala, reprezentand, cel mult, o aparare pe fondul
cauzei, de care se va tine seama cu ocazia solutionarii contestatiei.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiilor,
Consiliul retine, avand in vedere inscrisul Intocmirea documentatiilor
de atribuire, organizarea si derularea procedurii proprii privind
achizitiile de servicii prevazute in Anexa 2 la Legea 98/2016, ca
procedura de fata este o procedura proprie, organizata in acord cu
dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Prin
exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta atribuie contractele
de achizitie publica/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice in conditiile prevazute la art. 111 si 112.], si art. 111 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (1) Procedura de atribuire previzuta
la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice previazute in anexa nr. 2, este o proceduri proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectirii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;
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c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi
subsumata acelorasi principii.

Examinand contestatia ...., Consiliul ia act ca acesta critica
decizia de respingere a ofertei sale, din cadrul lotului 7, despre care a
fost incunostiintat prin adresa nr. 4A/236459/28.11.2022, sustinand
ca este nelegala.

Din parcurgerea adresei nr. 4A/236459/28.11.2022, rezulta ca
oferta contestatorului a fost respinsa ca:

(...) INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsurile furnizate la solicitarile de clarificari au
fost neconcludente, si NECONFORMA in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele Caietului de sarcini, drept urmare a fost RESPINSA potrivit prevederilor
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Motivatia care a condus la adoptarea acestei decizii, regasita la
nivelul procesului-verbal nr. 4.D/192729/03.11.2022 si comunicata
corespunzator contestatorului prin adresa susmentionata, este
urmatoarea:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4.D0/231757/27.10.2022,
ofertantul a transmis ca toate cerintele caietului de sarcini au fost cuprinse in
propunerea tehnica, totodata transmitdnd unde in propunerea tehnica se
regasesc cerintele pentru capitolele I, Il, Ill, 1V, V, VI, VII, fara a realiza pentru
fiecare cerinti a caietului de sarcini, indicarea corespondentei/specificatiei
detaliata in propunerea tehnica depusa, asa cum i-a fost solicitat.

Comisia de evaluare a considerat ca operatorul economic, prin modul superficial
de elaborare/intocmire a Propunerii tehnice, induce in eroare comisia de evaluare punand
membrii acesteia in imposibilitatea verificarii documentelor prezentate.

Comisia de evaluare a constatat ca este evident faptul ca ofertantul nu a {inut cont
de cerinta expresa a Informatiilor pentru ofertanti sectiunea V.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice conform careia: ,,Ofertantul are obligatia de a elabora si a
prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in
Caietul de Sarcini - din Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute
in Caietul de Sarcini si va respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini”.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind oferta tehnica in
conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) din Legea 98/2016 ,/n cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
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ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”. Totodata in
concordantd cu prevederile alin. (2) din cadrul aceluiasi articol ,,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate_sa_determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat", comisia de evaluare a considerat ca
tinand cont ca 1n cadrul procedurii de achizitie publica au fost depuse oferte care au
respectat Intocmai cerinta Informatiilor pentru ofertanti, nu poate crea un privilegiu
operatorului economic incdlcand principiile de la art. 2 din Legea 98/2016.

Prin urmare raportat la cerinta din cadrul Informatiilor pentru ofertanti,
propunerile tehnice ale ofertantilor trebuiau elaborate, astfel incat sa rezulte in mod clar
corespondenta propunerii tehnice cu fiecare dintre cerintele/obligatiile/specificatiile
prevazute in Caietul de Sarcini si sd respecte structura fiecarei cerinte detaliate 1n
capitolele Caietului de Sarcini.

In conditiile in care autoritatea contractantd a impus prin documentatia de
atribuire, cerinte precise care sa faciliteze membrilor comisiei de evaluare analizarea
propunerilor tehnice primite, acestia s-au aflat in prezenta unei propuneri tehnice greu de
evaluat, intocmitd cu ignorarea dispozitiilor art. 123, alin. (I) din HG nr. 395/2016
., Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire

n

Acest mod de intocmire al propunerii tehnice este imputabil ofertantului, care a
dat dovada de superficialitate si lipsa reala de interes fatd de prezenta procedurd de
atribuire, in spetd avand incidentd adagiul_,, Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans" - Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.

Art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stipuleazd un drept al autoritatii
contractante (s1 nu o obligatie) de care poate uza doar in limitele documentatier de
atribuire si fard incalcarea principiilor stipulate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, drept
urmare ramane in discutie incdlcarea de cdtre operatorul economic a dispozitiilor din
cadrul Informatiilor pentru ofertanti, sectiunea V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Totodata, este evident ca ofertantul nu a inteles cum sa elaboreze oferta, nefacand
distinctia intre Caiet de Sarcini care cuprinde specificatiile tehnice ale serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si Informatiile pentru ofertanti prin care le sunt aduse la cunostinta
ofertantilor conditiile pe care acestia trebuie sa le respecte in elaborarea ofertelor.

Ofertantul si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, motiv pentru
care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fard rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

De numeroase ori, instantele de judecatd au subliniat importanta respectarii de
catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016 (particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd impun o rigoare deosebita
atdt din partea autoritdfilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
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interesati sd participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sd manifeste o diligenta
sporitd, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i
se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea
dovada de diligentd maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abfina
de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti.
Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar 1Incdlca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Acceptarea in procedura a ofertei Intocmita intr-o maniera superficiala ar insemna
incdlcarea principiului egalitatii de tratament in legdturd cu erorile si deficientele
propunerii sale tehnice, drept urmare comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent.

Sintetizand cele mai sus enuntate, Consiliul retine ca, in esenta,
ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului este
neindeplinirea cerintei expres stabilita in continutul Tinscrisului
Informatii pentru ofertanti, cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, respectiv: Ofertantul are obligatia de a elabora si a
prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in
Caietul de Sarcini - din Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute
in Caietul de Sarcini si va respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini”,
apreciind, inclusiv dupa parcurgerea etapei de clarificare, ca oferta a
fost intocmita de o maniera superficiala.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a transmis contestatorului doua solicitari de
clarificari, respectiv:

- adresa nr. 4.D0/231757/27.10.2022, prin care, in raport cu
cerinta susmentionata si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a
solicitat justificarea 1indeplinirii cerintei, adresa fata de care
contestatorul a formulat raspunsul nr. 217/28.10.2022, in care a
explicat faptul ca propunerea tehnica a fost intocmita sub forma de
matrice, o coloana fiind alocata cerintelor caietului de sarcini, iar cea
de a doua modului de indeplinire a lor. A indicat contestatorul si
formularele prezentate in cadrul propunerii tehnice.

- adresa nr. 4/192713/01.11.2022, prin care, raportandu-se
la aceleasi prevederi, a solicitat:

(...) transmiterea pentru fiecare cerinta a caietului de sarcini, indicarea
corespondentei/specificatiei detaliata in propunerea tehnica depusa. In acest
sens comisia de evaluare solicita prezentarea pozitiei din cadrul propunerii
tehnice depuse prin indicarea paginii si a paragrafului aferenta punctual pentru
fiecare cerinta.,
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raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr. 218/01.11.2022,
fiind Tn sensul indicarii paginilor din propunerea tehnica unde se
regasesc tratate fiecare dintre cap. I - VIII ale caietului de sarcini.

Verificand actele evaluarii, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta nu a justificat nicaieri de ce a considerat raspunsurile
primite ca fiind neconcludente, respectiv care anume cerinta a
caietului de sarcini nu este indeplinita si de ce anume.

In acest context, Consiliul nu achieseaza concluziei autoritatii
contractante, data fiind obligatia acesteia de a justifica ratiunile de fapt
si de drept care au stat la baza adoptarii deciziei sale, justificare care
in cazul de fata lipseste.

Procedura de fata este guvernata de principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum s-a aratat deja, prlntre
acestea regasindu-se si principiul transparentei, care impune ca .... sa
i se fi comunicat, care anume cerinta a caietului de sarcini nu este
indeplinita, drept statuat cu scopul de a permite acestuia exercitarea
dreptului la aparare in cunostinta de cauza.

Este cert ca documentatia de atribuire este obligatoriu a fi
respectata, cum corect sustine autoritatea contractanta, insa acest
argument nu este suficient, el singur, pentru a conduce la respingerea
unei oferte, fiind necesara identificarea concreta a
neconformitatii/neconformitatilor in raport cu cerintele caietului de
sarcini.

Inclusiv dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016,
la care autoritatea contractanta a inteles sa faca referire, stabilesc ca
oferta este neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, ceea ce presupune, asadar, ca autoritatea
contractanta sa identifice acea cerintd/acele cerinte din caietul de
sarcini neindeplinite de contestator.

Aprecierile de tipul transmiterii unei oferte intocmita superficial
sau dificil de evaluat, nu pot constitui argumente valide in sustinerea
deciziei de respingere adoptate, avand valoarea unui refuz de
indeplinire a atributiei legale de verificare stabilita in sarcina comisiei
de evaluare.

Nici chiar invocarea cerintei de la cap. IV.4.1 - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, din cadrul inscrisului Informatii
pentru ofertanti, nu poate constitui un argument de sine statator
pentru respingerea ofertei, asa cum, simplist, pare sa fi considerat
autoritatea contractanta.

Observa Consiliul ca, prin raspunsurile la clarificari, contestatorul
a prezentat explicatii cu privire la propunerea sa tehnica, indicand
(prin ultimul raspuns), explicit, unde se regasesc tratate in continutul
acesteia cerintele impuse, astfel ca autoritatii contractante ii revenea
obligatia de a preciza care dintre acestea nu este indeplinita si de ce
considera astfel.
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Analiza raspunsului la clarificari nu este una exhaustiva, ci una
prin prisma cerintelor impuse in cadrul documentatiei de atribuire. Cu
alte cuvinte raspunsul este neconcludent daca autorul acestuia nu a
fost in masura sa convinga asupra indeplinirii cerintei/cerintelor asupra
careia/carora a fost chestionat prin intermediul solicitarii de clarificari
adresate.

Or, lipsind ratiunile pentru care raspunsul primit a fost considerat
neconcludent, Consiliul nu poate valida concluzia autoritatii
contractante, motivul de respingere care reprezinta o forma fara fond,
fiind in afara exigentelor de justificare impuse de gravitatea solutiei de
respingere adoptata in cazul contestatorului.

Se cuvine a fi subliniat ca justificarea oricarei decizii adoptate
reprezinta o garantie a legii si a ocrotirii drepturilor individuale, o
forma de protejare a cetateanului impotriva arbitrariului puterii
publice, care, in aceste conditii, devine evident si poate fi cenzurat pe
cale jurisdictionala.

In cauza nu poate fi retinut nici argumentul autoritatii
contractante conform caruia, fata de valoarea ofertei contestatorului si
de punctajele totale obtinute de celelalte oferte, oferta acestuia s-ar
clasa pe locul 1V, cata vreme criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate pret”, care presupune un calcul al punctajului de catre
comisia de evaluare, abilitata in acest sens.

Asadar, fiind evident ca evaluarea ofertei contestatorului nu este
finalizata, criticile contestatorului vor fi admise, cu consecinta
inlaturarii deciziei de respingere a ofertei acestuia.

Examinand contestatia depusa de .... SRL, Consiliul ia act ca este
indreptata impotriva evaluarii financiare a ofertei desemnata

castigatoare, loturile 2, 7 si 8, depusa de asocierea ....- ...., dar si a
celei clasata pe locul 2, depusa de .....
Avand in vedere ca si .... a inteles sa formuleze la randul sau

contestatie impotriva evaluarii financiare a ofertei depusa de asocierea
eee™ ..., inclusiv pentru loturile mentionate, Consiliul urmeaza a
analiza in cele ce urmeaza criticile ambilor contestatori impotriva
ofertei desemnata castigatoare, tindand seama si de imprejurarea ca o
eventuala inlaturare a respectivelor critici, cu consecinta mentinerii
ofertei desemnata castigatoare, face de prisos analiza criticilor .... SRL
legate de oferta clasata pe locul 2.

Asadar, ambii contestatori critica evaluarea financiara a ofertei
asocierii castigatoare sustinand, pe de o parte, ca tariful ofertat nu
include costurile reale necesare prestarii serviciilor supuse achizitiei,
sens in care prezinta calcule ale tarifelor considerate relevante pentru
stabilirea tarifului minim orar, iar, pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta nu ar fi facut o verificare temeinica a componentelor
tarifului ofertat.
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Ca prim aspect, se constata ca modul de formulare utilizat de
contestatori nu este raportat la continutul concret al propunerii
financiare al asocierii declarate céastigatoare ori la cele retinute de
autoritatea contractanta sau demersurile facute de aceasta pe
parcursul evaluarii ofertelor, ci sunt aduse argumente generale cu
privire la costurile apreciate ca fiind necesare.

Trecand peste aceasta, din verificarea propunerii financiare a
asocierii declarata castigatoare, precum si a raspunsurilor acesteia la
solicitarile de clarificari, transmise cu adresele nr. 1930/04.11.2022 (in
cazul lotului 2), nr. 1935/04.11.2022 (in cazul lotului 7) si nr.
1936/04.11.2022 (in cazul lotului 8), Consiliul observa ca, la stabilirea
tarifului orar, au fost luate in considerare aceleasi elemente de cost ca
si contestatorii, respectiv salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata conform H.G. nr. 1071/2021 (rezultand acelasi salariu tarifar
precum cel utilizat de acestia), sporul de noapte, spor de weekend,
spor de munca prestata in zilele de sarbatoare legala, indemnizatia de
concediu, contributia asiguratorie pentru munca, cheltuieli directe
altele decéat cele legate de salarizarea personalului, cheltuieli indirecte
si cota de profit, cu o in cazul fondului de handicap, cotat cu ,0” de
catre asocierea castigatoare si ofertantul de pe locul 2.

Criticile punctuale identificate la nivelul contestatiilor, vizeaza
sporul pentru munca de noapte, sporul pentru sarbatorile legale,
sporul pentru munca suplimentara, indemnizatia pentru concediul de
odihna, fondul de handicap, cheltuielile directe si indirecte, care ar fi
fost eronat calculate de asocierea castigatoare.

In solutionare, Consiliul retine a avea relevanta rigorile stabilite
la nivelul documentatiei de atribuire, pusa la dispozitia operatorilor
economici interesati, respectiv cele aflate in cadrul Tinscrisului
Informatii pentru ofertanti, cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, avand continutul:

(...) Ofertantul va prezenta Formularul nr. 8 — Formular de oferta, insotit de
Anexele la Caietul de sarcini si/sau orice alte documente privind oferta financiara
si se transmite sub semnatura electronica extinsa, la adresa de email: (...).

Anexat caietului de sarcini, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor documentul ,Buget detaliat al achizitiei de
servicii de paza”, cate unul pentru fiecare dintre cele 8 loturi ale
procedurii, dar si inscrisul ,,Calculul necesarului de ore pentru 12 luni”.

Din analiza acestor documente, rezulta ca in cadrul fiecaruia
dintre loturile contestate, autoritatea contractanta a solicitat
asigurarea serviciilor de paza atat pentru posturi permanente de 24/24
ore, cat si pentru posturi de 16/24, indicand numarul de ore aferent pe
fiecare luna din cele 12 de derulare a contractelor.

De asemenea, in ciuda naturii diferite a posturilor din punct de
vedere al programului de lucru, se observa ca autoritatea contractanta
a solicitat indicarea, in cadrul inscrisurilor ,Buget detaliat al achizitiei
de servicii de paza”, a unui singur tarif orar, iar nu a unora distincte.
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Verificand propunerea financiara a asocierii desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca aceasta s-a achitat de obligatiile
stabilite in sarcina sa prin intermediul cerintelor enuntate, respectiv a
depus pentru fiecare lot inscrisul ,,Buget detaliat al achizitiei de servicii
de paza”, in care a indicat tariful orar propus si valoarea totala a
ofertei.

Invoca contestatorii, in sustinerea criticilor legate de sporul
pentru munca de noapte si sporul pentru sarbatorile legale, dispozitiile
art. 126 si art. 142 alin. (2) din Codul muncii, sustinand:

-contestatorul .... ca: pentru munca de noapte la posturile
temporare de 16/24, costurile legale sunt in cuantum de 0,82 lei/ora,
iar nu de 0,63 lei/ora, respectiv de 0,809 lei/ora, iar nu de 0,626
lei/ora;

- contestatorul .... SRL ca: este obligatorie compensarea in bani
a sarbatorilor legale avand in vedere ca posturile de paza din contract
sunt zilnice, fara nicio pauza.

Dispozitiile legale invocate de contestatori prezinta continutul:

- art. 126 din Codul muncii:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru,

- art. 142 din Codul muncii:

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum
si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp
liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, Consiliul observa, din
analiza justificarilor prezentate de ofertantul castigator anexat
raspunsurilor la clarificari din data de 04.11.2022, ca acesta a optat
pentru varianta prevazuta la art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv
program redus cu o ora, ora al carei cost |-a avut in vedere mai apoi la
calculul tarifului. De asemenea, in cadrul justificarilor prezentate, se
observa ca asocierea a inclus in calculul tarifului, si sporul pentru
sarbatorile legale, in numar de 15/an.

Retine Consiliul ca prevederile art. 126 si respectiv art. 142 din
Codul muncii se aplica distinct, astfel ca nu poate fi dedusa pe cale de
interpretare o dispozitie legala care sa suplimenteze beneficiile
recunoscute de lege.
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Cat priveste distinctia propusa de contestatorul ...., intre
posturile temporare si cele permanente, Consiliul nu o poate primi in
lumina prevederilor susenuntate din cadrul documentatiei de atribuire,
in conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a indica un singur
tarif, iar nu doua.

Aceleasi consideratii tinand de caracterul distinct al prevederilor
legale aplicabile, le are in vedere Consiliul si in ceea ce priveste
indemnizatia pentru concediul de odihna, care, astfel, se retine a fi
corect calculata de asocierea castigatoare.

Dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, potrivit carora:
Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie
de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca, impun indeplinirea a doua
conditii cumulative pentru recunoasterea acestor costuri, respectiv
caracterul permanent sa derive din activitatea desfasurata in perioada
anterioara, precum si prevederea acestora ca atare in contractul
individual de munca.

Or, sporul de noapte nu are caracterul unui spor permanent,
dupa cum arata si .... in cererea de interventie fata de contestatia ....
SRL, deoarece agentii de paza primesc spor de noapte numai cu ocazia
si dupa efectuarea serviciului de paza in astfel de perioade, temporar,
Si nu permanent.

Astfel, costul vizand sporul de noapte nu poate fi luat in
considerare cu titlu de fundamentare economica a tarifului orar pentru
elementul de cost indemnizatia pentru concediul de odihna, intrucat nu
are caracterul unui spor acordat permanent, indiferent de activitatea
concreta desfasurata de proprii angajati.

Cu privire la sustinerea contestatorului .... conform careia
asocierea castigatoare avea obligatia de a acorda spor pentru munca
suplimentara, observa Consiliul ca autoritatea contractanta nu s-a
asigurat asupra numarului de agenti utilizati de asocierea castigatoare,
respectiv daca aceasta are angajati suficienti agenti astfel incat
calculul prezentat sa fie considerat valid.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa efectueze
o verificare in aceasta directie, cu solicitarea de documente
justificative.

Legat de contributia la fondul de handicap, Consiliul considera
relevante prevederile Legii nr. 448/2016, care, la art. 78, stabilesc ca:

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad
de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al
sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
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(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe fara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe {ara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la
lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii realizate
prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate
autorizate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, urmare a
solicitarilor de clarificari adresate, asocierea castigatoare a depus, cu
adresele din 08.11.2022, dar si cu adresele din 10.11.2022,
documente pentru fiecare dintre cei doi membrii ai asocierii, precizand
ca persoanele cu handicap sunt angajate cu norma intreaga, dar si ca
acestea au calitatea de angajati la data limita de depunere a ofertelor.
A prezentat asocierea Declaratiile de tip D100 si dovada depunerii la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, pentru ambii membrii ai
asocierii, extrase din Revisal aferent persoanelor cu handicap si
certificatele de incadrare in grad de handicap, dar si acte aditionale la
contractele individuale de munca si extrase Revisal actualizate care
cuprind modificarea normei de lucru.

Observa Consiliul ca actele aditionale la contractele individuale de
munca incheiate la data de 20.10.2022, sunt in acord cu Ordinul nr.
1001/13.10.2022, emis de Autoritatea Nationala pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, publicat in Monitorul Oficial la
data de 20.10.2022, data ulterioara termenului limita de depunere a
ofertelor (10.10.2022), dar anterioara raspunsurilor din 08.11.2022.

Totodata, trebuie subliniat ca anterior actului normativ
mentionat, nu erau stabilite de legiuitor reguli referitoare la norma de
munca, relevant fiind doar numarul persoanelor angajate.

Astfel fiind, se dovedeste a fi nefondata si critica legata de fondul
de handicap.

In ceea ce priveste critica legata de cheltuielile directe, Consiliul
constata ca, in cadrul justificarilor prezentate pe cale raspunsurilor la
clarificari din 04.11.2022, asocierea castigatoare a cuprins in cadrul
inscrisurilor ,,Detaliere mod calcul/baza legala”, ,Alte cheltuieli directe
defalcate”, costurile pe fiecare tip de cheltuiala din cele indicate de ....
SRL, respectiv: cu dotarea, medicina muncii, asigurarea de raspundere
profesionala, dar si cu pregatirea profesionala.

Prin urmare, aceasta critica se dovedeste a fi nefondata, ca si cea
legata de cheltuielile indirecte, element de cost care, de asemenea, a
fost luat in calcul de asocierea castigatoare.
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Cat priveste sustinerile contestatorului .... SRL legate de
necesitatea includerii in tariful orar ofertat a cheltuielilor cu personalul
care executa serviciile dar care nu domiciliaza in judetul in care
asigura serviciul, se constata ca nu este adus niciun argument concret
in acest sens, in afara afirmatiei generale facuta in debutul criticilor (in
cadrul parantezei regasita la pct. 1 al contestatiei).

Cu toate acestea, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta
ca aspectul mentionat a format obiectul solicitarilor de clarificari, la
care asocierea a raspuns prin adresele din 08.11.2022, in sensul ca nu
a stabilit costuri conform art. 44 alin. (2) din Legea nr. 53/2003,
deoarece ,acestea nu sunt necesare/aplicabile avand in vedere
domiciliul personalului angajat pentru aceste obiective”.

In sustinerea acestei afirmatii, insa, asocierea nu a prezentat
niciun document justificativ.

Este drept ca nici autoritatea contractanta prin solicitarile de
clarificari adresate, datate 07.11.2022, nu a cerut documente
justificative, situatie in care evaluarea in privinta asocierii castigatoare
nu este finalizata nici din aceasta perspectiva. Simpla afirmatie
nedovedita nu este suficienta pentru a se putea concluziona ca
demersul pe care autoritatea contractanta insasi a inteles sa-| initieze
este finalizat.

Serviciile de paza, dupa cum rezulta din caietul de sarcini, vor fi
prestate la obiective situate in Bucuresti, Giurgiu, Alexandria, Pitesti,
Targoviste, Ploiesti, Buzau, astfel ca, in lumina obligatiei de a se
asigura ca propunerile financiare depuse au un fundament real si
sustenabil, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a solicita
inclusiv documente justificative.

Prin urmare, critica analizata se impune a fi admisa, cu
consecinta reluarii demersului de clarificare cu asocierea desemnata
castigatoare, pentru o corecta si completa evaluare, in sensul solicitarii
de documente justificative in dovedirea afirmatiilor declarative din
raspunsul la clarificari.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor .... SRL cu privire la oferta
clasata pe locul 2, depusa de ...., Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat si acestui din urma ofertant justificarea tarifului
propus in cazul loturilor criticate (2, 7 si 8), raspunsul ofertantului fiind
transmis in data de 04.11.2022.

Analizand justificarile prezentate, prin prisma criticilor formulate,
Consiliul constata ca si in cazul acestui ofertant, autoritatea
contractanta nu a finalizat evaluarea prin prisma dispozitiilor art. 44
alin. (2) din Codul muncii, multumindu-se cu afirmatiile ofertantului de
la nivelul raspunsurilor din 08.11.2022, anume ca ,subscrisa opteaza
ca personalul de executie ce urmeaza a presta serviciile de paza sa
aiba domiciliul in zonele obiectivelor ce fac obiectul prezentei
proceduri”.
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Prin urmare, autoritatea contractanta va relua si evaluarea
ofertelor ...., prin prisma celor de mai sus, in cazul loturilor 2, 7 si 8.

Cu privire la criticile .... referitoare la ofertele pozitionate in
clasament pe locurile inferioare, Consiliul le va respinge, ca lipsite de
interes, deoarece o asemenea analiza nu ii procura niciun beneficiu,
interesul sau fiind acela de a inlatura oferta castigatoare, clasata pe
prima pozitie, pentru a deveni castigator al procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016,
va admite contestatiile ...., .... si .... SRL si va anula rapoartele
procedurii de atribuire din 28.11.2022 in partile care privesc evaluarea
ofertelor .... (pentru lotul 7), Asocierii .... — .... (pentru loturile 1 — 8),
si .... (pentru loturile 2, 7 si 8), precum si actele subsecvente partilor
anulate, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Fata de solutiile prefigurate, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de .... si pe cea formulata de .....

Cererea de intervenientului .... de obligare a .... SRL la plata
cheltuielilor ocazionate cu demersul intreprins, va fi respinsa, avand in
vedere ca nu s-a facut dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ...., invocata de .....

Admite contestatiile depuse de ...., .... si .... SRL, anuleaza
rapoartele procedurii din 28.11.2022, in partile care privesc evaluarea
ofertelor .... (pentru lotul 7), Asocierii .... — .... (pentru loturile 1 - 8),

. (pentru loturile 2, 7 si 8), precum si actele subsecvente partilor
anulate.

Obliga autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertelor
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Respinge cererile de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulate de .... si .....

Respinge, cererea intervenientului .... de obligare a .... SRL la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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