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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ... / .ua
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... /25.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /26.03.2021, formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......
SRL - SC ..... SRL, prin lider al asocierii SC ......... SRL, cu sediul
in .. ; eeeees , judetul ......... si adresa de corespondenta
in ... ) eeeees , judetul ......... , avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata de ...... ;e ,
impotriva raportului procedurii nr. ...... /18.03.2021, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... , eeens , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
elaborare a Registrului local al spatiilor verzi din ......... ", cod CPV
71222100-1 - Servicii de cartografiere a zonelor urbane (Rev.2), s-a
solicitat ......... nr. ..... /18.03.2021, reanalizarea raspunsului
asocierii ...... la solicitarea de clarificari privind experienta similara in
contextul raspunsului primit de la ...... in ceea ce priveste veridicitatea
si legalitatea actului aditional invocat de cei trei asociati la contractul
nr. 34/2019 si emiterea unui nou raport final al procedurii ca urmare a

reanalizarii indeplinirii de catre asocierea SC ..... SRL - SC ...... a
cerintei privind experienta similara.

SC ....... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...... SRL -
SC ...... SRL, cu sediul in ...... , avand CUI ....... , inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. ..... , reprezentata conventional


http://www.cnsc.ro/

prin ......... , cu sediul in ........ , unde se solicita comunicarea actelor de
procedura, a formulat cerere de interventie voluntara, inregistrata la
Consiliu cu nr. ........ /01.04.2021, prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului procedurii
nr. ...... /18.03.2021 ca fiind temeinic si legal.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL critica decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei asocierii SC .... SRL - SC .... SRL, consemnata
in raportul procedurii nr. ...... /18.03.2021, solicitand cele mentionate

in partea introductiva.

Astfel, arata contestatoarea, ca, din analiza raportului procedurii,
au reiesit o serie de neconcordante in interpretarea ofertei asocierii
castigatoare si a raspunsurilor prezentate de aceasta la solicitarile de
clarificari inaintate de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, sustine autoarea contestatiei, a solicitat si a primit
accesul la documentele licitatiei la sediul autoritatii contractante,
constatand existenta a doua acte aditionale. Astfel, primul act aditional
prevedea un acord de suplimentare cu suma de 50.000 lei a unei valori
contractuale de la o valoare initiala de 725.000 lei pana la 775.000 lei,
iar cel de-al doilea act aditional se referea la un contract incheiat cu

autoritatea contractanta ........ ca urmare a organizarii unei proceduri,
in urma careia contractele pe cele doua loturi au fost atribuite asocierii
SC ... SRL - SC ..... SRL - SC INFO DESIGN SRL, toate societatile

constituente avand acelasi sediu. Contractul in discutie are o valoare
de 226.028 lei si este inregistrat sub nr. 34/2019.

Contestatoarea sustine ca ......... i-a fost prezentat un act
aditional prin care societatea ....... s-a retras din asociere, serviciile
fiind asigurate in totalitate de catre celelalte societati din asociere.

Vazand aceasta, autoarea contestatiei sustine ca, in data de
22.03.2021, prin adresa nr. ....... , a solicitat ....... sa comunice daca
are sau nu cunostinta despre actul aditional invocat anterior, pana in
prezent neprimind nici un raspuns.

Cu adresa nr. ...... /30.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 30.03.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
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privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata.

Referitor la oferta depusa de asocierea ....... SRL - .... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca a consemnat faptul ca aceasta a
facut dovada indeplinirii criteriului de calificare prin invocarea unui
numar de 2 contracte in valoare cumulata de 1.000.000 RON, astfel :

»~1.Contractul de servicii privind ,Servicii de elaborarea Registrului
local al spatiilor verzii cca. ...... - cu municipiul ....... - valoare 226.028
lei insotit de Procesul verbal de receptie finala (...)"”;

»,2.Contract ... in cadrul proiect Sprijin pentru pregatirea aplicatiei
de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Vaslui in
perioada 2014-2020- in valoare de 725.200 lei fara TVA insotit de
documente (...)".

Constatand ca documentele transmise de ofertant nu au fost
concludente pentru a demonstra indeplinirea cerintei minime privind
experienta similara sub aspectul cuantumului valoric solicitat, potrivit
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, arata autoritatea
contractanta, a solicitat un set de clarificari.

Urmare a solicitarii asocierea a transmis urmatoarele:

- Act aditional nr. 1 la Contract ........ din 29.07.2019, prin
care se majoreaza pretul contractului cu 50.000 lei fara TVA, valoarea
totala a contractului fiind de 775.200 lei fara TVA;

- Act aditional nr. 1 la acordul de asociere incheiat intre
SC .... SRL - SC ...... SRL - SC ..... SRL pentru participarea la
procedura de atribuire si, ulterior, la executarea contractului nr.
34/04.04.2019, incheiat cu municipiul Targu Mures. In baza actului

aditional, SC ... SRL s-a retras din asociere, iar serviciile
contractate, in valoare de 226.028 lei, fara TVA, au fost prestate in
totalitate de asociatii ramasi SC ...... SRL-SC ....... SRL.

Astfel, precizeaza organizatoarea, s-a constatat indeplinirea
cerintei minime cu privire la experienta similara (valoare serviciilor
prestate in cadrul celor doua contracte mentionate anterior fiind de
1.001.228 lej fard TVA).

Autoritatea contractanta sustine ca, in stabilirea indeplinirii
cerintei, au fost avute in vedere prevederile art. 14 alin. (3), nota 2,
lit. B.2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Arata ca documentele inaintate de catre asocierea SC ....... SRL
(lider al asocierii) - SC ..... SRL sunt inscrisuri sub semnatura privata,
iar faptul ca in cadrul unei proceduri de atribuire desfasurata de catre
o alta autoritate contractanta (...... ) membrii asocierii SC ........ SRL
(lider al asocierii) - SC ..... SRL au participat alaturi de un alt membru,
care, ulterior, a ales sa se retraga din respectiva asociere, nu
reprezinta un eveniment de natura a ridica suspiciuni. Actul aditional
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prezentat de catre asocierea SC .... SRL - SC ...... SRL a fost incheiat
in data de 04.05.2019 si modifica componenta si responsabilitatile unei
asocieri ce a fost formata in vederea participarii la o procedura de
atribuire desfasurata de .......

In cadrul procesului-verbal de receptie finala nr. ../10.12.2019,
autoritatea contractanta .... nu mai mentioneaza asociatul SC ...... SRL
motiv pentru care comisia de evaluare nu avea niciun motiv pertinent
sa conteste veridicitatea si legalitatea unui document sub semnatura

privata.
Cu privire la motivul contestatiei referitor la pretul ofertei destul
de apropiat al SC ......... SRL si al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL,

autoritatea contractanta considera ca acesta este nefondat fiind bazat
pe suspiciuni care nu isi au locul in cadrul unei proceduri concurentiale
desfasurate exclusiv online, facand trimitere la prevederile art. 60
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ..../01.04.2021, SC ...... SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Se arata ca autoarea contestatiei nu a criticat punctajul obtinut de
SC....... SRL sau punctajul ce i-a fost acordat.

In ceea ce priveste forma initiala a asocierii, intervenienta
considera ca, retragerea unei societati dintr-o asociere nu este oprita
de lege. In cadrul asocierii celor trei societati, asociatii au convenit sa
participe in comun la Proiectul , Servicii pentru elaborarea Registrului

local al spatiilor verzi din Municipiul ..... ”, prin asumarea in solidar a
obligatiilor si raspunderii. Societatea ....... SRL, care reprezenta 10%
din asociere s-a retras din asociere, fiind incheiat ....... /13.11.2018.

Aceasta nu si-a regasit atributiile in asocierea pentru proiectul
mentionat. Ceilalti asociati si-au asumat obligatiile contractuale si au
dus la bun sféarsit serviciile, pentru ca nu a fost cazul sa fie realizate
activitati cu obiectul de activitate al asociatului retras. Astfel cum s-a
invederat, retragerea unui asociat reprezentdnd 10% si avand alt
obiect de activitate decat cel necesar pentru realizarea serviciilor nu a
afectat indeplinirea contractului asumat. SC ...... SRL a participat la
acea licitatie cu indeplinirea tuturor conditiilor prevazute de lege,
inclusiv conditiile privind asocierea, castigand si finalizdnd cu bine
proiectul, fapt care rezulta din procesul-verbal intocmit de ........

De asemenea, faptul ca societatile din asociere au sediul in
aceeasi cladire nu este relevant cat priveste oferta asociatiei,
vecinatatea sediilor asociatilor nefiind oprita de lege.



Cu privire la experienta similara, SC ..... SRL considera ca a
dovedit-o cu doua din cele trei contracte pe care a inteles sa le
foloseasca initial in acest scop, contracte care indeplineau conditiile
prevazute de lege, fapt admis si de contestatoare.

SC ... SRL a prezentat autoritatii contractante clarificarile
solicitate ca urmare a solicitarii de clarificare nr. ...... /16.03.2021
privind aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de servicii, in
sensul ca a indicat doua din cele trei contracte de experienta similara
pe care le-a avut in vedere.

In probatoriu, intervenienta intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... /02.04.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /05.04.2021, SC ......... SRL solicita constatarea netemeiniciei
cererii de interventie, reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Suplimentar, contestatoarea ataseaza raspunsul

nr. .../25.03.2021 emis de Primaria Municipiului Targu Mures, la
solicitarea sa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect elaborare a Registrului local al spatiilor verzi
din ......... , cod CPV 71222100-1 Servicii de cartografiere a zonelor
urbane, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ...... /09.01.2020. Conform anuntului de participare simplificat,
valoarea estimata a contractului este de 1.000.000 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei

asocierii SC .... SRL- SC ....... SRL, asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL - SC ....... SRL, (denumitda in continuare SC ......... SRL), a
investit Consiliul cu prezenta contestatie, constituind si cautiunea
aferenta, solicitand ......... si reevaluarea ofertei asocierii castigatoare.

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea SC .........
SRL- SC ....... SRL, prin liderul SC ...... SRL, vazand ca acesta are

calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat céastigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ....... /18.03.2021, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere
ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta sa.
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Avand a analiza cele criticate, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarei contestatiei priveste modalitatea de findeplinire a cerintei
privind experienta similara de catre asocierea desemnata castigatoare,
prin raportare la contractul nr. 34/2019, in legatura cu care asocierea
a prezentat un act aditional la acordul de asociere, act asupra caruia,
sustine SC ......... SRL, nu au fost efectuate verificari de catre
autoritatea contractanta. Se apreciaza de catre contestatoare ca
respectivul act aditional a fost incheiat exclusiv in scopul indeplinirii
experientei similare solicitata in cadrul prezentei proceduri.

Se are in vedere existenta cerintei de calificare din cadrul sectiunii
IT11.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a

achizitiei, cu urmatorul continut:

Ofertantul va face dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati anterior datei
limita de depunere a ofertelor), servicii similare celor ce fac obiectul contractului in
cauza, in baza unuia sau a maxim douad contracte, servicii similare in valoare totala
de 1.000.000 lei fara TVA pentru lucrari de registru local al spatiilor verzi pentru
localitati urbane.

Documentele justificative:

Certificate/documente/recomandari/procese verbale de receptie continand
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati pentru acele servicii
pe care ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, in
cadrul carora trebuie sa se indice cel putin urmatoarele informatii, pentru a se
verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara:

a) obiectul serviciilor;

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati;

c) valoarea - in lei fara TVA;

d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de finceput si data de
finalizare) in care s-a prestat contractul;

e) locul prestarii serviciilor;

f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;

Certificatele vor fi prezentate in copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul”.

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- Servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor
ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care poata fi
utilizat ca rezultat independent;

- Servicii receptionate la sfarsitul prestarii; in acest sens, sfarsitul prestarii nu
presupune neaparat expirarea perioadei de garantie.

Desi in documentele ofertei, asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a
prezentat un numar de 3 contracte (2 contracte incheiate cu ...... Si
unul cu SC ...... SRL), in fapt, pentru indeplinirea cerintei de mai sus

(tinand cont si de limitarea la doua contracte impusa la nivelul
cerintei) s-a prevalat de existenta contractului de servicii nr.
34/04.04.2019, avand ca obiect servicii pentru elaborarea Registrului
local al spatiilor verzi cca. 242 ha - Lot 2, valoare: 226.028 lei exclusiv
TVA, incheiat intre ..... , In calitate de achizitor, si asocierea SC ......
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SRL - lider de asociere - SC ..... SRL - asociat - ......... SRL - asociat,
in calitate de executanti si contractul de prestari servicii nr. ........ ,
avand ca obiect servicii de realizare studii topografice, valoare:
725.000 lei exclusiv._TVA (suplimentata cu 50.000 lei prin actul
aditional nr. ....... ), incheiat intre SC ......... SRL, in calitate de
beneficiar si MEGAGIS SRL, in calitate de prestator.

Pentru contractul nr. ........ /04.04.2019 (obiectul criticilor
contestatoarei) a fost prezentat, initial, procesul-verbal de receptie
finala nr. ........ /10.12.2019 din cuprinsul caruia reiese ca s-a propus
receptionarea lucrarii servicii pentru elaborarea Registrului local al
spatiilor verzi din municipiul .........

Ulterior, la interpelarea autoritatii contractante pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara sub
aspectul cuantumului valoric solicitat (a se vedea adresa

nr. ..... /17.03.2021), pentru acelasi contract de mai sus, asocierea
SC........ SRL- SC ......... SRL a prezentat, prin intermediul raspunsului
2] /17.03.2021, urmatoarele inscrisuri:

- acordul de asociere, datat 09.11.2018, incheiat intre
SC ... SRL - lider de asociere - SC ...... SRL - asociat - ..... SRL -
asociat, cu prilejul participarii la procedura organizata de ..... pentru
atribuirea contractului de prestari servicii pentru elaborarea Registrului
local al spatiilor verzi din municipiul ..... , din care rezulta contributia

financiara / tehnica / profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului, dupa cum urmeaza:

v SC..... SRL: 50%

v SC..... SRL:40%

v SC....... SRL: 10%.

- actul aditional nr. 1 la acordul de asociere ..... /13.11.2018
incheiat la 04.05.2019 avand ca obiect retragerea din acordul de
asociere a asociatului SC ..... SRL, fiind stabilit prin acesta, o
contributie financiara / tehnica / profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului, dupa cum urmeaza:

v SC.... SRL: 50%
v SC..... SRL:50%.

Totodata, asocierea a sustinut ca, pentru proiectul Servicii pentru
elaborarea Registrului local al spatiilor verzi din municipiul ..... ,
valoarea totala 398.738 lei, fara TVA, partea care ii revine operatorului
..... SRL din valoarea totala este de 50%.

De mentionat este faptul ca valoarea de 398.738 lei, la care face

trimitere SC ..... SRL, in raspunsul sau, se refera la cele doua
contracte incheiate de acesta cu ..... , in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata pe loturi, respectiv contractul nr. .... din
04.04.2019 - 172.710 lei si contractul nr. ..... din 04.04.2019 -

226.028 lei, insa doar contractul nr. ..... este cel valorificat ca
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experienta similara in prezenta procedura si doar cu privire la acesta
vor fi prezentate in cele urmeaza considerentele, fiind si cel luat in
considerare de catre autoritatea contractanta in evaluarea sa.

Revenind la acordul de asociere si la actul aditional la acesta,
incheiate de catre SC ..... SRL - lider de asociere - SC .... SRL -
asociat - ..... SRL - asociat, Consiliul retine ca argumentele
contestatiei privesc veridicitatea acestui din urma finscris, fiind
incheiat, in acceptiunea contestatoarei, exclusiv in scopul indeplinirii
experientei similare solicitata in cadrul prezentei proceduri si drept
dovada prezinta Consiliului raspunsul nr. .... din 25.03.2021 al
autoritatii beneficiare, ..... , la interpelarea SC ......... SRL, potrivit
caruia in referire la procedura avand ca obiect Servicii pentru
elaborarea Registrului local al spatiilor verzi - 2 loturi, in evidentele
Serviciului Achizitii Publice nu au fost identificate documente/acte
aditionale referitoare la modificarea structurii asocierii.

Consiliul, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 273 din
codul de procedura civila [inscrisul sub semn&turd privatd, recunoscut de cel
caruia 1i este opus sau, dupa caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovada intre
parti pand la proba contrard] nu pune in discutie puterea doveditoare a
actului aditional nr. ..... la acordul de asociere ..... /13.11.2018,
incheiat intre semnatarii acestuia.

Este adevarat ca in acordul de asociere, incheiat intre cei trei
asociati, la clauza 2.1 lit. b) este stipulat ca structura asocierii nu va fi
modificata pe durata executiei contractului, decdt cu aprobarea
prealabild a autoritdtii contractante, iar autoritatea contractanta, in
speta, ...... a sustinut ca nu are informatii despre modificarea structurii
asocierii cu care incheiase contractul respectiv, insa aceste date nu au
forta necesara a infirma actul aditional asumat de catre cei trei
membri ai asocierii. Acel inscris este valabil, produce efecte juridice si
trebuie recunoscut de autoritatea contractanta, pana la dovedirea
caracterului nereal al continutului lui, respectiv nu poate fi considerat
nelegal/neveridic sau ignorat de catre autoritate.

Insa, din documentele ofertei, se constata faptul ca autoritatea
contractanta nu este in posesia tuturor informatiilor, astfel incat sa
afirme cu certitudine indeplinirea cerintei privind experienta similara,
sub aspectul valoric, de catre asocierea SC ..... SRL - SC .... SRL, prin
prisma contractului nr. .... din 04.04.2019, lipsind dovada clara,
efectiva a contributiei fiecaruia dintre asociati, ceea ce conduce Ia
verificari suplimentare.

Lamurirea cu asocierea ofertanta este necesara, cu atat mai mult
cu cat, in formularele DUAE depuse, in referire la contractul in discutie,
SC .... SRL a indicat ca partea care ii revine este de 40% iar SC .....
SRL a precizat 50%, ori prin actul aditional nr. 1 la acordul de asociere
..../13.11.2018 s-a stabilit o cota de implicare pentru fiecare dintre cei

doi asociati de 50%. Nici procesul-verbal de receptie finala
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nr. ..... /10.12.2019 nu este lamuritor sub aspectul implicarii celor doi
asociati.

Asadar, se impune solicitarea de clarificari catre asocierea SC ....
SRL- SC .... SRL in vederea demonstrarii cerintei privind experienta
similara de catre fiecare asociat in parte, proportional cu cota de
implicare in executarea contractului nr. .... din 04.04.2019, prin
prezentarea facturilor emise in cadrul contractului de catre fiecare
dintre acestia si a situatiei decontarii lor (platile efectuate) de catre
beneficiarul .....

In lipsa documentelor probante care sa releve ca cei doi asociati
au executat contractul nr. ..... din 04.04.2019, potrivit cu noile cote de
implicare, astfel cum rezulta din actul aditional nr. 1 la acordul de
asociere, nu se poate retine ca serviciile contractate, in valoare de
226.028 lei, fara TVA, au fost prestate in totalitate de SC ..... SRL si
SC ... SRL.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie
a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei
aflati in prezentul litigiu. Solicitarile autoritatii in vederea lamuririi
aspectelor in discutie trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale
art. 134 alin. (4) din norme - Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza
unor informatii insuficiente.

Apararile autoritatii prin invocarea art. 14 alin. (3), nota nr. 2,
litera B.2 din Instructiunea presedintelui ..... emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completdrile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale nu isi gaseste aplicabilitatea in speta,
intrucat textul citat face trimitere la situatia cand cerinta privind
experienta similara este stabilita in corelatie cu un plafon cantitativ,
ori, prezenta cauza, cerinta este stabilita in corelatie cu un plafon
valoric.

Astfel, pentru considerentele expuse in cele ce preced, Consiliul va
admite contestatia si va dispune ......... nr. ..../18.03.2021, in partea
ce priveste oferta asocierii SC .... SRL- SC .... SRL si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC .... SRL- SC ..... SRL, 1n



termen de cel mult 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor

din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza

nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL -
SC .... SRL prin liderul SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
AP ..../18.03.2021, in partea ce priveste oferta asocierii SC .... SRL-
SC ... SRL si a comunicarilor privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC
.... SRL- SC ..... SRL, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de asocierea
SC .... SRL - SC .... SRL prin liderul SC .... SRL si in temeiul art. 67 din
acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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