In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, lider al
asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL cu sediul social in ..., inmatriculata la
registrul comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,

reprezentata conventional de ...S.p.a.r.l, cu sediul profesional in ...,
adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii nr. 20093/14.07.2025, emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
preeens ” initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii (si a oricaror acte anterioare din
etapa de evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a oricaror alte acte ulterioare emise in baza raportului
procedurii) precum si a comunicarii rezultatului procedurii in ceea ce
priveste solutia autoritatii contractante de constatare a ofertei depuse de
asocierea ... SRL ca fiind inacceptabila conform art. 137 alin. (2) din HG
395/2016;

2. Obligarea autoritatii contractante, la reevaluarea ofertei asocierii

SRL depuse in cadrul procedurii de achizitie publica initiate prin
anuntul de participare ... in raport de viitoarele considerente si dispozitii
ale deciziei CNSC.

La 04.08.2025, ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul in
..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
de Andreea Nicoleta Stefan - administrator a finaintat cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita:

1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de asocierea

SRL, lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL, iar pe cale de
consecinta sa mentinerea rezultatului procedurii de atribuire stabilit de
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autoritatea contractanta prin raportul procedurii de atribuire nr.
20093/14.07.2025;

3. Permiterea accesului la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL solicita
cele redate in partea introductiva.

... SRL arata ca ... SRL a inteles sa formuleze contestatie impotriva
raportului procedurii nr. ... si a Comunicarii rezultatului procedurii nr.
5985/ 17.03.2025, formandu-se dosarul Consiliului nr. ....

In raport de considerentele Deciziei nr. ..., autoritatea contractanta
la data de 20.05.2025 a publicat in SEAP solicitarea de clarificari privind
documentele justificative care probeaza cele sustinute prin DUAE in ceea
ce priveste oferta depusa de ... SRL, solicitare ce avea termen de
raspuns 22.05.2025.

. SRL precizeaza ca a raspuns solicitarii comisiei de evaluare
transmitand:

(i) procesele -verbale in vederea indeplinirii cerintei cu privire la
experienta similara pentru contractul nr. 27123/07.09.2016 incheiat
CU ... Si

(ii) extras din contabilitate care dovedeste incasarea sumelor
aferente executarii contractului.

In urma raspunsului solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, in acest sens fiind
intocmit raportul procedurii nr. 20093/14.07.2025 (ce face obiectul
prezentei contestatii).

Prin intermediul raportului procedurii nr. 20093/14.07.2025, ... a
declarat oferta depusa de asocierea ... SRL ca inacceptabila conform art.
137 alin. (2) din HG 395/2016 lit. b).

Prin prezenta contestatie, ... SRL critica nelegalitatea raportului
procedurii din prisma formalismului excesiv aplicat de catre autoritatea
contractanta si interpretarea in mod eronat a art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 in 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
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respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016.

La o analiza in ansamblu a dispozitiilor legale in materie iese in
evidenta faptul ca nu este permisa modificarea/completarea ofertei (ceea
ce nu a fost cazul) si ca, in ceea ce priveste erorile materiale/de forma,
autoritatea contractanta nu trebuie sa procedeze la sanctionarea
operatorului economic pentru cea mai mica si neinsemnata abatere.

Cu toate acestea, in prezenta cauza, desi ... SRL a transmis
raspunsuri (lamuritoare) autoritatea contractanta a procedat Ia
adoptarea celei mai dure sanctiuni fara a face demersuri suplimentare de
verificare.

Formalismul vizeaza, in concret, modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa procedeze la evaluarea ofertei ... SRL.

Astfel, desi ... SRL a oferit raspunsuri ce puteau schimba radical
soarta evaluarii ofertei depuse (in sensul constatarii ofertei ca fiind
admisibila si conformad, autoritatea nu a luat in considerare documentele
depuse cu ocazia raspunsului la clarificari. In acest sens, fara a avea o
justificare legala si in lipsa prezentarii motivelor avute in vedere,
autoritatea printr-o decizie arbitrara a declarat oferta subscrisei
inacceptabila.

Decizia adoptata este nejustificata deoarece, daca existau
neclaritati suplimentare, autoritatea contractanta avea obligatia de a
transmite o a doua solicitare de clarificare, nu sa aplice cea mai drastica
masura.

... SRL sustine ca autoritatea contractanta a interpretat gresit art.
13 alin. (3) din Instructiunea ANAP 2/2017.

Dispozitiile art. 179 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, prevad
ca operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multor informatii si documente, printre care, o lista a lucrarilor
realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante, iar atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani
in urma.

Potrivit celor anterior precizate, rezulta ca, pentru a fi indeplinite
conditiile legale impuse si pentru a beneficia de prevederile art. 13 alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din documentul prezentat de
operatorul economic pentru demonstrarea experientei similare trebuie sa
rezulte ca fiind indeplinite urmatoarele conditii, in mod cumulativ:

- receptionarea respectivului/respectivei serviciu/lucrari sa fie
facuta in perioada de referinta;
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- serviciul/lucrarea sa fie integrat/integrata intr-un livrabil/obiect
de constructie cu functionalitate independenta (sensul termenilor de
livrabil/ obiect de constructie cu functionalitate independenta constand in
posibilitatea de utilizare a serviciului/lucrarii sau posibilitatea de utilizare
a unor parti a lucrarii).

Astfel cum ... SRL a precizat si in cuprinsul raspunsului la clarificari
transmis, lucrarile in cadrul contractului nr. 27123 /07.09.2016 au fost
executate sub exploatare, spitalul fiind functional pe perioada derularii
contractului.

Dat fiind faptul ca obiectivul de investitie nu isi putea suspenda
activitatea pe parcursul derularii lucrarilor, fiind vorba de un spital, s-a
procedat la intocmirea unor procese-verbale de receptie pe fiecare
element in parte.

La momentul finalizarii lucrarilor in integralitate (anul 2020), data
fiind situatia critica in Romania, in contextul izbucnirii pandemiei Covid,
nu s-a putut realiza si un proces-verbal de receptie general a lucrarilor
aferente intrucat acest aspect necesita intrunirea unui numar
considerabil de persoane.

Cu toate ca fiecare etaj in parte este independent si functional,
impreuna constituite un obiect unitar, aspect rezultat si din faptul ca
autoritatea nu a scos spre licitatie executarea unui contract pe
loturi/etape ci contractul vizeaza obiectivul de investitie in integralitate.

Autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat dispozitiile
precitate in contextul in care a exclus din calculul valorii lucrarilor
executate, lucrarile realizate in perioada de timp ce nu se incadra in
intervalul de timp urmarit. In esenta autoritatea contractanta a luat in
calcul doar lucrarile receptionate in anul 2020, desi atat lucrarile
realizate si receptionate in decursul anului 2020 cat si cele realizate si
receptionate in intervalul de timp 2017-2019 fac parte din acelasi
obiectiv de investitie.

In acest sens, dat fiind faptul ca lucrarile receptionate etapizat fac
parte dintr-un obiect de investitie integrat - contractul nefiind impartit pe
loturi/nu au fost contractate lucrari etapizate pentru fiecare etaj in parte-
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in calcul valoarea finala a
lucrarilor executate, astfel cum a fost modificata prin acte aditionale ci
nu doar valoarea lucrarilor realizate in decursul anului 2020 (cum in mod
gresit AASMB a procedat).

Clarificarile solicitate privind experienta similara si raspunsul
furnizat de ... SRL aveau rolul de a respecta o acuratete a procedurii de
evaluare a ofertelor, dar nu ar fi trebuit sa aiba ca finalitate schimbarea
rezultatului procedurii de achizitie publica, respectiv descalificarea
SRL.

... SRL solicita sa se aiba in vedere ca potrivit art. 12 alin. (6) ca:
,Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot
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indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.".

In ceea ce priveste contractul de lucrari 27123/07.09.2016, in lipsa
procesului verbal de receptie global (data fiind imposibilitatea efectuarii
acestuia din cauza situatiei critice a izbucnirii pandemiei Covid), ... a
emis o recomandare prin care a certificat faptul ca ... SRL ,in perioada
derularii contractului a dat dovada de profesionalism si flexibilitate,
lucrarile executate in cadrul contractului fiind de calitate”, si executarea
lucrarilor in valoare de 14.453.012,32 ron cu TVA.

Avand in vedere faptul ca recomandarile reprezinta acte ce pot si
folosite de catre operatorii economici in sustinerea experientei similare si
acestea sunt emise ulterior receptionarii lucrarilor, ... SRL apreciaza ca a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara. Mai mult, in
contextul in care aceasta a anexat si procesele - verbale prin intermediul
raspunsului la clarificari, iar in cadrul ofertei depuse se afla deja
recomandarea emisa de ..., solutia autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca inacceptabila este nefondata si nelegala.

In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a Deciziei CNSC
nr. ..., comisia de evaluare a procedat la reevaluarea documentelor
justificative DUAE depuse de ofertantul asocierea ... SRL (lider de
asociere), ... SRL (asociat) si ... SRL (asociat) clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar.

Astfel, in data de 20.05.2025, in SEAP, au fost solicitate clarificari
cu privire la documentele care probeaza experienta similara, conform
celor sustinute initial prin DUAE, cu termen de raspuns 22.05.2025.
Ofertantul a raspuns solicitarii comisiei de evaluare transmitand
urmatoarele procese verbale in vederea indeplinirii cerintei cu privire la
experienta similara pentru contractul nr. 27123/07.09.2016 avand ca
obiect ,Lucrari pentru modernizarea corpurilor de cladire A + B”, act
aditional nr. 1/37786/ 14.11.2017, act aditional nr. 3/32266/
25.09.2018, act aditional nr. 4/13206/28.03.2019, recomandare nr.
30916/14.07.2021, cladire de categorie importanta B, Beneficiari: ...,
str. ...:
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- proces-verbal receptie partiala nr. 39199/23.11.2017 -
2.992.291,57 lei fara TVA

- proces-verbal receptie la terminarea lucrarilor nr. 7638/
05.03.2018 - 976.446,94 lei fara TVA

- proces-verbal receptie la terminarea lucrarilor nr. 32537/
27.09.2018 - 1.468.220,27 lei fara TVA

- proces-verbal receptie la terminarea lucrarilor nr. 12487/
22.03.2019 - 1.645.092,03 lei fara TVA

- proces-verbal receptie la terminarea lucrarilor nr. 7903/
24.02.2020 - 1.519.463,12 lei fara TVA

- proces-verbal receptie partiala nr. 57531/22.12.2020 - 26.898,19
lei fara TVA

- proces-verbal receptie la terminarea lucrarilor nr. 18671/
06.05.2019 - 720.593,73 lei fara TVA

- proces-verbal receptie la terminarea lucrarilor nr. 12129/
19.03.2020 - 581.234,88 lei fara TVA

- proces-verbal receptie partiala nr.20273/07.05.2020 -
519.199,64 lei fara TVA.

In urma verificarii documentelor-suport depuse 1in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il finsotesc si a
documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

- asa cum a invocat ofertantul in raspunsul la clarificarile solicitate,
in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia
ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul,
in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor
ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

- din raspunsul ofertantului reiese clar faptul ca pentru contractul
mentionat mai sus nu a fost incheiat un proces verbal general, prin
urmare au fost luate in considerare procesele verbale partiale/terminarea
lucrarilor din ultimii 5 ani raportati la data depunerii ofertelor.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
asocierea ... SRL (Lider de asociere), ... SRL (asociat) si ... SRL (asociat)
ca inacceptabila conform art. 137 alin. (2), lit. b) din HG 395/2016.

Prin cererea sa de interventie, ...SRL solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

...SRL arata ca la sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarea cerinta de calificare privind experienta similara a
ofertantului:
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»,A) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat in ultimii 5 ani
executia unei constructii similare in cadrul unui contract de lucrari de
aceeasi natura (ce a inclus proiectarea si executia lucrarilor), sau maxim
3 contracte, rezultdnd astfel ca operatorul economic in cauza a avut
capacitatea de a gestiona constructia unui obiectiv de investitii similar
pentru care a fost raspunzator de indeplinirea indicatorilor de
performanta si calitate. Cerinta de calificare referitoare la experienta
similara va fi considerata indeplinita daca ofertantul va face dovada ca a
realizat in ultimii 5 ani, Tn mod corespunzator lucrari similare cu cele ce
fac obiectul contractului, lucrari de aceeasi natura si complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, cu o
valoare cumulata de minim 50.000.000 lei fara TVA.

Prin lucrari similare se intelege lucrari de modernizare si/sau
reabilitare si/sau extindere si/sau constructie noud, cu obiect proiectare
si executie, si/sau executie de cladiri din categoria de importanta B sau
superioara, in conformitate cu HG nr. 766/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13): Referinta de 5 ani trebuie sa fie intotdeauna calculata in sens
invers plecand de la termenul limita de depunere a ofertei, asa cum este
indicat in anuntul de participare sau orice eventuala erata publicata de
catre AC.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

- lucrari receptionate-insotite de proces verbal de receptie finala.”

Procedand la analiza cerintei stabilite se constata ca pentru
indeplinirea acesteia ofertantii trebuiau sa faca dovada ca lucrarile
similare executate au fost receptionate in perioada ultimilor 5 ani iar
acestea sunt insotite de proces-verbal de receptie.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare asocierea ...
SRL a prezentat un numar de 3 (trei) contracte.

Prin decizia emisa, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
solicite asocierii ... SRL sa prezinte procesul-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor pentru a avea certitudinea ca cerintele de calificare
sunt indeplinite astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in aplicare a deciziei
CNSC sens in care, in data de 20.05.2025, a adresat ofertantului, direct
in SEAP, urmatoarea solicitare de clarificare:
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»,Ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., inregistrata la sediul ... cu nr.
11368/06.05.2025, comisia de evaluare a decis sa va solicite procesul
verbal de receptie la terminare lucrarilor pentru contractul nr.
21123/07.09.2016 incheiat cu ....”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari de clarificare conform adresei
nr. 1433/22.05.2025 prin intermediul careia a transmis autoritatii
contractante un numar de 9 (noud) procese-verbale de receptie, dupa
cum urmeaza:

1. Proces-verbal de receptie partiala nr. 39199/23.11.2017 prin
intermediul caruia s-a realizat receptia lucrarilor executate la ,etaj 5
cardiologie” in valoare de 2.992.291,57 lei (fara TVA);

2. Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7638/
05.03.2018 prin intermediul caruia s-a realizat receptia lucrarilor
executate la ,sectiile interne 1 si ortopedie (etaj 4)” in valoare de
976.446,94 lei (fird TVA);

3. Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 32537/
27.09.2018 prin intermediul caruia s-a realizat receptia lucrarilor
executate la ,etaj 3 sectiile Neurologie si Chirurgie vasculara” in valoare
de 1.468.220,27 lei (iard TVA);

4. Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 12487/
22.03.2019 prin intermediul caruia s-a realizat receptia lucrarilor
executate la ,etaj 2 - Sectiile Chirurgie 1 si Chirurgie plastica” in valoare
de 1.645.092,03 lei (fara TVA);

5. Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
18671/06.05.2019 prin intermediul caruia s-a realizat receptia lucrarilor
executate ,conform situatie de plata nr. 19” in valoare de 720.593,73
(fara TVA);

6. Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7903/24.02.2020 prin intermediul caruia s-a realizat receptia lucrarilor
executate la ,Etaj 1 - Sectiile Chirurgie 2 si Neurochirurgie” in valoare de
1.519.463,12 lei (fird TVA);

7. Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12129/19.03.2020 prin intermediul caruia s-a realizat receptia lucrarilor
executate la ,Parter tronson A - situatia de plata 23” in valoare de
581.234,88 lei (Iara TVA);

8.Proces-verbal de receptie partiala nr. 20273/07.05.2020 prin
intermediul caruia s-a realizat receptia lucrarilor executate la ,Parter
tronson B - situatia de plata 24" in valoare de 519.199,64 lei (fara TVA);

9. Proces-verbal de receptie partiala nr. 57531/22.12.2020 prin
intermediul caruia s-a realizat receptia lucrarilor executate la ,subsol
corp cladire, situatia nr. 25 (manopera si materiale instalatie semnalizare
la incendiu” in valoare de 26.898,19 lei (fara TVA).

De asemenea, in cadrul raspunsului ofertantul a mentionat ca:
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»,Mentionam ca lucrarile au fost executate sub exploatare, in sensul
ca spitalul a fost functional pe perioada derularii contractului. Receptia s-
a realizat in temeiul HG 343/2017 pentru modificarea HG 273/1994,
ultimul proces verbal fiind incheiat in decembrie 2020 (data ultimei
receptii), iar din cauza conditiilor speciale ale perioadei (izbucnirea
pandemiei COVID), nu s-a putut realiza si un Proces verbal de receptia a
lucrarilor aferente (general) ale contractului conform art. 9 din
regulamentul privind receptia constructiilor.”

Analizdnd explicatiile furnizate comisia de evaluare a observat ca
pentru lucrarile executate s-au realizat mai multe receptii astfel ca au
fost luate in considerare doar receptiile realizate in perioada de referinta
(ultimii 5 ani calculati de la termenul initial stabilit pentru depunerea
ofertelor). Astfel, cumuléand valoarea lucrarilor similare receptionate in
ultimii 5 ani comisia de evaluare a constatat ca acestea nu insumeaza
minimum 50.000.000 lei (fara TVA) asa cum s-a solicitat prin cerinta de
calificare si, prin urmare, oferta a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Nemultumita fiind de masura dispusa de autoritatea contractanta,
asocierea ... SRL a formulat contestatie.

In opinia intervenientei, criticile formulate sunt in mod v&dit
nefondate iar decizia adoptata de autoritatea contractanta este in acord
cu dispozitiile legale incidente.

Prin anuntul de participare nr. ... s-a specificat ca termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor este in data de 14.10.2024. Rezulta
astfel ca limita inferioara a perioadei ultimilor 5 ani se implineste la data
de 14.10.2019 si ca vor fi luate in considerare doar lucrarile receptionate
incepand cu aceasta data si pana la data limita de depunere a ofertelor.

Analizand informatiile din procesele-verbale de receptie prezentate
de contestatoare sa observa ca:

e Lucrarile ce fac obiectul proceselor-verbale nr. 39199/
23.11.2017, nr. 7638/05.03.2018, nr. 32537/27.09.2018, nr. 12487/
22.03.2019 si nr. 18671/06.05.2019 au fost receptionate in afara
perioadei de referinta. Prin urmare, valoarea de 7.802.644,54 lei (fara
TVA) aferenta lucrarilor receptionate in acest interval de timp nu trebuia
luata in considerare;

J Lucrarile ce fac obiectul proceselor-verbale nr. 7903/
24.02.2020, nr. 12129/19.03.2020, nr. 20273/07.05.2020 si nr.
57531/22.12.2020 au fost receptionate 1in interiorul perioadei de
referintda. Prin urmare, valoarea de 2.646.795,83 lei (fara TVA) aferenta
lucrarilor receptionate in acest interval de timp trebuia luata in
considerare.

Or, cumuland valoarea lucrarilor receptionate in perioada de
referinta in cadrul acestui contract cu valoarea lucrarilor receptionate in
perioada de referinta in cadrul celorlalte doua contracte prezentate,
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rezulta o valoare de doar 42.524.044,36 lei (fara TVA), acesta fiind mai
mica decat limita minima de 50.000.000 lei (fara TVA) solicitata prin
cerinta de calificare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare valoarea tuturor lucrarilor executate in cadrul contractului,
fiind nerelevant daca acestea au fost receptionate in afara perioadei
ultimilor 5 ani. In sprijinul acestei afirmatii sunt invocate prevederile art.
13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017.

Argumentul contestatoarei nu poate fi primit deoarece autoritatea
contractanta nu a facut decat sa puna in aplicare intocmai prevederile
art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017.

Dupa cum a afirmat si contestatoarea, lucrarile au fost executate
pe zone ale cladirii (obiecte) care au functionalitate independenta astfel
ca, dupa finalizarea lucrarilor la fiecare asemenea zona acestea au fost
receptionate iar obiectul respectiv a fost dat in exploatare.

Prin raspunsul de clarificare prezentat autoritatii contractante
contestatoarea a afirmat ca receptiile s-ar fi realizat in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind receptia constructiilor aprobat prin
H.G. nr. 343/2017 si ca din cauza pandemiei de Covid nu s-a putut
realiza o receptie ,generalda” a lucrarilor conform art. 9 din acest
Regulament.

Afirmatiile contestatoarei nu sunt adevarate deoarece, potrivit art.
3 alin. (1) din Regulament procedura prevazuta in cadrul acestui act
normativ se aplica pentru constructii noi, cat si in cazul interventiilor la
constructii existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de
construire/desfiintare. Or, dupa cum se observa din analiza continutului
fiecarui proces-verbal de receptie, in cadrul fiecarui asemenea document
se mentioneaza explicit ca lucrarile receptionate nu au necesitat
autorizatie de construire.

La momentul intocmirii fiecarui proces-verbal de receptie, comisia
de receptie a constatat ca fiecare lucrare in parte a vizat o zona distincta
din punct de vedere fizic si functional care, dupa finalizarea receptiei, a si
fost data spre exploatare.

Practic, partile nu au pus in aplicare prevederile art. 42 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 aflate in vigoare la momentul incheierii contractului si
care astazi sunt transpuse in cadrul art. 154 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 unde se mentiona ca:

»(5) Procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si,
respectiv, de receptie finala pot fi intocmite si pentru parti/obiecte din/de
lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si
functional, proportional cu valoarea lucrarilor receptionate.”

In acest sens este relevant de observat si ca un numar de 6 (sase)
dintre cele 9 (noud) procese-verbale incheiate pentru receptia lucrarilor
sunt intitulate procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor. Or,
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un asemenea tip de proces-verbal se intocmeste tocmai in scopul de a
consemna la finalizarea executiei unor lucrari daca acestea au fost
executate cu respectarea prevederilor contractului, ale documentatiei
tehnice de proiectare si a dispozitiilor legale specifice.

Fiecare proces-verbal de receptie incheiat in cadrul acestui contract
marcheaza momentul finalizarii lucrarilor pentru o anumita zona/un
anumit obiect a/al constructiei astfel ca fiecare lucrare receptionata
trebuie analizata individual, in functie de momentul la care aceasta s-a
receptionat.

Prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 ar fi fost
incidente asupra lucrarilor executate la nivelul intregului contract doar
daca erau indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

(i) contestatoarea prezenta un proces-verbal l|a terminarea
lucrarilor prin care se receptionau absolut toate lucrarile executate in
cadrul contractului in perioada 2016 - 2020. Conditia nu este indeplinita
deoarece partile au realizat receptiile prin raportare la lucrarile executate
pentru zone/elemente distincte din punct de vedere fizic si functional
(obiecte de constructie cu functionalitate independente).

(ii) in cadrul procesului-verbal era mentionata intreaga valoare a
lucrarilor executate in perioada 2016 - 2020. Nici aceasta conditie nu
este indeplinita deoarece in cadrul fiecarui Proces-verbal a fost
consemnata exclusiv valoarea lucrarilor care au fost receptionate la
momentul respectiv.

Nu poate fi primita nici afirmatia contestatoarei potrivit careia in
anul 2020 nu a putut incheia un proces-verbal ,general” de receptie la
terminarea lucrarilor deoarece ar fi existat restrictii cauzate de pandemia
Covid in contextul in care chiar in anul 2020 aceasta a incheiat nu mai
putin 4 (patru) procese-verbale de receptie a lucrarilor.

In mod corect autoritatea contractantd a luat in considerare doar
valoarea lucrarilor ,receptionate” in perioada de referinta si a exclus
valoarea lucrarilor ,receptionate” in afara acestei perioade.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa 1i mai solicite clarificari contestatoarei cu privire la modul de
indeplinire a cerintei aceasta este lipsita de fundament.

Solicitarea transmisa de autoritatea contractanta in data de
20.05.2025 privind prezentarea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor reprezinta o veritabila solicitare de clarificare.

Solicitarea unei a doua clarificari era inutila in cazul de fata in
contextul in care informatiile si documentele prezentate de contestatoare
in cadrul raspunsului au fost elocvente pentru ca autoritatea
contractanta sa poata adopta decizia legala in privinta ofertei acesteia.

Intervenienta mentioneaza ca sunt lipsite de relevanta si referirile
contestatoarei la recomandarea aferenta acestui contract pe care o
prezentase deja in cadrul ofertei.
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Relevant in acest sens este si faptul ca din cadrul comisiilor care
au participat la receptia lucrarilor si care au incheiat fiecare dintre cele 9
(noud) procese-verbale de receptie au facut parte specialisti in domeniul
lucrarilor executate, specialisti in domeniul medical precum si dirigintele
de santier, in schimb, recomandarea este emisa de persoane care nici
macar nu au participat la receptia lucrarilor astfel ca, in mod evident,
cele doua tipuri de documente nu sunt echivalente.

O inadvertenta similara si care nu a fost clarificata nici pana la
acest moment o identifica intervenienta si in ceea ce priveste informatia
din recomandarea nr. 15910/03.10.2022 aferenta contractului nr. 45/ 8,
143/2018 avand ca obiect ,Restaurarea, conservarea si modernizarea
imobilului situat in ...in vederea infiintarii ....” Astfel, desi in cadrul
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 14165/
02.09.2022 se mentioneaza ca valoarea finala a lucrarilor executate este
de 11.979.198 lei, fara TVA in cadrul recomandarii este precizata o suma
mult mai mare, respectiv 14.576.160,26 lei (fara TVA).

La 07.08.2025, ... SRL a transmis concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 54580/07.08.2025.

La 12.08.2025, ...SRL a transmis concluzii scrise nr.
1472/12.08.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 55657/ 12.08.2025.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211526832/1, eliberata de ..., la
data de 29.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
1.221.566,50 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pareans " initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
cu valoarea estimata a achizitiei de 61.078.325,00 lei fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta sa.

In cauza ...SRL a depus cererea de interventie voluntara nr.
1385/04.08.2025 inregistrata la CNSC sub nr. 53171/05.08.2025, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii
economici (...) participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea
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partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicsrii in SEAP a contestatiei (...)” Si avand in
vedere faptul ca la data de 25.07.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00080] Contestatie.pdf.p7s”
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie, trimisa prin e-mail la data de 04.08.2025, este formulata in
cadrul termenului legal.

Referitor la cererea de interventie formulata de ...SRL avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.
civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza acesta are
calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Anterior, impotriva rezultatului procedurii s-a formulat contestatia
nr. 413/27.03.2025, inregistrata la Consiliul sub nr. 19826/28.03.2025,
formulata de ...SRL, prin care s-a solicitat:

,a) Sa se dispuna anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a retinut
admisibilitatea ofertei depusa de Asocierea ... motivat de faptul ca:

i) Ofertantul Asocierea ... nu indeplineste toate criteriile de calificare
asa cum au fost acestea stabilite in cadrul documentatiei de atribuire;

ii) Propunerea tehnica depusad de Asocierea ... nu a fost elaboratad cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire iar prin
demersurile intreprinse in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a creat un avantaj evident acestui ofertant;

iii) Ofertantul Asocierea ... nu are calitatea de operator economic asa

cum este aceasta definita la art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.
b) Pe cale de consecinta, sa se dispuna anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 5982/17.03.2025 si a tuturor actelor care au stat la baza incheierii
acestuia, inclusiv a tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii in partea
In care autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea ..., obligdnd pe aceasta cale autoritatea contractanta sa reevalueze
aceasta oferta cu respectarea dispozitiilor legale.”

Prin decizia nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite in parte
contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu entitatea contractants ...
respectiv criticile cu privire verificarea experientei similare privind executia
lucrdrilor a ofertantului ... SRL declarata castigatoare si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa solicite clarificari
conform prevederile legale, ale documentatiei de atribuire si prezentei
motivari.

Respinge ca nefondate celelalte criticile formulate de ...SRL.
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Pe cale de consecinta admite in parte cererea de interventie formulata de ...
SRL /"nA raport de criticile din contestatie respinse.”

Impotriva deciziei CNSC s-a formulat plangere care a fost
solutionata prin Hotararea nr. 397 din data de 11.06.2025 de Curtea de
Apel Bucuresti dosarul nr. 3276/2/2025 in sensul ,Respinge ca nefondata
pldngerea. Obliga petenta la plata catre intimata ...S.R.L. a sumei de 5.000 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata constand in onorariul de avocat. Definitiva.”

Procedand la analiza prezentei contestatii formulate de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii,
respectiv de decizia prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizand
aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Astfel, criticile contestatorului ... SRL vizeaza modalitatea in care a
verificat inscrisurile depuse de acesta, urmare a solicitarilor autoritatii
contractante in vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare cu privire la experienta
similara,

In considerentele deciziei CNSC se retine in mod definitiv
urmatoarele:

,Referitor la criticile formulate de catre contestatorul ...SRL cu privire la
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, ISO 9001 si
ISO 14001 de catre ofertantul ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul anuntului de participare autoritatea contractantd a mentionat la

cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

,A) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat in ultimii 5 ani
executia unei constructii similare in cadrul unui contract de lucrari de
aceeasi natura (ce a inclus proiectarea si executia lucrarilor), sau maxim 3
contracte, rezultand astfel ca operatorul economic in cauza a avut capacitatea
de a gestiona constructia unui obiectiv de investitii similar pentru care a fost
raspunzator de indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate. Cerinta de
calificare referitoare la experienta similara va fi considerata indeplinita daca
ofertantul va face dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, in mod corespunzator
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului, lucrdri de aceeasi natura si
complexitate sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului, cu o valoare cumulata de minim 50.000.000 lei fara TVA .
Prin lucrari similare se intelege Iucrari de modernizare si/sau
reabilitare si/sau extindere si/sau constructie noua, cu obiect
proiectare si executie, si/sau executie de cladiri din categoria de
importanta B sau superioara, in conf. cu HG nr. 766/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare,
Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13): Referinta
de 5 ani trebuie sa fie intotdeauna calculata in sens invers plecdnd de la

Pagina 14 din 31



termenul limita de depunere a ofertei, asa cum este indicat in anuntul de
participare sau orice eventuala erata publicata de catre AC.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

B) Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 900.000,00 /ei fara
TVA, in cadrul unui contract/ maxim 3 contracte.

Prin servicii similare se intelege: servicii de proiectare pentru obiective de
investitie ce contin constructii civile cel putin incadrate in categoria de
importanta B (proiectare constructii noi si/sau defunctionalizari si/sau
extinderi). Cu conditia ca cel putin 1 (un) contract sa fi presupus lucrari de
constructii civile care au cuprins realizarea unei “camere curate” si/sau
constructie noua/,modernizare/extindere/defunctionalizare unitate
spitaliceasca.

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
catre Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

Dovada implementarii sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 9001 sau echivalent, prin prezentarea unor certificate valabile emise de
organisme de certificare acreditate sau alte probe/dovezi care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii (pentru cazurile specifice
prevazute de lege). Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce atesta ca operatorul
economic respecta standardele de asigurare a calitatii. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul potential semnatar al
contractului clasat pe primul loc. In cazul unei asocieri, aceasta conditie
trebuie indeplinitd individual de fiecare asociat, pentru partea din contract
(activitatea) pe care acesta o indeplineste. Se va depune ca documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei orice documente prin care se
sustine cerinta. Persoanele juridice strdine vor atasa copii dupa documentele
similare, insotite de traducere autorizata.

Dovada implementarii sistemului de management al mediului conform SR EN
ISO 14001 sau echivalent, prin prezentarea unor certificate valabile emise de
organisme de certificare acreditate sau alte probe/dovezi care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii (pentru cazurile specifice
prevazute de lege). Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce atesta ca operatorul
economic respecta standardele de management al mediului. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul potential semnatar al
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contractului clasat pe primul loc. In cazul unei asocieri, aceasta conditie
trebuie indeplinitd individual de fiecare asociat, pentru partea din contract
(activitatea) pe care acesta o indeplineste. Se va depune ca documente
justificative care probeaza indeplinirea cerintei orice documente prin care se
sustine cerinta. Persoanele juridice strdine vor atasa copii dupa documentele
similare, insotite de traducere autorizata.”

Din modul de elaborarea a cerintei de calificare privind experienta
similara aferenta executiei lucrarii, rezulta ca autoritatea contractanta ales sa
impuna ofertantilor fie prezentarea unui (1) contract care sa includa atat
proiectarea cat si executia fie prezentarea a maxim 3 contracte fara ca unul
dintre acestea sa includa serviciile de proiectare.

Mai mult, Consiliul retine ca cerinta de calificare privind experienta
similara aferenta serviciilor de proiectare a fost stabilitd de autoritatea
contractanta in mod separat fata de cea de executare a lucrarilor.

Pentru indeplinirea cerintei cu privire la experienta similara aferenta
executiei de lucrdari, ... SRL a declarat in DUAE urmatoarele:

,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari
pentru obiectivul de investitii: Reabilitare, consolidare si modernizare prin
extindere si adaptare functionala corp spatii de hranire - C26 Academia
Nationala de Informatii Mihai Viteazu, orasul Otopeni, sos. Odai nr.20, jud.
Ilfov. Conform proces verbal nr. 26397 din 08.05.2023 si recomandare nr.
18405/29.03.2023. Valoarea completata reprezinta valoarea, fara TVA
Incasata de catre ... B92 SRL pentru executia lucrarilor. Cladire de categorie
importanta B.

Valoare: 27131449,35

Moneda: RON

Data inceput: 14/10/2019

Data sfarsit: 22/02/2023

Beneficiari: Compania Nationala de Investitii

Str.Piata Natiunilor Unite nr.9, Bucuresti

Descriere: Contract de lucrari nr.45/8,143/2018, avand ca obiect Restaurarea,
conservarea si modernizarea imobilului situat in Municipiul Buzau bdul.Nicoale
Balcescu nr.40, in vederea infiintarii Centrului muzeal I.C.Bratianu. Conform
proces verbal nr.14165 din 02.09.2022 si recomandare nr.15910/03.10.2022.
Valoarea completata reprezinta valoarea, fara TVA incasata de catre ... B92
SRL pentru executia lucrarilor. Cladire de categorie importanta B.

Valoare: 14576160,26

Moneda: RON

Data inceput: 26/07/2019

Data sfarsit: 30/08/2022

Beneficiari: Judetul Buzau - Consiliul Judetean Buzau, Bdul.Nicolae Balcescu
nr.48

Descriere: Contract nr.21123/07.09.2016 avand ca obiect "Lucrari pentru
modernizarea corpurilor de cladire A + B". Conform recomandare
nr.30916/14.07.2021. Valoarea reprezinta valoarea fara TVA incasata de ...
B92 SRL pentru executia lucrarilor. Cladire de categorie importanta B.

Valoare: 12145328,5
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Moneda: RON

Data inceput: 07/12/2016

Data sfarsit: 31/12/2020

Beneficiari: Spitalul Judetean de Urgenta Ploiesti
Str.Gageni nr.100 Ploiesti”

Procedand la verificarea documentelor depuse de catre ofertantul ... SRL,
Consiliul retine ca acesta a ales sa isi demonstreze experienta similara prin
depunere a maxim 3 contracte si nu prin depunerea unui contract care sa
includa atat serviciul de proiectare cat si executarea lucrarilor, astfel, au fost
depuse ca experienta similarda urmatoarele contracte:

- Contractul de proiectare si executie nr. 104/10.04.2019 incheiat intre ...
SRL - ...SRL si Compania Nationala de Investitii avdnd ca obiect
Lreabilitare, consolidare si modernizare prin extindere si adaptare
functionald corp spatii de hranire - C26 - Academia Nationald de
Informatii ,,Mihai Viteazu” orasul Otopeni (...)” avand in pret pentru
indeplinirea contractului de 25.458.712,55 lei (inclusiv TVA) - pag. 126-
149

- Procesul verbal la terminarea lucrarilor nr. 26397/08.05.2023 din care
rezultd valoarea totald a Ilucrarilor de ,27.898.050,39 lei cu TVA,
respectiv 33.175.193,26 lei fara TVA” — pag. 150-152

- Recomandarea nr. 18405/29.03.2023 emisa de CNI de unde rezulta data
de incepere a lucrarii - 14.10.2019 si data de terminare a lucrarilor -
22.02.2023 avand in valoare totala a Iucrarilor de executie de
27.131.449,35 fird TVA - pag. 153

- Contractul de lucrari nr. 45/05.06.2018 incheiat intre ... SRL si UAT
Buzau avand ca obiect ,restaurarea, conservarea Ssi modernizarea
imobilului situat in municipiul Buzau, b-dul Nicolae Balcescu nr. 40, in
vederea infiintarii Centrului muzeal IC Bratianu” avdnd un pret maxim de
11.077.222,34 lei fir§ TVA - pag. 154-171

- Procesul verbal de receptie la terminarea Iucrarilor nr. 14165/
02.09.2022 din care rezultd valoarea lucrarilor de 11.979.198,14 lei fara
TVA si perioada de executie a lucrarilor — 01.02.2019 - 25.07.2022,
valoarea finala a lucrarilor executate fiind de ,,11.979.198,14 lei (fara
TVA), 14.255.245,78 lei (inclusiv TVA)” - pag. 172-174

- Recomandarea nr. 15910/03.10.2022 emisa de UAT Judetul Buzau din
care rezultda ca imobilul este proteja ca monument de categoria B
(importanta locald), valoarea lucrarilor executate este de 14.576.160,26
(fara TVA) - pag. 175

- Contractul de lucrdri nr. 27123/07.09.2016 incheiat intre ... SRL si ...
avand ca obiect ,lucrari pentru modernizarea corpurilor de cladire A+B”
avand pretul 7.822.990,86 lei fara TVA, act aditional nr.
1/37786/14.11.2017 prin care se majoreaza valoarea contractului cu
3.178.114,73 lei, actul aditional nr. 3/32266/25.09.2018 prin care se
majoreaza valoarea contractului cu suma de 1.339.215,90 lei, nota de
calcul privind valoare act aditional nr. 2 la contractul 27.123/07.09.2016
din care rezulta cad valoarea actului aditional este de 1.125.391,51 lei,
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actul aditional nr. 4/13206/28.03.2019 prin care se majoreaza valoarea
contractului cu suma de 497.380,90 lei - pag. 176-192

- Recomandarea nr. 30916/14.07.2021 din care rezultd valoarea
contractului de ,14.453.012,32 lei cu TVA” care a fost executata in
perioada 07.11.2016-31.12.2020.

Procedand la analiza acestor inscrisuri in raport cu cele declarate de
catre ... SRL in cadrul DUAE, rezulta in mod evident inadvertente intre valorile
declarate si cele care se regasesc in inscrisurile depuse ca si justificare,
inadvertente care nu au fost clarificate de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca pentru contractul de lucrari nr.
21123/07.09.2016 incheiat intre ... SRL si ..., ofertantul nu a depus procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, inscris indicat in mod expres de
catre autoritatea contractanta in demonstrarea lucrarilor duse la bun sfarsit cu
doar o recomandare emisa de spitalul achizitor.

Consiliul retine ca procesul verbal de receptie lipsa poate fi depus
urmare a unei solicitari de clarificari, deoarece sprijina informatiile din
oferta depusa, aceasta solicitarea nu aduce niciun avantaj acestui
ofertant.

Cu toate ca:

- valorile celor 3 contractelor cumulate, indicate de catre ... SRL in cadrul
DUAE si pentru care a depus documente justificative depasesc limita indicata
de autoritatea contractanta in cadrul anuntului de participare, chiar daca s-ar
lua in considerare valorile cele mai mici,

- recomandarea autoritatii contractante s-ar emite dupa receptia
lucrarilor,
pentru acuratetea procedurii de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare, ar fi fost necesara solicitarea unor clarificari conform art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 209 alin. (1), avand in
vedere ca orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
cerintele de calificare sunt indeplinite astfel cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat.

Iin solutionare Consiliul nu va retine alegatiile intervenientului cu privire
la faptul ca recomandarea emisd de o autoritate publica este un act
administrativ fiind emis in regim de putere publica, avdnd in vedere ca acest
inscris nu a fost emis si nu poate fi emis in regim de putere publica, in scopul
de a da nastere, de a modifica sau de a stinge raporturi juridice ci in speta
reprezinta o confirmare a unor executarii unui contract, cu forta juridica mai
mica decadt un document de receptie.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate urmand a
fi admise.”

In vederea punerii in aplicare a deciziei nr. ..., autoritatea
contractanta a postat in SEAP in data de 20.05.2025 urmatoarea
solicitare ,ca urmare a Deciziei nr. ... inregistratda la ... cu nr.

11368/06.05.2025, comisia de evaluare a decis sa va solicite procesul verbal
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de receptie Ila terminarea Iucrarilor pentru contractul nr.
27123/07.09.2016 incheiat cu ...."

Prin adresa nr. 1433/22.05.2025 contestatorul transmite procesele
verbale la terminarea lucrarilor pentru contractul 27123/07.09.2016,
incheiat cu ..., conform solicitarii autoritatii contractante si deciziei CNSC
si extrasul din contabilitate care dovedeste incasarea sumelor insumate
precizate in procesele verbale. Extrasul din contabilitate prezentat
cuprinde incasarile si din comenzi separate ale aceluiasi beneficiar (sunt
marcate cu marker).

In cadrul adresei, contestatorul mentioneaza ca lucrarile aferente
contractului nr. 27123/07.09.2016 au fost executate sub exploatare, in
sensul ca spitalul a fost functional pe perioada derularii contractului.
Receptia s-a realizat in temeiul Hotararii nr. 343/2017 (...) ultimul
proces verbal fiind incheiat in decembrie 2020 (data ultimei receptii), iar
din cauza conditiilor speciale ale perioadei (izbucnirea pandemiei Covid)
nu s-a putut realiza si un proces verbal de receptie a lucrarilor aferente
(general) ale contractului conform art. 9 din Regulamentul privind
receptia constructiilor din 18.05.2017.

De asemenea mentioneaza ca ,in vederea clarificrii diferentelor de
suma, precizam ca valoarea mentionata in recomandarea deja existenta la
dosar reprezinta valoarea contractului cu TVA, iar valoarea proceselor verbale
reprezinta valoarea lucrarilor executate”.

Procedand la \verificarea inscrisurilor anexate raspunsului la
solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca nu a fost depus procesul
verbal la terminarea lucrarii ci au fost depune urmatoarele procese
verbale:

1. Procesul verbal de receptie partiala nr. 39199/23.11.2017
privind stadiul fizic de executie a constructiei aferente investitiei -
Lucrari de modernizare a corpurilor de cladire A+B - etaj 5
Cardiologie:

o stadiul fizic de executie — Sectia cardiologie (etaj 5) este
in stare de utilizare

o alte mentiuni: valoarea finala a lucrarilor executate este
de 2.992.291,57 lei (fara TVA)

o perioada de garantie conform contactului, incepe de la
data prezentei, pentru acest nivel

2. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7638/05.03.2018 privind stadiul fizic de executie a constructiei
aferente investitiei — Lucrari de modernizare a corpurilor de cladire
A+B - etaj 4:

o stadiul fizic de executie — Sectiile Interne 1 si Ortopedie
(etaj 4) este in stare de utilizare

o alte mentiuni: valoarea finala a lucrarilor executate este
de 976.446,94 lei (fara TVA)
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o perioada de garantie conform contactului, incepe de la
data prezentei, pentru acest nivel

3. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

32537/27.09.2018 privind stadiul fizic de executie a constructiei
aferente investitiei - Lucrari de modernizare a corpurilor de cladire
A+B - etaj 3 sectiile de Neurologie si Chirurgie vasculara:

o Capacitari fizice realizate: Lucrari de modernizare a corpurilor
de cladire A+B - Etaj 3 sectiile Neurologie si Chirurgie
vasculara

o valoarea finala a Ilucrarilor executate este de
1.468.220,27 lei (fara TVA)

o perioada de garantie 24 luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor

o comisia de receptie recomanda luarea urmatoarelor masuri:
urmarirea comportarii in timp a constructiei si notarea in
registrul de evenimente a evenimentelor aparute

. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12487/22.03.2019 privind stadiul fizic de executie a constructiei
aferente investitiei - Lucrari de modernizare a corpurilor de cladire
A+B - etaj 2 sectiile Chirurgie 1 si Chirurgie plastica:

o Capacitari fizice realizate: Lucrari de modernizare a corpurilor
de cladire A+B - Etaj 2 sectiile Chirurgie 1 si Chirurgie plastica

o valoarea finala a Ilucrarilor executate este de
1.645.092,03 lei (fara TVA)

o perioada de garantie 24 luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor

o comisia de receptie recomanda luarea urmatoarelor masuri:
urmarirea comportarii in timp a constructiei si notarea in
registrul de evenimente a evenimentelor aparute

. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7903/24.02.2010 privind stadiul fizic de executie a constructiei
aferente investitiei - Lucrari de modernizare a corpurilor de cladire
A+B - etaj 1 sectiile Chirurgie 2 si Neurochirurgie:

o Capacitari fizice realizate: Lucrari de modernizare a corpurilor
de cladire A+B - Etaj 1 sectiile Chirurgie 2 si Neurochirurgie

o valoarea finala a Ilucrarilor executate este de
1.519.463,12 lei (fara TVA)

o perioada de garantie 24 luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor

o comisia de receptie recomanda luarea urmatoarelor masuri:
urmarirea comportarii in timp a constructiei si notarea in
registrul de evenimente a evenimentelor aparute
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6. Procesul verbal de receptie partiala nr. 57531/22.12.2020
privind stadiul fizic de executie a constructiei aferente investitiei -
Lucrari de modernizare a corpurilor de cladire A+B locatia NORD
(subsol corp cladire A+B) - situatia nr. 25 (manopera si materiale
instalatie semnalizare la incendiu):

o lucrarile cuprinse in lista - centralizator situatia nr. 25

o valoarea declarata a investitiei este de 26.898,19 lei
(fara TVA)

o comisia de receptie recomanda urmatoarelor: relocarea
butonului incendiu nr. 75 conform proiectului nr. 265/2016;
punerea in functiune a instalatiei cu intocmire de PIF;
instruirea personalului din cadrul spitalului privind modul de
utilizare al instalatiei

7. Procesul verbal nr. 18671/06.05.2019 privind stadiul fizic de
executie a constructiei aferente investitiei — Lucrari de modernizare
a corpurilor de cladire A+B locatia NORD:

o lucrarile cuprinse in lista situatia de plata nr. 19

o valoarea declarata a investitiei este de 720.593,73 lei
(fara TVA)

o comisia de receptie recomanda urmatoarelor: urmarirea
in timp a lucrarilor

8. Procesul verbal nr. 12129/19.03.2020 privind stadiul fizic de
executie a constructiei aferente investitiei - Lucrari de modernizare
a corpurilor de cladire A+B locatia NORD (PARTER tronson A):

o lucrarile cuprinse in lista situatia de plata nr. 23

o valoarea declarata a investitiei este de 581.234,88 lei
(fara TVA)

o comisia de receptie recomanda urmatoarelor: urmarirea
in timp la lucrarilor

9. Procesul verbal de receptie partiala nr. 20273/07.05.2020
privind stadiul fizic de executie a constructiei aferente investitiei -
Lucrari de modernizare a corpurilor de cladire A+B locatia NORD
(PARTER tronson B) - situatia nr. 24:

o lucrarile cuprinse in lista - centralizator situatia nr. 24

o valoarea declarata a investitiei este de 519.199,64 lei
(fara TVA)

o comisia de receptie recomanda urmatoarelor: urmarirea
in timp a lucrarilor

Din continutul acestor procese verbal rezulta executarea in
perioada 2016-2020 a unor lucrari in valoare de 10.449.440,37 lei fara
TVA, in conditiile in care initial contestatorul a depus urmatoarele
inscrisuri din care rezulta:
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- Contractul de lucrari nr. 27123/07.09.2016 incheiat intre ...
SRL si ... avand ca obiect ,lucrari pentru modernizarea corpurilor
de cladire A+B” avand pretul 7.822.990,86 lei fara TVA, act
aditional nr. 1/37786/14.11.2017 prin care se majoreaza valoarea
contractului  cu 3.178.114,73 lei, actul aditional nr.
3/32266/25.09.2018 prin care se majoreaza valoarea contractului
cu suma de 1.339.215,90 lei, nota de calcul privind valoare act
aditional nr. 2 la contractul 27.123/07.09.2016 din care rezulta ca
valoarea actului aditional este de 1.125.391,51 lei, actul aditional
nr. 4/13206/28.03.2019 prin care se majoreaza valoarea
contractului cu suma de 497.380,90 lei - pag. 176-192 din fisierul
denumit ,Raspuns solicitare doc. DUAE Malaxa 12.03.pdf” (depus de
autoritatea contractanta in cadrul dosarului CNSC nr. 1007/2025)
din care rezulta o valoare totala de 13.963.093,90 lei

- Recomandarea nr. 30916/14.07.2021 din care rezulta valoarea
contractului de ,,14.453.012,32 lei cu TVA” care a fost executata
in perioada 07.11.2016-31.12.2020.

Rezulta ca «cele trei Iinscrisuri depuse de contestator in
demonstrarea experientei similare, au valori diferite.

De asemenea Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului din
cadrul raspunsului la solicitarile autoritatii contractante cu privire la
faptul ca ,in vederea clarificarii diferentelor de sumé&, precizdm c& valoarea
mentionatd in recomandarea deja existenta la dosar reprezintd valoarea
contractului cu TVA, iar valoarea proceselor verbale reprezinta valoarea
lucrérilor executate” avand in vedere ca diferenta intre valoarea rezultata
din procesele verbale depuse de 10.449.440,37 lei fata de cea din
recomandare de 14.453.012,32 lei este de cca. 39% cu mult fata de
valoarea TVA-ului.

Procedand la verificarea balantei clienti interni in perioada
01.04.2016-30.04.2025 anexata raspunsului la clarificari, rezulta ca
pentru clientul ,Spitalul Judetean de Urgenta Dr. Constantin Andreoiu”
totalul soldului la data de 30.04.2025 este de 13.563.642,72 lei, suma
din care se scade valoare de 1.128.799,42 lei (rezultata din adunarea
celor 13 sumelor marcate cu marker si care reprezinta, potrivit
raspunsului la clarificari, comenzi separate ale aceluiasi beneficiar)
rezultand valoare de 12.434.843,30 lei.

Avand in vedere ca in balanta de verificare, in conturile de clienti
interni (de regula, contul 4111 - Clienti) debitul se inregistreaza cu TVA
inclus, adica valoarea facturata integrala catre client, rezulta ca debitul
de 12.434.843,30 lei este cu TVA, valoarea fara TVA-ul de 19% fiind de
10.449.440,37 lei, valoare care se regadseste si in cadrul
proceselor verbale depuse ulterior pronuntarii deciziei CNSC.

Rezulta ca valoarea indicata in cadrul DUAE de
12.145.328,50 lei, valorile din cadrul contractului si actelor
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aditionale in valoare totala de 13.963.093,90 lei si valoarea
indicata in recomandare de 14.453.012,32 lei cu TVA nu
reprezinta valorile reale prestate de contestator pentru ..., ci
valoarea de 10.449.440,37 lei.

Procedand la verificarea inscrisurilor depuse de contestator pentru
demonstrarea indeplinirii experientei similare, respectiv procesele
verbale anterior enumerate, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, ,.(3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare
are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa
ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp
urmarit”.

Or, cu privire la interpretarea acestui articol, Consiliul subliniaza ca
Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice, care are si atributia de
consiliere metodologica in materia achizitiilor publice, a precizat prin
intermediul Bibliotecii de Spete (Sectiunea Interactivitate) din cadrul
Ghidului on-line administrat de respectiva agentie, urmatoarele:
~Speta 471
Consiliere metodologica privind sensul sintagmei ,livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta” utilizate la art. 13 alin. (3)
din Instructiunea nr. 2/2017.

Raspuns:

Potrivit art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii
unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate
stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai
mult de 5 ani in urma”.

Potrivit art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017, ,in cazul contractelor
de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari
in perioada de referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate
intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta,
fard a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.
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Din lecturarea prevederilor mai sus mentionate, se poate deduce ca pentru a
fi__luate in calcul valori/cantitati de servicii/lucrari aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmadarit de
autoritatea contractanta, din documentul prezentat de operatorul
economic pentru demonstrarea experientei similare, trebuie sa rezulte

indeplinite urmatoarele conditii in mod cumulativ:
- receptionarea respectivului/respectivei serviciu/lucrari sa fie facuta in

perioada de referinta;

- serviciul/lucrarea sa fie integrat/integrata intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta (sensul termenilor de
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta constand
in posibilitatea de utilizare a serviciului/lucrarii sau posibilitatea de
utilizare a unor parti a lucrarii). Prin urmare pentru a beneficia de
prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 este necesar sa
fie indeplinite in mod cumulativ conditiile mentionate mai sus.”

Mai mult, intr-o speta similara cu cea din prezenta cauza, Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice a precizat, tot prin intermediul
Bibliotecii de Spete (Sectiunea Interactivitate) din cadrul Ghidului on-line
in discutie, urmatoarele:
~Speta 1186
Existd posibilitatea ca experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire sa fie indeplinita prin prezentarea unui contract de lucrari care
au fost executate anterior perioadei de referinta de 5 ani, potrivit
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, dar a caror
receptie finala este realizata in perioada de referinta, potrivit procesului-
verbal de receptie finala a lucrarilor?

Raspuns:

Potrivit prevederilor art. 179 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multor informatii si
documente, printre care, o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante, iar atunci cand este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult
de 5 ani in urma.

Conform prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017, in
cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca,
odatd ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit.

Potrivit celor anterior precizate, rezulta cd, pentru a fi indeplinite conditiile
legale impuse si pentru a beneficia de prevederile art. 13 alin. (3) din
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Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din documentul prezentat de operatorul
economic pentru demonstrarea experientei similare trebuie sa rezulte ca
fiind indeplinite urmatoarele conditii, in mod cumulativ:

- receptionarea respectivului/respectivei serviciu/lucrari sa fie facuta in
perioada de referinta;

- serviciul/lucrarea sa fie integrat/integrata intr-un livrabil/obiect de

constructie cu functionalitate independenta (sensul termenilor de
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta constand in

posibilitatea de utilizare a serviciului/lucrarii sau posibilitatea de
utilizare a unor parti a lucrarii).

Astfel, Instructiunea ANAP nr. 2/2017 a fost emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.
In acest sens, prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiune vin sa
clarifice sensul sintagmei ,lucrari realizate in cursul unei perioade”,
raportandu-se la modalitatile legale prin care se atesta/confirma
realizarea unor Ilucrari, respectiv procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor/procesul-verbal de receptie finala.

Prin urmare, cerinta de calificare privind experienta similard stabilitd de
autoritatea contractanta si modul de indeplinire a acesteia vor fi analizate si
interpretate prin raportare la prevederile art. 179 lit. a) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Potrivit art. 42 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016, ,Procesele-verbale
de receptie la terminarea lucrarilor si, respectiv, de receptie finala pot
fi intocmite si pentru parti/obiecte din/de lucrare, daca acestea sunt
distincte din punct de vedere fizic si functional, proportional cu
valoarea lucrarilor receptionate”, o prevedere similara regdsindu-se si in
Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin HG nr.
273/1994.

Din prevederile legale redate mai sus reiese ca receptia se poate face, cu
respectarea prevederilor Regulamentului privind receptia constructiilor,
aprobat prin HG nr. 273/1994, si pentru parti separate ale lucrarii, cu
conditia ca acestea sa fie distincte din punct de vedere fizic si
functional.

Prin urmare, analizarea functionalitatii independente are loc doar in
situatia intocmirii unor procese-verbale de receptie pentru parti
separate ale lucrarii, nu si in cazul in care ofertantul prezinta un proces-
verbal de receptie finala pentru toata lucrarea. (...)”

Potrivit prevederilor art. 2 lit. a) si b) din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice,

JArt. 2 - In sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) obiectiv/proiect de investitii - rezultatul scontat la investirea de
capital pe timp limitat, ca urmare a realizarii unuia sau mai multor obiecte de
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investitii, situate pe un amplasament distinct delimitat, care asigura
satisfacerea cerintelor formulate de beneficiarul investitiei si de investitor; in
sintagma "obiectiv de investitii" se cuprinde, dupa caz, obiectivul nou
de investitii, obiectivul mixt de investitii sau interventie la constructie
existenta;

b) obiect de investitii - parte a obiectivului de investitii, cu
functionalitate distincta in cadrul ansamblului acestuia, care consta in
lucrari de constructii pentru realizarea unor obiecte noi de investitii
sau in lucrari de interventii la constructii existente”.

Potrivit HG nr. 273/1994 Anexa - Regulamentul privind receptia
constructiilor din 18.05.2017:

Art. 7 (1) In cazul in care investitorul decide, motivat, preluarea de la
executant a unei parti din constructie intr-un anumit stadiu fizic de
executie, intre investitor si executant se incheie un proces-verbal de
receptie partiala, in conditiile legii.

(2) In procesul-verbal de receptie partiala, al carui model este prevazut
in anexa nr. 1, se consemneaza, in mod obligatoriu, dupa caz: starea partii de
constructie in cauza, Vviciile constatate rezultate in urma executiei
necorespunzatoare pentru care au fost dispuse masuri si termene in vederea
remedierii acestora, masurile de conservare a lucrarilor executate”.

Art. 8 ,Investitorul, in cazul in care a preluat parti de constructie pe
stadii fizice de executie, la receptia la terminarea lucrarilor trebuie sa
puna la dispozitia comisiei de receptie procesul-verbal de receptie
partiala prevazut la art. 7”.

Art. 9 ,Executantul trebuie sa comunice investitorului, in perioada
de valabilitate a autorizatiei de construire/desfiintare, data terminarii tuturor
lucrarilor  prevazute in contract, respectiv a Iucrarilor aferente
partilor/obiectelor/sectoarelor din/de constructie in conditiile prevazute la art.
4, si solicita acestuia, prin document scris cu confirmare de primire,
efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, inclusiv stabilirea datei si
locului de intrunire a comisiei de receptie la terminarea lucrarilor”.

Art. 15 ,(8) La terminarea examinarii nemijlocite a constructiei,
comisia de receptie la terminarea Ilucrarilor intocmeste procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in care consemneaza:

a) constatari in urma examindrii vizuale a constructiei si analizarii
documentelor prevazute la alin. (3);

b) valoarea finala a lucrarilor executate, cu si fara TVA,

c) realizarea masurilor prevazute in avizul de securitate la incendiu si
in documentatia de executie din punct de vedere al prevenirii si al stingerii
incendiilor;

d) aspectele prevazute la art. 17 alin. (1) care trebuie sa fie
remediate, precum si termenul de remediere;

e) eventuale explicatii si/sau observatii ale executantului;

f) refuzul executantului de a semna procesul-verbal de receptie, dupa

caz;
g) situatiile de absenta a unor membri ai comisiei sau invitati
convocati;
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h) decizia de admitere sau de respingere a receptiei sau, dupa caz,
decizia de suspendare a procesului de receptie;

i) perioada de garantie a lucrarilor.”

Art. 20 ,(1) Data finalizarii receptiei la terminarea lucrarilor este
data semnarii de catre investitor a procesului-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor.

(2) Perioada de garantie a lucrarilor stabilita prin contractul de
executie incepe la data prevazuta la alin. (1), cu respectarea
reglementarilor in vigoare.”

Art. 21 ,Dupa incheierea procesului-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor, investitorul nu poate emite alte solicitari de
remediere de lucrari, penalizari, diminuari de valori si altele asemenea
decat cele consemnate in procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor. Fac exceptie Vviciile ascunse descoperite in termenul stabilit
conform legii, precum si Vviciile structurii de rezistentd rezultate din
nerespectarea normelor de proiectare si de executie in vigoare la data realizarii
constructiei, descoperite pe toata durata de existenta a constructiei”.

Art. 22 ,(1) Investitorul preia constructia de la executant in baza
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

(2) In cazul in care investitorul nu indeplineste si calitatea de proprietar
preda, la randul sau, proprietarului constructia receptionata potrivit prezentului
regulament.

(3) Este interzisa utilizarea constructiei a carei receptie Ia
terminarea lucrarilor a fost respinsa, pana la finalizarea remedierilor,
aceasta fiind pusa in stare de conservare prin grija si pe cheltuiala
investitorului”.

Art. 24 ,Receptia finala este organizata de proprietar, acesta
stabilind data de incepere a receptiei finale, in maximum 10 zile de la
expirarea perioadei de garantie. Perioada de garantie este cea prevazuta
de lege sau cea ofertata de catre executant in cadrul procedurii de achizitie a
executiei lucrarilor si mentionata in contractul de executie/lucrari, care nu
poate fi mai mica decat cea prevazuta de lege”.

Din procesele verbale depuse de catre contestator rezulta ca:

- pentru obiectul de investitii Sectia cardiologie (etaj 5) in valoare de
2.992.291,57 lei, perioada de garantie pentru acest obiect
incepand de la data procesului verbal de receptie nr. 39199,
respectiv de la data de 23.11.2017

- pentru obiectul de investitii Sectiile Interne 1 si Ortopedie (etaj 4)
in valoare de 976.446,94 lei, perioada de garantie pentru acest
obiect incepand de la data procesului verbal de receptie nr. 7638,
respectiv de la data de 05.03.2018

- pentru celelalte obiecte de investitii perioada de garantie curge de
la data receptiei la terminarea lucrarilor

- iar pentru obiectul de investitii lucrari de modernizare a corpurilor
de cladire A+B locatia NORD (subsol corp cladire A+B) - situatia
nr. 25 (manopera si materiale instalatie semnalizare la incendiu)
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comisia de receptie a facut recomandari clare si exprese cu privire

la relocarea unui buton de incendiu, de punere in functiune a unei

instalatii si de instruire a personalului privind modul de utilizare al
instalatiei.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, astfel incat, prin continutul acestora, sa
probeze indeplinirea tuturor cerintelor/regulilor asa cum au fost
solicitate/impuse prin documentatia de atribuire, respectiv prin Fisa de
date, in coroborare cu prevederile legale aplicabile.

In acest context, Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia
de atribuire, cum sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si
nu formale, or acestea nu au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel
ca, prin depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art.
123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CIVUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Astfel, referitor la criticile contestatorului, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile punctuale formulate de autoritatea contractanta, in
procesul verbal nr. 18002/27.06.2025:
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, In urma verificarii documentelor-suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele cel il insotesc si a documentelor
suplimentare identificate, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- asa cum a invocat ofertantul in raspunsul la clarificarile solicitate, in
cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia
ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea / cantitatea care face
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit

- din raspunsul ofertantului reiese faptul ca pentru contractul
mentionat mai sus nu a fost incheiat un proces verbal general,
prin urmare se iau in considerare procesele verbale
partiale/terminarea lucrarilor din ultimii 5 ani raportati la data
depunerii ofertelor.

- Prin urmare, comisia de evaluare declara oferta depusa de Asocierea
...SRL - ... SRL - ... SRL ca inacceptabila conform art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016”

Faptul ca nu a fost incheiat un proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor rezulta din adresa nr. 24779/21.05.2025 emisa
de ... prin care ii comunica contestatorului ca receptia la terminarea
lucrarilor pentru obiectivul ,Lucrari de modernizare a corpurilor de cladire
A+B" se va organiza cu respectarea prevederilor legale.

In solutionare Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
cu privire la faptul ca ,(...) ultimul proces verbal fiind incheiat in decembrie
2020 (data ultimei receptii), iar din cauza conditiilor speciale ale perioadei
(izbucnirea pandemiei Covid) nu s-a putut realiza si un proces verbal de
receptie a lucrarilor aferente (general) ale contractului conform art. 9 din
Regulamentul privind receptia constructiilor din 18.05.2017" avand in vedere
ca pandemia Covid s-a incheiat in anul 2023, de atunci pana la initierea
procedurii, respectiv 27.08.2024 curgand o perioada suficienta de timp
pentru a incheia acest proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Potrivit prevederilor legale antecitate, Consiliul retine ca procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu este un simplu inscris fara
importanta juridica putand fi inlocuit de procesele verbale de receptie
partiale cu atat mai mult cu cat in cadrul unui proces verbal de receptie
partial comisia de receptie a recomandat efectuarea anumitor remedierii,
lucrari a caror verificare urma a fi facuta in etapa de receptie la
terminarea lucrarilor.

Conform prevederilor legale, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor putea fi depus ulterior prezentarii documentelor
justificative privind indeplinirea cerintelor de calificare, ca raspuns la o
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solicitare de clarificari, in scopul confirmarii aspectelor mentionate in
recomandare.

In speta insa, acest inscris nu exista, contestatorul solicitand
intocmirea acestui inscris la data de 21.05.2025 dupa cca. 5 ani de la
terminarea lucrarilor, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar
anexate concluziilor scrise inregistrate sub nr. 54580/07.08.2025.

In acest context, Consiliul nu va retine criticile contestatorului
formulate prin prezenta contestatie, prin care acesta incearca sa induca
o interpretare a prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, intr-un mod propriu, convenabil, ignorand astfel sensul vizat de
legiuitor, prin respectivele prevederi.

Solicitarea unor noi clarificari, asa cum sustine contestatorul, ar fi
condus la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul determinarii aparitiei unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant, in conditiile in care CNSC a stabilit expres limitele
solicitarilor de clarificari prin raportare la lipsa procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, inscris indicat in mod expres de
catre autoritatea contractanta in demonstrarea lucrarilor duse la
bun sfarsit si nu prin raportare la procesele verbale de receptie partiale.
Scopul acestei solicitari de clarificari, astfel cum a dispus Consiliul, a fost
de confirmare a valorii mentionate in recomandarea emisa de ..., scop
care insa nu a fost indeplinit, existand o diferenta substantiala intre cele
mentionate in recomandare si sumele din cadrul celor 9 procese verbale
de receptie pe obiecte de investitie, un proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor neexistand incheiat.

Mai mult, pentru o parte din obiectele de investitie perioada de
garantie a lucrarilor a finceput sa curga de la momentul incheierii
proceselor verbal de receptie a lucrarilor, respectiv 2017 si 2018, situatie
in care in lipsa unui proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
intocmit conform prevederilor legale, autoritatea contractanta in mod
corect si legal a luat in considerare doar lucrarile prestate de contestator
in perioada de referinta, lucrarile aferente obiectului de investitii nefiind
oficial finalizate astfel investitorul putdnd emite alte solicitari de
remediere de lucrari, penalizari, diminuari de valori si altele asemenea.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,
va admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 5 exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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