In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr.691/05.01.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr.790/06.01.2022, formulata de ...........ccenenee. , cu sediul in.......... .
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.............. , avand
CUIL..ccooevveeee , reprezentata de..................... , iImpotriva documentatiei de
atribuire publicata in SEAP in data de 26.12.2021, in cadrul anuntului de
participare nr. CN1038039, emis de catre ..................... , cu sediul
(1 FOT ., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Servicii de digitalizare si arhivare electronica si fizica, s-
au solicitat:

i.in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor identificate in documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incadt sa se permita derularea procedurii in conditii de
concurenta realda, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor;

ii. in subsidiar, in masura in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

iii. cu titlu preliminar, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ceevninenn. criticd documentatia de atribuire din
procedura anterior mentionata, solicitand cele precizate in partea
introductiva.
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In prezentarea motivelor si aspectelor nelegale ce caracterizeaza
documentatia de atribuire criticata, contestatoarea analizeaza algoritmul
de calcul asociat factorilor de evaluare 2.1 Propunerea tehnica-
Subcriteriul 1 (Volumetria exprimata in pagini A4 ce poate fi scanata de
ofertant per/ord pe toate echipamentele de scanare automata A3-A4
ofertate) si 2.1 Propunerea tehnica - Subcriteriul 3 (Volumetria
exprimata in pagini A4 ce poate fi scanata de ofertant per ora pe
echipamentele de scanare automata A3-A4 transferate Beneficiarului in
urma realizarii proiectului).

..................... critica, intr-un prim aspect, faptul ca, asa cum sunt
stabiliti factorii in documentatia de atribuire, modalitatea de evaluare a
acestora este nelegala, pentru ca se realizeaza prin incdlcarea
dispozitiilor art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care prevad faptul
ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

Din analiza cerintei caietului de sarcini de la cap. 2.2.2. Scanarea
documentelor, contestatoarea sintetizeaza ca rezultd urmatoarele
aspecte vizand volumetria documentelor ce poate fi scanata intr-un timp
dat (o orad):

-luand in considerare viteza de scanare impusa prin caietul de
sarcini, se desprinde concluzia potrivit careia un nivel minim al
volumetriei/ora pentru pagini A4 pentru un echipament ar putea fi: 100
file/minut * 60 min = 6.000 file/ora, respectiv 12.000 pagini/ora
(scanare duplex). In conditiile in care, la pag. 14, se impune un numar
minim de 10 statii de scanare, ar rezulta un nivel minim al
volumetriei/ora, pentru pagini A4, pentru toate cele 10 echipamente, de
120.000 pagini/ora;

-se indica, in mod explicit, faptul ca este la latitudinea ofertantilor sa
stabileasca numarul de echipamente ce urmeaza a fi utilizate pentru a
atinge obiectivele contractului.

Astfel, autoarea contestatiei constata, pe de-o parte, ca autoritatea
contractanta nu a furnizat informatii clare pentru ca ofertantii sa poata
face distinctia intre cerintele minime ale caietului de sarcini si alte
rezultate considerate suplimentare fata de acestea, iar, pe de alta parte,
ca volumetria exprimatad in pagini A4 ce trebuie sa fie scanata de
ofertant per/ora este determinata de numarul de echipamente pe care
un ofertant stabileste ca le va utiliza in perioada de implementare, fara
insa a fi stabilita, in acest sens, si o limita maxima.

Or, nedefinirea unor limite minime si maxime, in ceea ce priveste
volumetria pentru cele doua subcriterii mai sus mentionate, conduce, in
opinia contestatoarei, la o libertate de apreciere nelimitata, incalcand
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa
cum sunt definite la art. 2 din Legea nr. 98/2016. Prin algoritmul de
calcul asociat celor doua subcriterii, 1n mod evident,
considera .......ccvvvvvnvnnnns , sunt dezavantajati operatorii economici mici si
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mijlocii, care, desi asigura indeplinirea cerintelor minime ale caietului de
sarcini si pot asigura implementarea contractului in cele mai bune
conditii, nu au posibilitatea de a oferta, suplimentar cerintelor caietului
de sarcini, un numar colosal de echipamente de scanare (acest numar
colosal putand fi chiar si de 20-30 de unitati), astfel incat sa obtina
punctaj maxim pentru cele doua subcriterii.

In spetd sunt retinute si prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea notand ca, din analiza subcriteriilor de evaluare 1 si 3, nu
a identificat avantajul real pe care autoritatea contractanta urmareste sa
il obtina, cat timp cei doi factori de evaluare se refera doar ,volumetria
exprimata in pagini A4 ce poate fi scanata de ofertant per/ora" pe toate
echipamentele de scanare automata A3-A4 ofertate/pe echipamentele de
scanare automata A3-A4 transferate Beneficiarului in urma realizarii
proiectului, iar atingerea obiectivelor proiectului in perioada contractuala
depinde de scanarea si a altor tipuri de pagini.

Un alt aspect nelegal identificat de contestatoare cu privire la
subcriteriile 1 si 3 se refera la faptul ca subcriteriul 3 este contabilizat de
doua ori. Astfel, prin subcriteriul 3, se acorda puncte pentru , volumetria
exprimata in pagini A4 ce poate fi scanatd de ofertant per/ora pe
echipamentele de scanare automata A3- A4 transferate Beneficiarului in
urma realizarii proiectului", dar, la subcriteriul 1, se acorda puncte
pentru ,volumetria exprimata in pagini A4 ce poate fi scanata de
ofertant per/ord pe toate echipamentele de scanare automata A3-A4
ofertate”, echipamentele de scanare automata A3-A4 ofertate
incluzandu-le si pe cele ce urmeaza a fi transferate beneficiarului la
finalul proiectului.

..................... solicita si eliminarea factorului de evaluare 2.2
Propunerea tehnica - Subcriteriul 2 Numdarul de echipamente ofertate si
instalate la Beneficiar in vederea indeplinirii scopului proiectului pentru
scanare de format A2 sau mai mare (documente mari/vechi/legate), dat
fiind faptul ca nu refera toate echipamentele folosite in cadrul procesului
de scanare, cat si faptul ca durata de realizare a activitatii de scanare
este mica, raportat la durata de implementare a contractului (1 /una,
conform estimarilor contestatoarei, versus 48 luni durata contractului).

Prin impunerea acestor factori de evaluare, contestatoarea
apreciaza Ca ......c.ccvvevinennn. restrange artificial concurenta, eliminand
din competitie operatorii economici care dispun de echipamente
suficiente sa implementeze contractul in termenul si conditiile impuse de
autoritatea contractanta, favorizdnd acei ofertanti care au mai multe
echipamente, dar, pe care nu le vor folosi neaparat, avand in vedere ca
nu exista vreo constrangere de finalizare a contractului intr-un timp mai
scurt decat cel mentionat in documentatie.

Autoarea contestatiei considera ca, avand in vedere gradul ridicat
de complexitate a serviciilor care fac obiectul acordului-cadru in cauza,
coroborat cu prevederile art. 187 alin. (8) si (9) din Legea nr. 98/2016 si
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ale art. 32 din HG nr. 395/2016, pentru faptul ca, potrivit documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a alocat factorului de evaluare
,Pretul ofertei” o pondere de 60%, aceasta a incalcat dispozitiile legale
din materia achizitiilor publice care prevad, in speta prezenta, ca
ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

Referitor la cerinta privind inexistenta conflictului de interese cf.
prevederilor art. 60 din Legea nr. 98/2016, ..............cvv... mentioneaza
ca autoritatea contractanta a omis sa puna la dispozitia operatorilor
economici informatiile complete cu privire la persoanele cu functie de
decizie din cadrul ... si care sunt implicate in
verificarea/evaluarea ofertelor. Astfel, operatorii economici interesati se
afla in situatia in care trebuie sa semneze o declaratie pe propria
raspundere prin care isi asuma in necunostinta de cauza ca nu se afla in
conflict de interese cu furnizorul de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.

Conform anuntului de participare, .......ccovvvvvvnnn a Iincadrat
obiectul achizitiei in codul CPV 79995100-6 Servicii de arhivare (Rev.2).
Codul CPV 79995100-6, adauga contestatoarea, este incadrat, potrivit
Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei, in categoria Servicii de
gestionare a bibliotecilor (79995000-5), clasa Diverse servicii comerciale
(79990000-0) si acesta descrie, in fapt, serviciile de arhivare fizica ce fac
parte din obiectul contractului de achizitie.

Or, subliniaza autoarea contestatiei, raportat la cerintele minime
din caietul de sarcini, ponderea covérsitoare revine serviciilor de
implementare a unui sistem informatic si servicii conexe acestora,
nicidecum serviciilor de arhivare fizica despre care se vorbeste, succint,
la nivelul cap. 2.2.1.

Astfel, contestatoarea constata ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016 intrucat nu a
realizat o incadrare corespunzatoare a obiectului principal al contractului
si nu a inclus si coduri CPV secundare, menite sa descrie orice aspecte
complementare obiectului principal.

Incadrarea obiectului contractului intr-un cod CPV de servicii de
arhivare in conditiile in care cerintele din caietul de sarcini descriu
preponderent activitati de implementare si cerinte tehnice si functionale
ale unui de sistem informatic de tipul Document Management System si
infrastructura de stocare worm, se poate interpreta, din punctul de
vedere al contestatoarei, drept o tentativa de mascare a achizitiei unui
sistem informatic intr-o achizitie de servicii de arhivare, in vederea
eliminarii furnizorilor de servicii informatice, care prin vizualizarea
codului CPV in SEAP nu ar acorda importanta procedurii, eliminand astfel
concurenta pentru operatorul economic .........ccooooiiuii

Prin raportare la prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016 si,
avand in vedere ca obiectul contractului presupune realizarea a doua
activitati diferite in mod fundamental, si anume activitati ce fac obiectul
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serviciilor de arhivare, respectiv activitati ce fac obiectul livrarii, instalarii
si suportului pentru sistemul ARHIVA - compus din Licente aplicatie
arhivare electronica pentru un numar de 50 utilizatori nominali, servicii
de instalare si suport precum si infrastructura stocare date de tip WORM,
inclusiv livrare echipamente de scanare -, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oportunitatea organizarii
uneia sau a mai multor proceduri de atribuire impartite pe loturi.

In justificare solicitarii sale de lotizare, .........cccvvvnnene. noteaza ca,
in situatia gruparii, in cadrul unui singur contract de achizitie publica, a
unor servicii, unele dintre ele diferite in mod fundamental fata de altele,
si a caror prestare presupune detinerea unor autorizatii, certificari,
calificari sau competente in domenii diferite, servicii care nu sunt
indisolubil interdependente, putand fi prestate in mod separat de
operatori economici diferiti, se poate considera ca exista premisele
impiedicarii, restrangerii sau denaturarii concurentei, dat fiind faptul ca
probabilitatea ca toate aceste cerinte sa fie indeplinite de mai multi
operatori economici este foarte mica.

Referitor la criteriile de calificare, un prim aspect considerat nelegal
de catre contestatoare il constituie cerintele minime privind III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat.

Autoarea contestatiei critica faptul ca autoritatea contractanta nu
defineste in mod clar ce reprezinta serviciile similare, nu ofera repere
suficiente operatorilor economici, formuland o cerinta ambigua de natura
sa incalce prevederile Instructiunii ANAP cu nr. 2 din 2017. Din analiza
cerintei, ....coevvivviinnnnnn. apreciaza ca operatorul economic nu isi poate da
seama la ce ar trebui sa se raporteze cand propune contractele de
experienta, daca sa ia in considerare titlul achizitiei servicii de
digitalizare si arhivare electronica si fizica, codul CPV 79995100-6
Servicii de arhivare (Rev.2), ori descrierea activitatilor din fisa de date,
din care reies preponderent servicii de IT&C.

O urmatoare critica vizeaza cerinta de la capitolul //l.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date. Invocand dispozitiile art. 163 si art. 172 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita eliminarea cerintei de calificare privind
respectarea de catre ofertant a standardelor de asigurare a securitatii
informatiei conform ISO 27001, considerand ca aceasta excede cadrului
legal in materia achizitiilor publice.

Referitor la cerinta ,In conformitate cu legislatia in vigoare,
Prestatorul va prezenta Autorizatie emisa de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale, pentru desfasurarea de operatiuni de arhivare
electronica in conditiile legii 135/2007, in centrul de date propriu”,
contestatoarea critica faptul ca aceasta este restrictiva si nelegala, in
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conditile in care legislatia in vigoare permite, conform site-ului
https ://www.adr.gov.ro/arhivare-electronica, acreditarea
administratorului de arhive electronice prin prezentarea datelor de
identificare a centrului de date care gazduieste arhiva electronica, si
niciunde in aceste documente nu se mentioneaza ca acest centru sa fie
propriu, fiind posibila inclusiv inchirierea acestuia. .............ccvvue..
apreciaza ca, prin aceasta modalitate de redactare a cerintei, autoritatea
contractanta denatureaza concurenta, excluzand de la participarea la
procedura, pe acei administratori de arhiva electronica care stocheaza
datele in centre autorizate ale tertilor. Astfel, dintr-un numar de 20 de
operatori economici, care detin autorizatie de administrator arhiva
electronica operationalda, doar un operator economic, ..........cceevveenns
detine centru de date propriu, subliniaza autoarea contestatiei.

Cu privire la centrul de date, contestatoarea solicita eliminarea
oricaror referinte la standardul TIER 3, pe care le considera excesive,
standardul respectiv nefiind impus prin legislatia in vigoare, singurele
norme si conditii ce trebuie indeplinite de catre centrul de date fiind cele
prevazute de Legea 135/2007 si conditiile de autorizare/pastrare a
autorizarii centrelor de date.

Avand in vedere ca documentele care fac obiectul contractului,
conform caietului de sarcini, sunt documente al caror continut este in
limba romana, contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta
nu face dovada necesitatii ca platforma de arhivare electronica sa fie
disponibila in mai multe limbi de circulatie internationala, precum
germana si franceza. ..................... subliniaza ca intelege necesitatea
ca platforma sa fie disponibila in limba romana si in limba engleza.

Referitor la cerintele sistemului de captura a documentelor in raport
cu arhiva detinuta de beneficiar, reiterand incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 395/2016,
contestatoarea critica faptul ca, desi se solicita ca sistemul sa permita o
functionalitate de clasificare automata, aceasta nu va fi utilizata in cadrul
implementarii proiectului, pentru ca metadatele nu sunt in pozitii fixe si
sunt ilizibile, ceea ce conduce la o indexare manualda si nicidecum
automata.

In continuare, autoarea contestatiei, invocand prevederile art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, prezinta exemple in sustinerea
faptului ca, in cadrul documentatiei de atribuire, sunt regasite mai multe
aspecte neclare si contradictorii, menite sa induca posibilii ofertanti in
eroare, dar si sa-i puna in imposibilitatea de a depune o oferta conforma.

..................... solicita eliminarea cerintelor capitolului 5.3 Cerinte
privind  sesiunea demonstrativa, tinand cont ca, in opinia
Y- PR cere o dubla sesiune demonstrativa.

Indeplinirea cerintelor referitoare la sesiunea demonstrativé definite
la nivelul capitolului 5.1. Cerinte privind serviciile ofertate presupune
deja, subliniaza contestatoarea, angajarea unor costuri suplimentare
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celor uzuale de elaborare a ofertei, iar cerintele aferente Capitolului 5.3.
Cerinte privind sesiunea demonstrativa sunt redundante din punct de
vedere al scopului unei sesiuni demonstrative, acestea vizand doar
restrangerea artificiala a numarului de ofertanti.

Contestatoarea solicita si eliminarea urmatoarei cerinte din caietul
de sarcini:sistemul de arhivare electronica trebuie sa ofere posibilitatea
de arhivare pentru orice tip de document electronic, indiferent de
formatul de fisier in care este stocat si dimensiunea acestuia, inclusiv
fi§ierq audio/video.

In justificare, noteaza ca aceasta cerinta nu isi are corespondent in
nevoia autoritatii contractante deoarece, asa cum se specifica in caietul
de sarcini, continutul care trebuie stocat este reprezentat de rezultatul
serviciilor de scanare si indexare, astfel fiind restrictiva in raport cu
obiectul contractului care presupune conform capitolului 1.7. Tipurile de
documente si volumul de arhiva pentru care se oferteaza din caietul de
sarcini, ,in cadrul acestui proiect, vor fi digitalizate documentele de

scolaritate ale ..................... , toate cu termen de pastrare permanent,
de la infiintarea ..................... pana in prezent, pentru toate cele 13
facultati din cadrul ..................... ", si nu continut audio / video.

..................... aduce argumente 1in sustinerea caracterului
restrictiv si nejustificat al cerintelor privind experienta echipei de experti,
precum si al competentelor expertilor solicitati pentru rolurile de experti
calitate si securitate informatica.

In formularea cerintelor privind experienta specifica a expertilor,
arata contestatoarea, autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare prevederile instructiunii nr. 1/2017, emisa de ANAP in
aplicarea prevederilor art.179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
98/2016, care precizeaza ca experienta specifica a expertului trebuie sa
fie evaluata prin prisma activitatilor desfasurate in trecut, si nu prin
referire la titulatura rolului in baza caruia acesta a desfasurat activitatile
specifice in contractele respective si, implicit a dobandit experienta si
competentele specifice care il califica pentru desfasurarea unor activitati
similare in alte contracte. Autoarea contestatiei critica astfel cerinta de la
capitolul V. CERINTE OBLIGATORII PENTRU FURNIZORUL DE SERVICII
din caietul de sarcini, "Experienta in minim un proiect similar [...] in
calitate de, in pozitia de [...]", care mentioneaza titulatura rolului.

Autoarea contestatiei prezinta apoi argumente 1in sustinerea
necesitatii de modificare a cerintei de experienta a expertilor, prin
raportarea la activitatile pe care le desfasoara in contract, si nu la
titulatura rolului pentru care sunt propusi, dar si prin separarea
expertului responsabil cu calitatea de experti responsabili cu securitatea
informatica, precum si prin simplificarea cerintelor cu privire la expertii
de securitate.

Contestatoarea considera ca se impune actualizarea formularului de
oferta astfel incat acesta sa cuprinda toate elementele care fac obiectul
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contractului, evidentiind cerintele conform carora prestatorul trebuie sa
furnizeze in cadrul contractului cel putin 2 (doud) echipamente de
scanare, produse pentru care nu au fost prevazute de catre autoritatea
contractanta linii in formularul de oferta, ele fiind solicitate a fi livrate.

In cele ce urmeaza, autoarea contestatiei face o prezentare
succinta a unei parti din cerintele minime din cadrul caietului de sarcini,
formulate, In opinia sa, de 0 .....cocevvvvinennns manare izbitoare cu
descrierea solutiilor si dotarilor pe care le detine ............co.......
(enumerate, conform informatiilor din site-urile de prezentare a
acestora, in paralel cu cerintele din caietul de sarcini), operator economic
care a depus oferta la procedura anterioara, anulata pe motiv ca acesta
nu a incarcat in SEAP formularul de oferta financiara.

..................... critica si cerinta cu privire la centrul de date care
trebuie sa fie localizat in ...........cvvvenee. , cerintd considerata restrictiva,
in opinia contestatoarei, fiind irelevant pentru autoritatea contractanta
localitatea in care este localizat centrul de date, neexistand o justificare
reala a unei astfel de cerinte.

Cerinta ,Cladirea in care este localizata Camera Serverelor din
Centrul de Date trebuie sa fie amplasata la o distantda de minim 1.6 km
de cel mai apropiat aeroport si de culoarele de zbor (aterizare /
decolare) ale avioanelor si la o distanta de minim 0.4 km de cel mai
apropiat lac/rdu, conform Uptime Institute, TIER 3" reprezinta, din
punctul de vedere al contestatoarei, un element de diferentiere a
centrului de date ...................l. fata de alte centre de date. De
exemplu, considera ......ccieviiiinennn. , cerintele de distanta fata de
rauri/lacuri si aeroporturi sunt special concepute astfel incat sa elimine
centre de date precum centrul de date ..................... asa cum se poate
vedea din masuratorile de pe Google Maps.

Un alt aspect evidentiat de autoarea contestatiei este faptul ca
operatorul economicC ..........ccevvvinnns detine toate autorizatiile solicitate
prin documentatia de atribuire: autorizatiile de functionare pentru
prestarea serviciului de prelucrare arhivistica, legatorie si restaurare a
documentelor, emise de Arhivele Nationale ale Romaniei si autorizatie
emisa de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, pentru
desfasurarea de activitati de management al arhivelor electronice, in
conditiile Legii nr. 135/2007.

Invocand cerintele restrictive din cadrul documentiei de atribuire,
similitudinea acestora cu caracteristicile produselor ..................... Si
capacitatile de care doar acesta dispune, mentionate in cele de mai sus,
contestatoarea considera ca, pentru a nu incalca principiile achizitiilor
publice si pentru asigurarea unui mediu concurential, se impune
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul furnizarii de informatii
complete cu privire la persoanele cu functie de decizie care sunt
implicate in procesul de verificare/evaluare a ofertelor, in ceea ce
priveste inexistenta conflictului de interese conform prevederilor art. 60
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din Legea nr. 98/2016, prin raportare la persoanele care au legatura cu
procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din cadrul
autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei
si/sau desfasurarea procedurii de atribuire.

De i menea, subliniaza ca se impune precizat rolul
societatii .........coevinenins in cadrul procedurii in cauza, prin raportare la
dispozitiile art. 140 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016.

In drept se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.36/11.01.2022, inregistrat la CNSC sub
nr. 1622/11.01.2022, .covviiiviininnnnnn. , in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei, ca fiind inadmisibila,
lipsita de obiect si tardivd, din considerentele prezentate mai jos.

In justificarea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta
noteaza ca, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea nu a transmis in termen contestatia
nr. 790/06.01.2022 (inregistrata la achizitoare cu nr. 136/07.01.2022),
tinand cont ca, in procedura in cauza, documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 26.12.2021.

Referitor la afirmatia autoarei contestatiei cum ca, prin algoritmul
de calcul asociat subcriteriilor de evaluare, sunt dezavantajati operatorii
mici si mijlocii, ......c.coeieiniil. atrage atentia ca insasi contestatoarea
recunoaste ca asigura indeplinirea cerintelor minime ale caietului de
sarcini, dar nu are posibilitatea de a oferta suplimentar echipamente de
scanare, astfel incat sa conduca la obtinerea unei eficiente maxime. Rolul
utilizarii factorilor de evaluare, subliniaza autoritatea contractanta, este
tocmai acela de a obtine avantaje suplimentare fata de cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini.

Completeaza ca, participarea operatorilor de tip IMM la o procedura
de achizitii, nu trebuie sa aiba ca efect reducerea posibilitatilor ca
autoritatea contractanta sa obtina cea mai buna oferta de pe piata in
conditii concurentiale. Mai mult de atat, Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea asocierii operatorilor economici in vederea participarii la
procedura.

Autoritatea contractanta contraargumenteaza ca nu a optat pentru
stabilirea unui nivel maxim, avand in vedere progresul tehnologic rapid
in domeniul IT si ca nu intentioneaza ca, prin impunerea unui nivel
maxim, sa acorde punctaj maxim pentru echipamentele a caror viteza de
scanare ar putea fi depasita la momentul depunerii ofertei.

Cu atat mai mult, adauga achizitoarea, impunerea unui anumit
nivel, ar lasa fara efect factorul de evaluare, deoarece toti participantii ar
oferta cerintele maxime, avand drept consecinta, obtinerea unor
echipamente, care la finalul acordului-cadru, respectiv 48 de luni, vor fi
depasite tehnologic si evolutiv.
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Cu privire la subfactorul 2 - numarul de echipamente de format A2
Sau mai mare, .....c.cceevieevnnn. arata ca factorul ales ii aduce avantaj,
atat prin prisma celor descrise mai sus, precum si din perspectiva
timpului de raspuns pe care operatorul economic il va oferi autoritatii
contractante, la o anumita solicitare.

Totodata, atrage atentia ca nici calculul pe care contestatorul il are
in introducere, vis-a-vis de numarul de pagini scanate, intr-un anumit
interval de timp, nu este relevant pentru a stabili termenul de
implementare al viitorului contract. Conform documentatiei de
atribuire, ...oooiiiiiis intentioneaza sa atribuie un
acord-cadru de servicii cu o durata de implementare de 48 de luni.

Frecventa, precum si volumul viitoarelor contracte subsecvente nu
pot fi estimate, in opinia autoritatii contractante, cu acuratete maxima,
la data atribuirii acordului-cadru si in consecintda, capacitatile
echipamentelor puse la dispozitie pentru prestarea serviciilor nu pot fi
puse in discutie inainte de intocmirea vreunei oferte.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ponderea factorului de
evaluare ,pretul ofertei” a fost utilizata in mod eronat, incalcand
dispozitiile legale, .....cccooviiiiiiiis it se apara mentionand
ca activitatile descrise in caietul de sarcini, care vor face obiectul
contractului de prestare de servicii ce va fi incheiat la finalizarea
procedurii de atribuire, nu se circumscriu in categoriile de servicii
intelectuale enumerate in cadrul articolului 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod tendentios
contestatoarea evidentiaza sintagma "proiecte de complexitate ridicata",
intrucat prevederea legala o asociaza cu sintagma "prestatii
intelectuale", in acelasi timp specificand care sunt acestea: "In aplicarea
art. 187 alin. (8) si (9) din Lege, in cazul contractelor de servicii avand
ca obiect prestatii intelectuale, cum ar fi cele de consultanta/asistenta
tehnica, elaborare studii, proiectare sau supervizare, aferente unor
proiecte de complexitate ridicata, criteriul de atribuire prevazut la alin.
(1) se aplica in mod obligatoriu, iar ponderea alocata factorului pret nu
poate fi mai mare de 40%."- art. 32 alin. (6) din HG 395/2016.

Prin urmare, evidentiaza achizitoarea, alocarea unui procent de
60% pentru componenta financiara s-a realizat cu respectarea
prevederilor din Legea nr. 98/2016, respectiv HG nr. 395/2016.

Cu privire la critica .....coccviiininnnns ca incadrarea obiectului
achizitiei in codul CPV a fost eronata, autoritatea contractanta sustine ca
a utilizat un cod CPV care sa raspunda scopului si obiectului viitorului
acord-cadru, respectiv servicii de arhivare a documentelor.

Adauga ca, obiectul principal al Vviitorului acord-cadru este
arhivarea documentelor atat fizic cat si electronic, iar celelalte servicii
prestate in viitorul contract sunt doar servicii de natura a oferi suport
pentru realizarea obiectului contractului, si nu realizarea unor platforme
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informatice, cum eronat sustine contestatoarea, avizarea de catre
Comisia Tehnica Economica fiind necesara atunci cand autoritatea
contractanta realizeaza proiecte informatice.

Referitor la critica vizadnd lotizarea, .....ccvvvviiiiiiiis i,
contraargumenteaza ca nu a lotizat procedura de atribuire, nu pentru a
restrange accesul la procedura, cum sustine contestatoarea, ci pentru a
asigura coerenta activitatilor derulate pentru obtinerea rezultatului final,
respectiv atribuirea serviciilor de arhivare, detaliind ca:

- scopul urmarit de autoritatea contractanta, odata cu initierea
procedurii de achizitie este cel de a realiza arhivarea documentelor atat
in forma fizica, dar si in forma electronica;

- 1In situatia neatribuirii unuia dintre loturi, astfel cum propune
contestatoarea, atribuirea celui de-al doilea lot ar fi inutila, intrucat nu ar
mai putea fi atins obiectul contractului.

- astfel, prin atribuirea doar a lotului de arhivare fizica nu s-ar
mai realiza arhiva electronica sau atribuirea doar a lotului ce cuprinde
numai programele informatice de arhivare si digitalizare nu ar fi
necesare, intrucat nu ar mai avea servicii de arhivare.

Raportat la afirmatia contestatoarei cum ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire
prezentarea unei liste de experti care nu au legatura cu obiectul
contractului, ....ccoviiiiiiiiiiiir considera ca, avand in
vedere sensibilitatea informatiilor la care viitorul operator economic are
acces, precum si gradul de securitate care trebuie asigurat viitoarei
arhive electronice, lista de experti propusa este necesara si este de
natura sa asigure atingerea obiectivelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, tipurile de servicii
similare care pot fi prezentate in sustinerea experientei similare sunt
foarte clare, respectiv: servicii de digitalizare si arhivare fizica si
electronica, si este de la sine inteles ca pentru arhivarea electronica este
necesara implementarea unui soft de arhivare electronica. In concluzie,
autoritatea contractanta noteaza ca nu formulat "o cerinta ambigua".

Referitor la critica legata de centrul de date propriu si TIER
G mentioneaza ca, pentru obtinerea unui
rezultat de calitate, in ceea ce priveste prestarea serviciilor de
digitalizare si arhivare electronica acreditarile pentru centrul de date
trebuie pastrate.

Din perspectiva .............ceneee. a autoritatii contractante, alegerea
unui centru de date care sa raspunda cerintelor standardului Uptime
Institute TIER 3 aduce un plus de siguranta pastrarii in bune conditii a

datelor ... e , factor extrem de important,
avand in vedere faptul ca datele ce vor fi pastrate in arhiva electronica,
sunt date cu caracter personal ale tuturor studentilor ..................... din

ultimii 100 de ani.
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Solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei ca platforma de
arhivare electronica sa fie disponibila in limba romana si in mai multe
limbi de circulatie internationala, respectiv, engleza, franceza si germana
este combatuta de catre achizitoare prin argumentul ca tendintele de
dezvoltare institutionala, care trebuie implementate de catre o autoritate
contractanta, sunt cunoscute doar de catre respectiva autoritate. In
acest sens, in scopul atingerii unui anumit obiectiv si pentru pregatirea
dezvoltarii ulterioare, autoritatea contractanta implementeaza anumite
masuri de dezvoltare, odata cu fiecare procedura de atribuire initiata,
urmand ca in final, atunci cand are o infrastructura suficient de
dezvoltata, sa integreze masurile deja implementate.

.......................................... apreciaza ca nefiind argumentate
cele reclamate de catre .............ceuee. cu privire la cerintele sistemului
de captura a documentelor.

In opinia autoritatii contractante, clasificarea automata a
documentelor dupa layout-ul acestora este un factor menit a o ajuta in
indeplinirea scopului (digitalizarea arhivei), intr-un timp evident mai
scurt decat prin utilizarea unei solutii de procesare manuala. Pentru
claritate precizeaza urmatoarele:

- prin clasificare se intelege identificarea tipului fiecarui
document ce face obiectul procesului (foaie matricola, diploma, etc.);

- extragerea metadatelor este un proces separat clasificarii, iar
achizitoarea a lasat la latitudinea ofertantilor modalitatea tehnica de
realizare a acestuia, modul de prezentare a documentelor (scrise de
mana, in marea majoritate a cazurilor), putand indica si un proces
tehnologic de preluare manuala a datelor.

Referitor la rezolutia de scanare solicitata la nivelul caietului de
SANCINT, tiiiiiiii i ceerririiiiaeees considera ca este doar atributul
unei autoritati contractante sa stabileasca anumite capacitati tehnice la
nivelul unui caiet de sarcini, in scopul obtinerii rezultatului dorit. Adauga
ca, autoarea contestatiei afirma ca au fost introduse date eronate la
nivelul caietului de sarcini, respectiv volumul documentelor degradate
existent la nivelul achizitoarei, ar fi mai mare de 20%, dar, in sustinere,
prezinta o situatie a documentelor de studii ce vor fi prelucrate prin
viitorul contract, omitand, cu buna stiinta, celelalte cantitati de
documente incluse in caietul de sarcini, respectiv documentele financiar-
contabile, statele si centralizatoarele de salarii.

In aceeasi situatie, completeaza ..........cccoiiiiis i , Se
gaseste si critica referitoare la componenta fluxurilor de lucru. Cu buna
stiinta, considera autoritatea contractanta, contestatoarea afirma ca
acestea sunt insuficient fundamentate, dar face trimitere doar la ultimul
paragraf al capitolului 3.1.19 din caietul de sarcini, omitand intentionat
?ntregAcon’,cinutuI capitolului mai sus mentionat.

In combaterea criticii vizand organizarea unei  sesiuni
demonstrative privind functionarea softului informatic, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca scopul sesiunii este demonstrarea de catre
toti operatorii economici participanti la procedura ca au inteles cerintele
incluse in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta are convingerea ca
la procedura, avand in vedere si cerintele privind sustinerea experientei
similare, vor participa doar operatori economici care au niste aplicatii
deja dezvoltate, nepersonalizate pentru ........c.ooiiiiiiiin ciiiiiiiiienn i ,
si, cu un minim de adaptare, pot sustine o sesiune demonstrativa.

.......................................... prezinta o serie de calcule ca si
argumente contrare la cele sustinute de contestatoare referitor la
resursele necesare organizarii sesiunii demonstrative.

Cu referire la cerintele privind sistemul de arhivare electronica a
documentelor, autoritatea contractanta noteaza ca, in mod real, un astfel
de sistem, conform bunelor practici, nu se limiteaza la stocarea de fisiere
de tip ,pdf”, asa cum considera in mod eronat contestatoarea, ci la orice
tip de document este generat si se impune a fi pastrat de achizitoare
pentru o perioada mai lunga sau mai scurta de timp, conform
nomenclatorului arhivistic al institutiei.

.......................................... respinge criticile contestatoarei cu
pr|V|re la favorizarea unui anumit ofertant, precizand ca .....................
in calitate de ofertant la procedura anterioara, a fost descalificat, a
contestat decizia autoritatii contractante la CNSC, dar decizia a fost
mentinuta de Consiliu, iar simpla prezentare a modului prin care un
ofertant indeplineste cerintele minime impuse de autoritate, nu are cum
sa demonstreze ca acel operator economic este singurul care le poate
indeplini cumulativ.

La acuzatia ca anumite echipamente care vor fi puse la dispozitia
autoritatii contractante la finalizarea contractului nu au fost incluse in
formularul de oferta, aceasta se apara precizand ca, in cadrul caietului
de sarcini, se mentioneaza clar care sunt cerintele tehnice minime
obligatorii in ceea priveste echipamentele de scanare si, la fel,
achizitoarea impune ca ofertantul castigator sa transfere dreptul de
proprietate pentru minim 2 echipamente de scanare profesionale,
echipamente care vor ramane in
utilizarea ....coovviiiiiiiiiis dupa finalizarea proiectului,
pentru introducerea in arhiva a documentelor nou create pe suport fizic.
Subliniaza ca este in avantajul autoritatii contractante ca numarul
acestor echipamente sa fie mai mare de 2, putand fi utilizate in locatii
multiple de scanare si, in aceste conditii, .....cocoviviiiiiiis i,
a transformat aceasta metrica (numar echipamente transferate) intr-un
criteriu tehnic de evaluare si departajare a ofertantilor.

In incheiere, autoritatea contractanta arata ca procedura in cauza
este deschisa tuturor ofertantilor, in acest moment existdnd un numar
de 6 ofertanti inscrisi in cadrul procedurii si nefiind transmise catre
autoritate intrebdari de clarificare.
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Prin adresa nr. 695/14.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
2464/17.01.2022, ..ccviiiiiiiieenn a transmis rdspuns la punctul de
vedere nr. 36/11.01.2022, emis de ...........evvvvvenn. , prin intermediul
caruia isi mentine criticile exprimate, solicitand cele precizate in cadrul
contestatiei. In justificarea netemeiniciei exceptiei tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea noteaza
urmatoarele, sustinand ca a transmis contestatia conform prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

.......................................... refera contestatia ca fiind
,,Contestat/a nr. 790/06.01.2022", insa numarul contestatiei indicat de
aceasta, respectiv nr. 790/06.01.2022, reprezintda numarul de
inregistrare atribuit de Consiliu contestatiei care constituie obiectul
dosarului nr. 44/2022;

- in data de 05.01.2022, contestatoarea a sesizat Consiliul,
transmitand prin intermediul postei contestatia cu nr. 691, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016. Contestatia a fost
transmisa in acelasi termen si autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

- dovada a celor susmentionate stau facturile emise de Posta
romana SA, in termenul stabilit de legiuitor, anexate adresei de raspuns.

Referitor la presupusa lipsa de obiect a contestatiei, autoarea
acesteia apreciaza ca autoritatea contractanta nu a prezentat la nivelul
punctului de vedere niciun argument ori justificare a exceptiei invocate.

Parcurgand punctul de vedere nr. 36/11.01.2022, ....ccovvvvvvvennnns
constata ca autoritatea contractanta nu a raspuns tuturor criticilor
aduse, drept pentru care considera Ca .......ccovvviviiiier ceiiiiiiian a
achiesat criticilor in cauza, solicitarea acesteia de respingere a
contestatiei, ca inadmisibila, dovedindu-se a fi nefondata, sub acest

aspect.
In cele ce urmeaza, contestatoarea evidentiaza cateva dintre
afirmatiile ... , prezentate la nivelul punctului

de vedere susmentionat, care demonstreaza, in opinia ..........ccoeevurnns
ca respectivul punct de vedere este format majoritar din alegatii, fara
fundament legal si fara o justificare concreta cu privire la criticile aduse.

..................... aduce argumente in sustinerea criticilor formulate
in cadrul contestatiei, cu privire la caracterul restrictiv al documentatiei
de atribuire, in scopul eliminarii concurentei reale si favorizarii unicului
ofertant, ......................

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect servicii de digitalizare si arhivare electronica si fizica,
cod CPV 79995100 - 6 Servicii de arhivare (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat anuntul de
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participare CN1038039/26.12.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru
este situata intre 3.184.853 si 6.273.231 RON, iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret.

Ulterior consultarii documentatiei de atribuire, considerand ca o
serie de cerinte impuse de autoritate prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini sunt restrictive si contravin dispozitiilor
legale, ...ccoevviiiiinnn.l. a atacat-o la Consiliu, prin contestatia care
formeaza obiectul prezentei cauze, consemnand si cautiunea aferenta.

Se retine ca, prin Incheierea nr.................. , Consiliul a admis cererea
de suspendare a procedurii formulata de autoarea contestatiei si a dispus
suspendarea procedurii, la acest moment, procedura in cauza fiind
suspendata, astfel cum rezulta si din informatiile disponibile in SEAP.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca, potrivit copiilor facturilor
nr. DIV00000153 Si DIV00000154/ 05.01.2022, emise
de .o, , la procedura, contestatia a fost expediata atat catre
Consiliu, cat si catre unitatea achizitoare, prin scrisoare postala la
05.01.2022, in cele 10 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016. Prezinta relevanta data transmiterii actului
procesual, iar nu a inregistrarii lui in evidentele autoritatii contractante.
Regula de la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. — actul de procedura depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen - este
recunoscuta si in cadrul procedurii contestarii in fata Consiliului, intrucat
Legea nr. 101/2016 nu cuprinde derogari fata de dreptul comun in
materie, care o completeaza in virtutea art. 68 din lege.

Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza in interiorul
termenului legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

Si lipsa de obiect, invocata de aceeasi autoritate contractanta, va fi
respinsa, separat de faptul cd nu este adusa nicio argumentatie in
sprijinul solicitarii de respingere in acest sens, astfel cum rezulta din
petitul contestatiei, ...................l. a enuntat, in mod clar, cererile sale:

i in principal, obligarea autoritdtii contractante la remedierea aspectelor
identificate Tn documentatia de atribuire ca fiind restrictive si nelegale, astfel incat sa se
permitd derularea procedurii in conditii de concurenta reald, cu prelungirea corespunzatoare
a termenului de depunere a ofertelor;

ii. in subsidiar, in masura 1n care nu s-ar mai putea dispune masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

cu titlu preliminar, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, se retine ca o prima critica vizeaza factorul de
evaluare privind componenta tehnicad, cu subcriteriile aferente, prin
prisma modalitatii de evaluare a subcriteriilor 1 si 3 realizata, in
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aprecierea contestatoarei, cu incalcarea prevederilor art. 189 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, a contabilizarii de doua ori a subcriteriului 3 si a
nelegalitatii subcriteriului 2.

Verificand, Consiliul stabileste ca regulile fisei de date a achizitiei -
in privinta factorilor de evaluare, preluate si in caietul de sarcini, sunt
urmatoarele:

Denumire factor evaluare - Pretul ofertei Descriere - Componenta financiara
Pondere 60% Punctaj maxim factor: 60

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi
se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

2. Subcriteriul 1 Volumetria exprimata in pagini A4 ce poate fi scanata de
ofertant per/ora pe toate echipamentele de scanare automata A3-A4 ofertate -
Componenta tehnicd- 15% Punctaj maxim factor: 15 Algoritm de calcul: Algoritm de
calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare “ Subcriteriul 17, cu o valoare de 15 puncte din
totalul de 100 de puncte si cu o pondere de 15% din totalul criteriului de atribuire, se vor
acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru Oferta admisibild cu numarul maxim de pagini [Pmax] — 15 puncte

b) Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula proportional astfel:
Punctajul ofertei=(Numar pagini/Pmax)x15

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care indeplinesc
cerintele minime din Caietul de sarcini

2.2. Subcriteriul 2 Numarul de echipamente ofertate si instalate la Beneficiar in
vederea indeplinirii scopului proiectului pentru scanarea de format A2 sau mai

mare(documente mari/vechi/legate) -Componenta tehnica 10% - Punctaj maxim factor:
10

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare “
Subcriteriul 2”, cu o valoare de 10 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de
10% din totalul criteriului de atribuire, se vor acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru Oferta admisibild cu numarul maxim de echipamente [Nmax] va primi 10
puncte b) Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula proportional astfel:
Punctajul ofertei=(Numar echipamente/Nmax) x10 Aplicarea factorului de evaluare se va
realiza numai pentru ofertele care indeplinesc cerintele minime din Caietul de sarcini

2.3. Propunerea tehnica Subcriteriul 3 Volumetria exprimata in pagini A4 ce
poate fi scanata de ofertant per ora pe echipamentele de scanare automata A3-A4
transferate Beneficiarului in urma realizarii proiectului - Componenta tehnica 15%
Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare
Subcriteriul 3”, cu o valoare de 15 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o pondere de
15% din totalul criteriului de atribuire, se vor acorda dupd cum urmeaza: a) Pentru Oferta
admisibild cu numarul maxim de pagini [Pmax] va primi 15 puncte b) Pentru restul
Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula proportional astfel: Punctajul ofertei=(Numar
pagini/Pmax) x15

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care indeplinesc
cerintele minime din Caietul de sarcini.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor norme:

113
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- Legea nr. 98/2016: art. 187 - (3) Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajo..........cceeeueen. din punct de vedere economic (...) autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

¢) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate-cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c¢) serviciile postvanzare, asistenfa tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. ¢), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
include de reguld un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta
initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, In care elementul de pret sau de cost este un
pret sau cost fix, factorii de evaluare se referd numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei;

- art. 189 - (1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti
trebuie si asigure o concurenta reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectivi a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

- HG nr. 395/2016: art. 32 - (1) In cazul in care criteriul utilizat este
criteriul "cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire i vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu
fie formali si sd poatda fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

(...)

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directia cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerinfele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

Din economia textelor de lege evocate rezulta ca institutia factorilor
de evaluare are drept unica finalitate punctarea acelor elemente ale
ofertei de natura sa aduca beneficii tehnice sau economice in executarea
ulterioara a obiectului contractului.

Factorii de evaluare nu reprezinta o parghie discretionara a unei
autoritati contractante in a alege punctarea unor elemente care ar putea
inclina balanta in favoarea unui participant la procedura - dimpotriva,
examenul pentru legalitatea unui factor de evaluare este unul dual: pe
de o parte, el trebuie sa asigure un avantaj tehnic si competitiv in
exploatarea ulterioara a contractului iar pe de alta parte, el trebuie sa nu
distorsioneze libera concurenta.

In cadrul prezentei proceduri, regasim la nivelul strategiei de
contractare o justificare succinta si generala pentru alegerea factorului
de evaluare, in speta, cel referitor la componenta tehnica, constand in:
acest factor de evaluare a fost stabilit in directa legaturd cu natura si obiectul caietului de
sarcini, precum si pentru a reflecta avantaje reale si evidente ce pot fi obtinute in acest sens.
Aceeasi motivare se regaseste la fiecare dintre cele trei subcriterii ale
factorului componenta tehnica.

Autoritatea contractanta a apreciat ca reprezinta un avantaj real
volumetria exprimatd in pagini A4 ce poate fi scanatd de ofertant per/ord pe toate
echipamentele de scanare automata A3-A4 ofertate (subcriteriul 1) Si volumetria exprimata
in pagini A4 ce poate fi scanata de ofertant per ora pe echipamentele de scanare automata
A3-A4 transferate Beneficiarului in urma realizarii proiectului (subcriteriul 3),
prezentand si un algoritm de evaluare tinand cont de oferta cu numarul
maxim de pagini.

Intr-un prim aspect, din analiza modului de redactare a factorului
prin prisma subcriteriilor 1 si 2, se observa ca autoritatea contractanta
nu a furnizat informatii clare pentru ca ofertantii sa poata face distinctia
intre cerintele minime ale caietului de sarcini (se retine ca la nivelul
acestui inscris nu este prezentat un nivel minim al volumetriei/ora) si
rezultatele considerate suplimentare fata de acestea. Mai exact, nu este
prezentata, explicit, o limitda a numarului de file in raport de care
volumetria exprimata in pagini A4 sa poata fi considerata un avantaj
pentru autoritatea contractanta. La nivelul caietului de sarcini in cadrul
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capitolului 2.2.2 Scanarea documentelor este identificata cerinta: Pentru
imbunatatirea performantei si diminuarea timpului de procesare al arhivei, echipamentele de
scanare trebuie sd permitd o vitezd de scanare de minimum 100 file/minut si scanare duplex
intr-o singurd trecere atdt pe mod landscape cat si portrait. in sarcina Prestatorului
ramane decizia de a dimensiona Solutia si necesarul de echipamente de scanare si
procesare astfel inciat sa fie acoperiti perioada cerutd de finalizare a proiectului
pentru ca la fila 14 sa se precizeze Sistemul trebuie si permiti un numir de cel
putin 10 statii de scanare, numarul exact depinzand de numarul si tipul echipamentelor ce
urmeaza a fi instalate de fiecare ofertant.

Asadar, pornind de la cele statuate la nivelul caietului de sarcini se
poate deduce un nivel minim al volumetriei/ora pentru un echipament,
rezultat astfel: 100 file/minut * 60 min = 6.000 file/ora (12.000
pagini/ora) * 10 statii (minimul stabilit de autoritate) = 120.000
pagini/ora.

Insa calculul de mai sus nu trebuie dedus ci trebuie furnizat in mod
clar potentialilor operatori economici pentru a-si putea elabora oferta, in
mod corespunzator, astfel incat factorii de evaluare sa poata reprezenta,
cu adevarat, o extindere a cerintei/cerintelor minime obligatorii din
caietul de sarcini.

Fata, insa, de stabilirea unui nivel maxim al volumetriei, cerut de
autoarea contestatiei, Consiliul nu achieseaza solicitarii, dat fiind
progresul tehnologic rapid in domeniul IT.

Asadar, Consiliul apreciaza ca fiind necesara oferirea unor lamuriri
asupra nivelului minim per ora fata de care volumetria exprimata in
pagini A4 ce poate fi scanata, sa poata fi considerata un avantaj pentru
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul tine sa sublinieze ca accentul trebuie
pus pe performanta echipamentelor de scanare pe care ofertantul
intentioneaza sa le propuna pentru implementarea contractului. Or din
cerintele caietului de sarcini nu rezulta ca autoritatea contractanta a avut
in vedere un numar maxim al echipamentelor de scanare pentru
atingerea unei anumite volumetrii exprimate in pagini A4. Din modul de
redactare al cerintelor si maniera in care sunt stabiliti factorii de
evaluare, se concluzioneaza ca un ofertant poate sa obtina punctajul
maxim, insa urmare a numarului mare de echipamente de scanare
propus si nu a performantelor acestora. Intr-o ..............o.e.ee. menea
situatie, scopul factorului de evaluare in discutie, in redactarea existenta
la nivelul documentatiei de atribuire, de a obtine echipamente
performante, nu mai poate fi atins.

Sub un alt aspect, se observa ca subcriteriul 3 constand in volumetria
exprimata in pagini A4 ce poate fi scanata de ofertant per ora pe echipamentele de scanare
automata A3-A4 transferate Beneficiarului in urma realizirii proiectului impacteaza
subcriteriul 1 unde s-a cerut volumetria exprimata in pagini A4 ce poate fi scanata

de ofertant per/ord pe toate echipamentele de scanare automati A3-A4 ofertate, deci
inclusiv pe cele transferate Beneficiarului.
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Se retine ca la nivelul caietului de sarcini s-a stabilit ca, la finalul
proiectului, Prestatorul va furniza Beneficiarului cel putin doua
echipamente profesionale de scanare. Ori, in conditiile in care exista deja
un subcriteriu ce trateaza volumetria exprimata in pagini A4 ce poate fi
scanata de ofertant per ora pe toate echipamentele de scanare automata
A3-A4, ceea ce face obiectul subcriteriului 3 apare ca instituind o situatie
pur formala, prohibita de textul art. 32 alin. (2) din norme.

Privit dintr-o alta perspectiva rezultata din cele statuate la nivelul
caietului de sarcini [La finalul proiectului, Prestatorul va furniza Beneficiarului cel
putin doud echipamente profesionale de scanare, unul potrivit pentru scanarea automata de
documente de format cel mult A3, celdlalt potrivit pentru scanare manuald de format cel
mult A2 avand caracteristicile tehnice cel putin similare cu echipamentele propuse de

Prestator pentru indeplinirea scopului proiectului], subcriteriul 3 este lipsit de
relevanta, cata vreme echipamentele transferabile autoritatii nu sunt, in

mod obligatoriu, cele propuse in oferta.

Justificarea autoritatii contractante exprimata la nivelul punctului
de vedere transmis Consiliului, cum ca a ales sa introduca subfactorul 3
pentru a se asigura ca echipamentele transferate vor fi performante si
peste 48 de Iluni, nu va fi retinuta, intrucat punctajul aferent
respectivului subcriteriu poate fi obtinut doar in baza productivitatii de la
acest moment al echipamentelor propuse pentru scanarea automata si
nu in baza celei de peste 48 de luni de la initierea proiectului.

De altfel, ceea ce transpare din argumentele autoritatii contractante
in referire la rolul factorilor de evaluare este preocuparea pentru
obtinerea celei mai bune oferte de pe piata in conditii concurentiale si nu
evidentierea avantajelor pe care aceasta il poate obtine prin utilizarea
factorilor de evaluare respectivi. Cat priveste posibilitatea asocierii
operatorilor economici, folosita, de ............c.cve.e. menea ca argument
de catre achizitoare, Consiliul stabileste ca respectiva forma de
participare este un drept al ofertantului si nu o obligatie impusa acestuia.

Pe cale de consecinta, pornind de la cele reclamate, si, in lipsa unei
argumentatii la nivelul documentelor licitatiei, cu exceptia, celei cu
caracter general de la nivelul strategiei de contractare, Consiliul va
achiesa la sustinerile societatii contestatoare si va obliga autoritatea
contractanta, sa remedieze documentatia de atribuire, prin eliminarea
subcriteriului 3 - volumetria exprimata in pagini A4 ce poate fi scanata de ofertant per
ora pe echipamentele de scanare automata A3-A4 transferate Beneficiarului in urma
realizarii proiectului - din cuprinsul factorului de evaluare componenta
tehnica.

In raport de situatia rezultata, Consiliul gaseste util a face trimitere
la raspunsul Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei nr.
28678/08.07.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 26026/09.07.2019 in
care s-a aratat:
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Referitor la adresa dumneavoastra nr. 25292/1295/C2/04.07.2019 (...), va
comunicam faptul cd sistemul nu permite modificari la nivelul fisei de date in ceea ce
priveste eliminarea factorului de evaluare.

Sistemul ia in calcul punctajul maxim stabilit initial in fisa de date de cétre
autoritatea contractanta.

Prin urmare publicarea unei erate sau a unei clarificiri nu modifica algoritmul
de calcul si nici punctajul total.

Asadar, fiind in prezenta unei imposibilitati de natura tehnica a
sistemului care nu permite modificari la nivelul fisei de date, rezulta c3,
in cazul de fata, nu pot fi luate masuri de remediere pentru continuarea
procedurii de atribuire si astfel Consiliul va face aplicarea art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr.101/2016, potrivit cu care (...) Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...) ¢) anula procedura
de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat, Si va anula
procedura de atribuire.

Este fara echivoc faptul ca, adoptarea unor masuri de remediere
prin intermediul unei clarificari sau erate este imposibila, fiind lipsita de
orice eficienta obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere care nu pot fi implementate efectiv. Remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul trasat de Consiliu, presupune
interventia la nivelul factorului de evaluare, componenta tehnica, prin
eliminarea subcriteriului 3, ceea ce potrivit adresei AADR nu este posibil.
Astfel, adresa nr. 28678/08.07.2019 emisa de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei confirma faptul ca remedierea nu este posibila in
situatia in care se impune eliminarea factorului de evaluare, intrucat
erata sau clarificarea nu modifica algoritmul de calcul si nici punctajul
total. Aceasta interdictie face imposibila remedierea actului atacat in
sensul art. 26 alin. (2) lit. c) antecitat, temei legal care confera
legitimitate masurii de anulare a procedurii.

Trecand mai departe in analiza criticilor contestatoarei, se constata
ca printre acestea se regaseste si cea privind restrangerea concurentei si
favorizarea anumitor operatori economici prin evitarea lotizarii, facandu-
se trimitere la cap. IV al caietului de sarcini.

Este observat faptul ca, asa cum rezulta din informatiile procedurii
disponibile in SEAP, prezenta procedura de achizitie publica nu a fost
impartita de achizitoare in loturi, aceasta, justificAnd aceasta stare de
fapt la nivelul strategiei de contractare prin aceea ca legislatia acorda
operatorilor economici dreptul de a participa in asociere sau de a avea
subcontractanti si astfel decizia de a nu imparti obiectul contractului nu
este de natura sa limiteze concurenta. Totodata, in cuprinsul aceluiasi
inscris, se apreciaza ca, prin neutilizarea optiunii de impartire pe loturi si
implicit atribuirea raspunderii contractuale unui singur contractant este
asigurata uniformizarea si continuitatea prestarii serviciilor de catre
acelasi operator economic si utilizarea eficienta a resurselor profesionale
de care dispune autoritatea contractanta.
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Potrivit caietului de sarcini, obiectul acordului-cadru este constituit
de:

-Servicii de arhivare fizica si electronica (preluarea, transportul, manipularea, pregatirea
fondului arhivistic, prelucrarea arhivistica, restaurare — acolo unde este cazul, scanare si indexare) a
documentelor, la sediul Beneficiarului — pentru toate documentele de scolaritate precum si pentru
documentele Directiei Resurse Umane si Directiei Economice.

- Arhivarea electronicd a documentelor prin intermediul unei solutii software de arhivare
electronica, furnizata dintr-un centru de date autorizat conform legii 135/2007

-Furnizarea de licente perpetue de utilizare a solutiei software de arhivare electronica,
Beneficiarul avand drept de utilizare a solutiei nelimitat in timp

- Furnizarea infrastructurii specifice de stocare a datelor respectand cerintele tehnice impuse
prin legea 135/2007

-Suport pentru instalarea si configurarea solutiei software de arhivare electronicd pe
infrastructura pusa la dispozitie de Beneficiar.

- Suport pentru autorizarea Beneficiarului ca furnizor autorizat de servicii de arhivare
electronica (in conformitate cu legea 135/2007)

- Pregatirea fondului arhivistic si prelucrarea arhivisticd a documentelor, conform prevederilor
legii 16/1996 si Instructiuni privind activitatea de arhiva la creatorii si detinitorii de documente,
aprobate de conducerea Arhivelor Nationale prin Ordinul de zi nr. 217/ 23.05.1996

La nivelul aceluiasi caiet de sarcini se regaseste si capitolul IV -
Servicii de analiza si identificare riscuri operationale, teste de penetrare
si identificare vulnerabilitati sistem informatic, capitol prin prisma caruia
este criticata lipsa lotizarii. Se prevede ca Serviciile de analiza si identificare
riscuri operationale, teste de penetrare si identificare vulnerabilitati ale sistemului informatic
sunt definite, in contextul prezentului caiet de sarcini, ca fiind multitudinea de teste de audit
realizate de catre auditor asupra unui sistemului de arhivare electronicd si care vizeaza
identificarea conformitatii masurilor implementate cu standardele internationale in vigoare
si cu cele mai bune practici in domeniu.

Beneficiarul solicitd ca aceste servicii sa fie prestate imediat dupd semnarea
contractului, pentru a demonstra faptul ca pe parcursul celor 4 ani in care informatiile vor fi
gazduite pe infrastructura pusa la dispozitie de Prestator, acestea nu vor fi supuse riscului de
acces neautorizat.

In cadrul auditului se vor lua in considerare normele de securitate fizica si logica
conforme cu standardele ISACA sau echivalent, iar sistemul de management al securitatii
informatiei va fi analizat n raport cu standardul international ISO 27001 sau echivalent.
Auditul de securitate va certifica starea intregului sistem per ansamblu si a componentelor
IT&C aferente la momentul realizarii acestuia din punctul de vedere al securitatii IT.
Auditul de securitate trebuie sa reflecte in mod cat mai detaliat climatul de securitate,
inclusiv analiza planului si a politicilor de securitate, exclusiv in ceea ce priveste sistemul
auditat. In vederea credrii unei opinii obiective si a unui raport de audit cuprinzitor, echipa
de audit va realiza urmatoarele activitati:

(...)

Analiza tehnica a securitdtii sistemului conform cerintelor minime prezentate mai jos
— Ofertantii trebuie sa realizeze in perioada de derulare a contractului inclusiv teste de

penetrare si_scandri _de vulnerabilitati asupra sistemului informatic care face obiectul
contractului de servicii audit;
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- Daca va fi necesar, se vor formula recomandari pentru imbunatatirea nivelului de
conformitate cu cerintele standardului si a referintelor utilizate in audit si se vor relua
procedurile de testare dupa implementarea recomandarilor sau a eventualelor corectii.

Sintetizdnd cele redate la nivelul acestui capitol se concluzioneaza
asupra realizarii unui audit de securitate de catre o echipa de audit care
insa va face obiectul unui contract de servicii de audit. Separat de faptul
ca informatiile acestui capitol sunt de natura a crea confuzie in randul
ofertantilor (Ofertantii trebuie si realizeze in perioada de derulare a contractului
inclusiv_teste de penetrare si scanari de vulnerabilitati asupra sistemului informatic care
face obiectul contractului de servicii audit), serviciile de analiza si identificare
riscuri operationale, teste de penetrare si identificare vulnerabilitati
sistem informatic sunt externe, independente de serviciile de arhivare
fizica si electronica si asa, cum insasi achizitoarea afirma, pot face
obiectul contractului de servicii audit.

In punctul de vedere transmis Consiliului cu prilejul solutionarii
contestatiei, raspunzand criticilor contestatoarei privind restructurarea
achizitiei, achizitoarea sustine ca modul de lotizare propus de
contestatoare poate genera disfunctionalitati in obtinerea rezultatului
preconizat intrucat scopul urmarit este cel de a realiza arhivarea
documentelor atat in forma fizica cat si in forma electronica, insa
intelegerea acesteia este una eronatd, dupa cum si contestatoarea
noteaza in raspunsul la punctul de vedere, intrucat nu din aceasta
perspectiva este criticata lipsa lotizarii ci, dupa s-a evocat in cele ce
preced, din perspectiva capitolului IV al caietului de sarcini (a se vedea
fila 16 a contestatiei).

In solutionare, Consiliul retine relevanta urmatoarelor prevederi
legale:

—art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) in sensul
alin. (1), se considerd cad existd o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

—art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, In acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel Incat sa corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
(3) In situatia in care autoritatea contractanti nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul
prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul de participare daca
ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.
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In Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE se arata
ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesititile IMM-urilor. Autorititile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,,Codul european al
celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de
achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a
stimula concurenta, autorititile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa
imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespundd mai
bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sd dispund in
continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea
IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu
imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Se constata, astfel, ca legislatia nationala, cat si cea europeana
sunt in aceeasi directie, promovarea concurentei intre operatorii
economici Tnsemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare
a unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de
restrangere a accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea serviciilor ce urmeaza
a fi achizitionate in mai multe loturi, este, in opinia Consiliului justificata,
in conditiile in care, din perspectiva autoritatii contractante nu prezinta
nicio relevanta numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot
global sau pentru sapte loturi), atdta vreme cat obiectivul final al
procedurii il constituie achizitionarea serviciilor solicitate, iar nu acela de
a incheia un singur contract, cu un singur agent economic.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intampinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului la
procedura competitionala initiata, cauzate fiind de includerea, in cadrul
unui singur contract, a unor servicii independente, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor contestatoarei.
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Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie

2009, CoNISMa (C305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca unul dintre

obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o
concurentd cit mai extinsa posibil (a se vedea printre altele in acest sens Hotararea [din 13
decembrie 2007,] Bayerischer Rundfunk si altii [C337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si
ca este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil a
ofertantilor la o cerere de ofertd (Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C538/07,
[EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in aceastd privinta, ca aceastd deschidere
spre concurenta cat mai extinsa posibil este avutd in vedere nu numai prin raportare la
interesul comunitar Tn materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul
propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in
ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptatd nevoilor publicului vizat.

Necesitatea deschiderii pietei a fost evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1): Din analiza prevederilor legale
incidente, rezultd cd, desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea
contractantd la Tmpartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul
achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesititi obiective,
adaptand achizitiile publice astfel incat sd permita participarea la procedura a unui
numar cat mai mare de operatori economici.

Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca operatorul
economic interesat sa participe la procedura sa apeleze la asociati sau
subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum a
sesizat si motivat Curtea de Apel ......ccovvviinnnnnn. , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civilda nr.5480/05.12.2013: In
privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a
subcontracta sau de a prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va
retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie
impusa acestuia, astfel cd intr-o eventualad lipsd a unui acord prealabil de asociere, pentru
simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii
caletului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la
participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.

Asocierea sau subcontractarea constituie un drept al operatorilor
economici, nu o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia
sau de a nu subcontracta, daca titularul lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic
sa 1i presteze toate serviciile, cata vreme el nu poate asigura decat unele
dintre acestea, pentru care ar putea licita.
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In atari circumstante, criticile contestatoarei vizdnd structura
achizitiei din perspectiva capitolului IV al caietului de sarcini se constata
a fi intemeiate.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a
licitatiei, Tn sensul lotizarii serviciilor ce fac obiectul capitolului IV al
caietului de sarcini.

Insa, tinand cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin corespondenta nr. 65869/18.10.2016 si anume
(...) in cazul in care autoritatea contractantd opteazd pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de atribuire si nu se mai
pot modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective, dar si prin adresa
nr. 3538/23.06.2021, emisa de aceeasi institutie, potrivit cu care Odata
publicatd documentatia de atribuire si initiata procedura de achizitie publica prin publicarea
sau prin comasarea loturilor, Consiliul retine ca divizarea serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri nu este permisa de configuratia tehnica
actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu
accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-
o procedura de atribuire pe loturi.

In sensul celor de mai sus, a dispus, intr-o speta similara si Curtea
de Apel Alba Iulia in decizia sa nr. 223/2019, pronuntata in dosarul nr.
54/64/2019:

In acord cu pozitia majoritard a membrilor CNSC, Curtea constati ci misurile de
remediere ale documentatiei de atribuire sunt substantiale si de esenta si atrag
reconfigurarea fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, in ceea ce priveste
numarul de loturi si continutul acestora, precum si specificatiile tehnice aferente.

Instanta retine ca AC a prevazut in documentatia de atribuire un numar de 10 loturi,
din care 7 au fost contestate (loturile 1,2,3,5,6,7,8) si criticile au fost gasite Intemeiate.

Curtea constata ca se impune modificarea actelor premergatoare initierii procedurii in
sensul stabilirii valorii estimate a fiecarui lot, urmare regandirii si reconfigurarii loturilor .

Fatd de continutul adresei Agentiei pentru Agenda digitala a Romaniei, Curtea
constatd cd pe intreaga perioadi de desfasurare a procedurii de atribuire pe loturi,
acestea nu pot fi modificare, fiind configurate odata cu documentatia de atribuire .

Contrar opiniei separate, Imbratisatd de petentd, adresa 65869/18.10.2016 emisa de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, confirmd faptul cad remedierea nu este
posibila in situatia In care se impune modificarea configuratiei loturilor, Intrucat
acestea trebuie sa ramina neschimbate. Aceasta interdictie face imposibila remedierea
actului atacat n sensul art. 26 al. 2 lit. ¢ Legea 101/2016.

Este adevarat cd implementarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
actelor atacate prin contestatie este o etapa ulterioara pronuntarii Deciziei Consiliului insa,
aspectul privind posibilitatea AC de a lua sau nu masuri de remediere poate fi prefigurat
inca din faza judecarii contestatiei siart. 26 al. 2 Legea 101/2016 da posibilitatea
Consiliului de a anula procedura de atribuire pentru acest motiv .
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contestator nu a solicitat anularea procedurii si, prin masura dispusa au fost anulate si loturi
necontestate (loturile 4, 9,10), Curtea arata cd masura dispusd de Consiliu priveste intreaga
procedura de achizitie tocmai pentru cd se impun modificari ale documentatiei de atribuire
prin regandirea acesteia in mod integral.

Prevederile art. 26 al. 2 lit. ¢ Legea 101/2016 constituie temeiul legal care conferad
legitimitate masurii de anulare a procedurii de achizitie, fara alte conditionari. Intrucat legea
nu distinge, se considerd cd acestui temei de drept, nu 1i poate fi opus principiul

Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea masurilor de
remediere despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este
imposibila, situatie in care apare ca lipsita de orice eficienta obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere care nu
pot fi implementate efectiv.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe mai multe
loturi a procedurii nu este posibila dupa publicarea in SEAP a anuntului
de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii si din aceasta
perspectiva.

In continuare, in analiza consideratiilor privind caracterul restrictiv
al cerintelor caietului de sarcini si pretinsa favorizare a
operatorului ..............oe.eels , Consiliul constata ca la nivelul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a prevazut, printre altele:

- pag. 26-27 - Sistemul trebuie sa fie de tip appliance fizic, cu putere de
procesare si capacitate de stocare interna;

- Citirea si scrierea obiectelor trebuie sa se poata face fie prin intermediul aplicatiei,
folosind un conector specializat, fie prin protocoale standard: CIFS, NFS, HTTP, WebDAYV,
REST;

- Sistemul trebuie sa suporte, eventual prin licentiere suplimentara, indexarea full-
text a tuturor datelor stocate si regasirea ulterioara a acestora

- Sistemul trebuie sa suporte, eventual prin licentiere suplimentara, criptarea datelor
stocate.

- pag. 28 - Sistemul de arhivare electronica trebuie sa fie de tip comercial (COTS
— Commercial off the shelf) si de tip low-code (personalizare prin configurari si nu prin
scriere de cod).

- Sistemul de arhivare electronica trebuie sid poatd asigura salvarea criptatd a
continutului documentelor, folosind algoritmul de criptare AES (cel putin AES-256).

- Sistemul de arhivare electronicad trebuie sa permitd integrarea cu orice server de
directory care implementeaza protocolul LDAP, pentru sincronizarea utilizatorilor si
autentificarea acestora in sistem.

- pag. 31 - Sistemul de arhivare electronica trebuie sa permita afisarea unui link
de acces pentru fiecare document, link ce poate fi transmis prin mail direct din interfata de
acces a arhivei de catre utilizatorii autorizati ai aplicatiei, cu efectuarea concomitentd a
jurnalizarii (inscrierea in registrul de loguri) a tuturor expedierilor de linkuri efectuate pe
durata ruldrii aplicatiei.
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- pag. 33 - Trebuie sa dispuna de optiune de aplicare a semnéturilor digitale cu
certificat calificat si marca temporald pentru documentele ce se vor importa. Sa permita
introducerea unui text descriptiv, reprezentand motivului semnarii, text ce va fi inglobat in
semnatura, in cazul fisierelor PDF;

- Utilizatorii trebuie sd poata grupa documentele in colectii de documente, cu scopul
de a oferi acces unui set de utilizatori alesi ad-hoc pe o perioada predeterminata. Trebuie sa
permitd inclusiv furnizarea de acces la documentele din colectie, catre utilizatori externi ai
aplicatiei, pe baza adresei de email, cu efectuarea concomitentd a jurnalizdrii (inscrierii n
registrul de loguri) a activitatilor acestora. Trebuie sa se poatd defini si denumi un numar
nelimitat de colectii de documente.

- Partajarea unei colectii de documente trebuie sd nu presupund trimiterea
respectivelor documente in afara sistemului, documentele urmand a fi accesate din locatia
de stocare originala.

- pag. 34 - Sistemul de arhivare electronica trebuie sa permitd ca notificareca
personalizatd prin email sd poata fi trimisa utilizatorilor implicati pentru a anunta apropierea
termenului evenimentului.

- pag. 44 - Solutia trebuie sa permitd crearea automata de “dosare inteligente” in
cazul procesarii documentelor cu date cu caracter personal, Tn momentul introducerii unui
document ce contine un identificator (metadata configurabila — de ex: CNP) nou.

- pag. 44 - 47 - Centrul de Date trebuie sa fie localizat in ..................... , Intr-o
zona geografica si socio-economica stabila care sa ofere conditii favorabile pentru derularea
afacerilor si investitiilor (zona fara: trafic aerian, lacuri / rauri, pericol explozii s.a.) si sa
dispuna de multiple modalitati de acces, astfel incéat deplasarea la locatia Centrului de Date
sd se poata face foarte usor.

Cladirea in care este localizatda Camera Serverelor din Centrul de Date trebuie sa fie
amplasata la o distantd de minim 1.6 km de cel mai apropiat aeroport si de culoarele de zbor
(aterizare /decolare ) ale avioanelor si la o distanta de minim 0.4 Km de cel mai paropiat
lac/rau, conform Uptime Institute, TIER 3.

Cladirea ce va gazdui Centrul de Date trebuie sa fie una foarte sigura, construitd pe
structura din beton, pentru a face fata eventualelor miscari tectonice ce ar putea avea loc in
viitor.

Camera Serverelor din Centrul de Date trebuie sa fie construitd astfel incat sa reziste
cel putin 60 minute incendiilor ce ar putea sd apard, conform standardului UPTIME
INSTITUTE, TIER 3, avand atat peretii, cat si tavanul, pardoseala si usile, proiectate
conform standardelor de rezistentd la incendii. Pentru Camera Serverelor, Centrul de Date
trebuie sa fie dotat cu un sistem de detectie si stingere incendiu pe baza de gaz inergen, cu
guri de eliberare a gazului atat sub podeaua inaltata, cat si deasupra acesteia.

Camera Serverelor trebuie sd dispund de un sistem de climatizare profesional, ce
trebuie sa asigure conditii optime de functionare, proiectat in configuratie redundanta cel
putin N+1, conform standardului UPTIME INSTITUTE, TIER 3. Sistemul de climatizare va
avea functii de control a racirii, umidificarii si dez-umidificarii.

Centrul de Date trebuie sd includa un sistem de electroalimentare de sigurantd prin
generatoare Diesel, ce trebuie sd asigure un timp de functionare continud, in cazul
intreruperii alimentarii cu curent de la furnizorul de energie. Pentru generatoarele Diesel
trebuie sd se asigure un nivel de redundanta de cel putin 2N.

Centrul de Date trebuie sd dispund de o camerda dedicatd pentru conectarea cu
furnizorii de comunicatii, pentru asigurarea legaturilor de date. Cel putin 5 furnizori de
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comunicatii la nivel national trebuie sd fie “prezenti” in Centrul de Date, fiecare cu cate
doua fibre optice aduse pe tr..................... e diferite.

Sistemul de stocare WORM trebuie sa se integreze perfect cu sistemul / platforma de
arhivare electronica, care trebuie sa poate stoca / migra continutul gestionat pe acest sistem
de stocare WORM.

Aceste specificatii sunt apreciate de ..................... ca fiind proprii
solutiilor si dotarilor ...l , insemnand ca autoritatea
contractanta favorizeaza aceasta societate, fiind restrictionata in acest
fel concurenta. In esenta, reclamanta se plange ca intregul continut al
caietului de sarcini corespunde doar produselor ......................

In continuare, atentia Consiliului este atrasa asupra faptului ca
..................... nu a combatut in vreun fel cerintele criticate ca
favorizand producatorul ...................... Singurul argument este cel
furnizat in legatura cu localizarea centrului de date sustinand ca a inserat
sintagmele minim/maxim. Intelege sa respinga acuzatiile privind
favorizarea ofertantului ..................... doar la modul declarativ,
recunoscand chiar ca elementele caietului de sarcini prezinta multe
similitudini cu informatiile prezentate pe site-ul amintit.

Contestatoarea a comparat informatiile de mai sus ale caietului de
sarcini cu cele regasite pe site-ul ..................... in referire la ansamblul
hardware software, automatizarea low-code a proceselor digitale,
apelarea din exterior a sistemului prin link generat direct in interfata de
utilizare, functionalitatile avansate de partajare a continutului, notificarea
utilizatorilor cu privire la apropierea unor evenimente, crearea dosarului
inteligent, localizarea centrului de date, sistemul de stingere a
incendiilor, sistemul de climatizare, sistemul de electroalimentare,
solutiile de comunicatii.

..................... a initiat o procedura de licitatie deschisa, care, prin
definitie, presupune dreptul oricarui operator economic de a depune
oferta (art. 71 din Legea nr. 98/2016), nu doar ...........ceeevnnen. , intrucat
prin asigurarea acestei pozitii privilegiate, prin intermediul specificatiilor
tehnice pe care le-a stabilit, se nesocoteste principiul accesului
neingradit, care sta la baza acestei proceduri.

Art. 155 alin. (6) din legea achizitiilor prescrie ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Prin derogare, pentru a se incadra in limitele legii, o licitatie care sa
fie deschisa unei sfere extrem de restranse de operatori economici
trebuie sa dispuna de o justificare detaliata, riguroasa si obiectiva a
circumstantelor care au determinat restrangerea competitiei, cu accent
pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate specificatiile tehnice
regasite pe alte tipuri de sisteme. In niciun inscris depus de autoritate la
dosarul cauzei nu este identificatd o .........cocevnnenen. menea justificare
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detaliata, riguroasa si obiectiva. Nici in strategia de contractate nu se
explica de ce sistemele celorlalti operatori economici de pe piata de profil
nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii, necesitati care nu pot
fi de ordin general.

Desigur, determinarea oportunitatii unei anumite achizitii intra in
atributiile autoritatii contractante, insa specificatiile tehnice stabilite nu
trebuie sa constituie un obstacol in asigurarea unei concurente reale.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a
ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie
sd permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici - Si cea a art. 156 alin. (2) din lege - cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu
se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Astfel cum s-a mai subliniat in cele ce preced, din parcurgerea
documentelor transmise de autoritate Consiliului, se constata absenta
oricarei justificari obiective a restrangerii accesului la licitatie prin
preluarea in caietul de sarcini a unor parametri
apartinand .............oll De pilda, precizia cu care au fost alese
distantele pentru cladirea in care este localizata camera serverelor din
centrul de date par a fi concepute astfel incat sa elimine alte centre, mai
cu seama ca nu este oferita nicio justificare privind nevoia de stabilire a
distantei de minim 1.6 km de cel mai apropiat aeroport si de culoarele
de zbor (aterizare /decolare ) ale avioanelor si la o distantd de minim
0.4 Km de cel mai apropiat lac/rau.

In speta, seria de caracteristici contestate, reproduse mai sus,
reprezintd specificatii tehnice cu rol fin acoperirea necesitatilor
..................... (beneficiarul direct al achizitiei). Insa, dupa cum s-a
constatat, in actele care au stat la baza initierii licitatiei, autoritatea nu a
justificat in detaliu motivele pentru care a impus setul de cerinte in
discutie, justificare pe care Consiliul sa o poata verifica din perspectivele
pertinentei si credibilitatii, in raport cu circumstantele obiective de la
nivelul nevoilor sale.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de promovare a
concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin eliminarea
obstacolelor nejustificate, cum sunt specificatiile preluate de Ia
sistemul ......coiiinnn. , In cauza de fata. A fost restrans in acest fel
numarul operatorilor economici care pot participa la procedura. Spus
altfel, caietul de sarcini este restrictiv si, in consecinta, nelegal, nu
pentru ca indica anumite solutii tehnice, permise de lege, ci pentru ca le
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exclude pe celelalte. Dincolo de exprimarea de la art. 156 alin. (2) din
legea achizitiilor publice, redat mai sus, specificatiile tehnice pot conduce
catre un anumit producator si indirect, adica fara a prelua denumirea lui.

Nu lipsit de importanta este faptul ca, luand in considerare, printre
altele, valoarea ridicata a acordului-cadru (6.273.231 lei) si piata de nisa
pentru obiectul licitatiei, aceasta din urma poate genera un interes in
obtinerea contractului din partea intreprinderilor situate intr-un alt stat
membru. Deschiderea procedurilor de atribuire pentru alti potentiali
ofertanti poate asigura autoritatilor contractante mai multe oferte (si,
astfel, mai multe optiuni referitoare atat la calitate, cat si la pret) si ar
trebui sa incurajeze operatorii interesati de atribuire sa fie mai economici
si mai eficienti.

Intrucdt nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire (nu se poate dispune
autoritatii elaborarea altui caiet de sarcini - care sa nu aduca atingere
prevederilor legale in vigoare - sau justificarea ex post a actualelor
specificatii tehnice), este necesara admiterea capatului de cerere de
anulare a licitatiei si din perspectiva mai sus analizata.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos
cata vreme procedura urmeaza sa fie anulata. Pe cale de consecinta,
respectivele critici sunt ramase fara obiect.

Raportat la ansamblul celor retinute in paginile de mai sus (faptul
ca modificarea factorului de evaluare, divizarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri nu sunt permise de configuratia tehnica actuala a
Sistemului  Electronic de  Achizitii Publice - SEAP si de
..................... menea nu se poate dispune elaborarea unui nou caiet de
sarcini), Consiliul apreciaza ca singura masura legala care poate fi
dispusa la acest moment este anularea procedurii de atribuire, motiv
pentru care contestatia va fi admisa.

Vizavi de capatul de cerere privind remedierea documentatiei de
atribuire, raportat la solutia pronuntata anterior, el urmeaza a fi respins
ca ramas fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte, contestatia formulata de ..................... , In contradictoriu cu
..................... , In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
procedura de licitatie deschisa.
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In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca rdmas fara obiect,
capatul de cerere privind remedierea documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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