CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 05/18.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7913/21.03.2016, S.C. ...S.A., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata conventional de S.C.P. ..., din municipiul ...., a contestat
raspunsul la solicitarea de clarificari ,DA 6" din 13.03.2016, emis in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»,Echipamente iluminat public”, cod CPV: 31527200-8 (Rev.2), initiata de
..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., judetul Buzau si
a solicitat anularea Clarificarii ,DA 6” emisa la data de 13.03.2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la data solutionarii
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 275' din OUG nr. 34/2006,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de S.C.
...S.A., cu sediul in municipiul ..., reprezentata conventional de
S.C.P. ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., judetul ....

Respinge capatul de cerere a contestatoarei privind ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata sub nr. 05/18.03.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7913/21.03.2016, formulata de S.C. ...S.A., In
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificari ,DA 6” din 13.03.2016, emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Echipamente iluminat public”, s-a solicitat anularea Clarificarii ,DA 6"
emisa la data de 13.03.2016, suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la data solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 275" din
OUG nr. 34/2006, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea sustine ca, prin Clarificarea ,DA 6", autoritatea
contractanta, pe de o parte, modifica/completeaza informatiile cuprinse
in invitatia de participare, in sensul in care, la pct. 2 stabileste pentru
prima data modalitatea de facturare, si anume ,36 de facturi lunare
egale”, aceasta informatie nefiind cuprinsa in documentatia de atribuire,
iar pe de alta parte, modifica un element esential al invitatiei de
participare, si anume, modalitatea de livrare a echipamentelor de
iluminat public, stabilind ca livrarea produselor se va face in termen de
30 de zile de la perfectarea contractului, modificare efectuata cu 1 zi
inainte de data limita de depunere a ofertelor. In acest sens,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta este obligata, in
baza dispozitiilor art. 50! alin. (5) din OUG nr. 34/2006, la publicarea
unei erate.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.A. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 2386/28.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
8863/29.03.2016, autoritatea contractanta a instiintat Consiliul cu privire
la faptul ca, intrucat ,urmare lecturarii in SEAP a documentelor
componente ale ofertelor depuse in cadrul procedurii antementionate si
constatdand ca un numar de 3 ofertanti au depus documente aferente
ofertei lor inca de la data de 11.03.2016", in conditiile in care in data de
13.03.2016 a postat in SEAP clarificare cu privire la documentatia de
atribuire, a aplicat prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin.
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si, in data 25.03.2016, a decis anularea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 8974/533 (C5/29.03.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ...S.A., transmiterea punctului de vedere, avand in
vedere masura autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, publicatad in SEAP la data de 26.03.2016 ora 15%,

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 5/31.03.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9357/31.03.2016, prin care a specificat
faptul ca masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt suficiente,
considerand contestatia ca fiind ramasa fara obiect.
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De asemenea, contestatoarea solicita ,autoritatii contractante
restituirea garantiei de buna conduita, in valoare de 4.700 lei, formata
din 4.500,00 lei (chitanta seria BZPCU nr. 1600 din 23.03.2016) la care
se adauga suma de 200,00 lei (mandat postal nr. 3970 din
08.03.2016)".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Echipamente iluminat public”, cod
CPV: 31527200-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .... stabilind initial data limita de depunere a ofertelor la
04.03.2016 ora 15%, modificata ulterior, prin anuntul de tip eratd nr.
85945/26.02.2016, la data de 14.03.2016 ora 15%, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 450.000 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Decizia nr. 82s/C5/533/25.03.2016, in sensul ca aceasta a fost
respinsa ca nefondata.

Din continutul obiectului contestatiei rezulta ca acesta vizeaza
clarificarea ,DA6"”, autoarea contestatiei solicitdnd anularea acestuia.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei dar si informatiile
publicate in SEAP, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat
la anularea procedurii de atribuire, masura fiind publicata in SEAP data
de 26.03.2016 ora 15, hotararea fiind motivata astfel: ,Urmare
contestatiei formulate, s-a constatat ca, prin depunerea ofertei in ziua de
vineri, 11.03.2016, cel putin unul dintre ofertanti nu a putut include
prevederile clarificarii postate de noi in SEAP in data de 13.03.2016
pentru a nu ldasa loc de neintelegeri, astfel cum exista in ultima
clarificare solicitata. Avand in vedere ca nu mai pot fi adoptate masuri
corective cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de fata si reluarea ei la o data ulterioara”.

Prin adresa nr. 5/31.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9357/31.03.2016, in legatura cu decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, contestatoarea a comunicat faptul ca
masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt suficiente,
considerand contestatia ca fiind ramasa fara obiect.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de catre S.C. ...S.A., in contradictoriu cu ....

Capatul de cerere formulat de contestatoare privind ,obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata”, asa cum a fost acesta
dezvoltat prin adresa nr. 5/31.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9357/31.03.2016 va fi respins dupa cum urmeaza:

- ca nedovedit motivat de faptul ca autoarea contestatiei nu a
dovedit pretinsele cheltuieli (,mandatul postal nr. 3970 din 08.03.2016"
invocat nefiind depus la dosarul cauzei);

- ca inadmisibila cererea adresata autoritatii contractante, privind
,restituirea garantiei de buna conduita, in valoare de 4.700 lei formata
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din 4.500,00 lei (chitanta seria BZPCU nr. 1600 din 23.03.2016) la care
se adauga suma de 200,00 lei (mandat postal nr. 3970 din
08.03.2016)"”, motivat de faptul ca, o asemenea solicitare nu intra in
competenta Consiliului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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