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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn T —rrrssanas
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oinnnnn ,  Nr. . [oriiiinns Si
Nr. oeeeee. [oveiiiins , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , Nro [ovieiiinn , respectiv sub
o] [eviinnn. , inaintate de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeennes ) eeeeeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
Administrator, formulate impotriva solicitarii de clarificari nr.
26678/08.09.......... , respectiv impotriva rezultatului intermediar si al
celui final al procedurii, ce i-au fost comunicate prin adresele nr.
28030/21.09.......... , respectiv nr. 28876/......... , acte emise de ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,......... ", cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat

Consiliului admiterea contestatiilor:

- luarea masurilor de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la anularea Solicitarii de clarificari nr. 26678/08.09.......... ;

- anularea tuturor actelor subsecvente solicitarii de clarificari in
discutie;

- in situatia in care sunt necesare lamuriri suplimentare,
transmiterea unei solicitari de clarificari in conformitate cu prevederile
legale si solicitarile din documentatie” (prima contestatie);

- luarea masurilor de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la anularea Comunicarii intermediare de evaluare,
inregistrata cu nr. 28030/21.09.......... ;

- anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii intermediare
de evaluare;
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- continuarea procesului de evaluare in conformitate cu
prevederile legale in vigoare” (cea de-a doua contestatie);

- luarea masurilor de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante la anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de
evaluare, inregistratda cu nr. 28876/......... , a raportului procedurii,
inregistrat cu nr. 28874/......... si a tuturor actelor subsecvente;

- continuarea procesului de evaluare in conformitate cu
prevederile legale in vigoare” (cea de-a treia contestatie).

Prin adresele nr. 28/......... si nr. 27/07.11.......... , inregistrate la
CNSC sub nr. 45677/......... , respectiv sub nr. 47189/07.11.......... y eeens
cu sediul in ......... , .., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul ReglstruIU|
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin ...., a
formulat doua cereri de interventie principale, solicitand respingerea
contestatiilor nr. ......... [oeiinnn. Si nr. ......... [ooeiinnn. , formulate de
SC......... SRL, ca nefondate si neintemeiate.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca solicitarea
de clarificari nr. 26678/08.09.......... , emisa de ......... , considerand
nelegala conduita autoritatii contractante de a solicita informatii
suplimentare, altele decét cele stabilite prin documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea sustine ca actul autoritatii
contractante prin care i se solicita sa precizeze ce forta de munca va
utiliza in viitorul acord-cadru, respectiv forta de munca deja existenta
sau forta de munca nou recrutata, si cum se va derula acest proces de
mobilizare a fortei de munca in scopul onorarii la timp a serviciilor,
incalca prevederile legale, deoarece excede cerintelor existente in
documentatia de atribuire (Fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionald, Cerinta 2 si cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a ofertei).

De altfel, contestatoarea considera ca, prin oferta tehnica depusa si
raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a detaliat mai mult decat
suficient modul de calcul al ofertei financiare, facand dovada ca dispune
de resurse umane intr-un numar mult mai mare decat personalul
necesar in prestarea serviciilor, conform solicitarilor autoritatii
contractante.

Astfel, prin declaratia de conformitate a ofertei, contestatoarea s-a
obligat sa presteze serviciile in conformitate cu prevederile legale si
cerintele autoritatii contractante.

Mai mult, sustine contestatoarea, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, oferta financiara nu a fost modificata, aceasta fiind intocmita
in concordanta cu propunerea tehnica.
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In aceste conditii, contestatoarea solicitd autoritdtii contractante s3
mentioneze, in clar, fiecare element al propunerii financiare pentru care
considera ca nu are toate informatiile necesare si sa mentioneze, in mod
detaliat, informatiile suplimentare de care mai are nevoie.

In incheiere, contestatoarea invoca, cu titlu de exemplu Decizia
CNSC nr. 2369/C6/2953/2982/3076 din 13.09.......... , potrivit careia
Consiliul a constatat ca solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta, contestate in cauza, exced cadrului legal
aplicabil.

Prin adresa nr. 31194/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44002/18.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarilor
efectuate de comisia de evaluare, s-a stabilit necesitatea clarificarii unor
aspecte ale propunerii financiare depuse de contestatoare comparativ cu
propunerea sa tehnica.

Astfel, s-a solicitat contestatoarei sa precizeze ce forta de munca
va utiliza in viitorul acord-cadru, respectiv forta de munca deja existenta
sau forta de munca nou recrutata, si cum se va derula acest proces de
mobilizare a fortei de munca in scopul onorarii la timp a serviciilor.

Pe de o parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
autoarea contestatiei a dat curs solicitarii sale, fara a avea vreo obiectie
fata de continutul acesteia, demersul de contestare al acestei solicitari
fiind initiat dupa ce a luat cunostinta de decizia de respingere a ofertei
sale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
financiara a contestatoarei trebuia defalcata, in ceea ce priveste costurile
Cu manopera, pe categorii de personal operativ, respectiv de supervizare,
fiind vorba de niveluri de remunerare diferite si, prin urmare, sub acest
aspect, propunerea financiara nu este in concordanta cu propunerea
tehnica.

Nici sub aspectul costurilor salariale si nici sub aspectul categoriilor
de personal (operativ/de supervizare) nu se regaseste, in propunerea
financiara, nicio delimitare de acest fel, desi, raportat la cerintele
caietului de sarcini si pentru o corespondenta adecvata cu continutul
propunerii tehnice, s-ar impune aceasta delimitare de costuri.

Prin urmare, autoritatea contractanta concluzioneaza faptul ca
oferta nu este fundamentata economic si financiar in mod corespunzator
Si nu este corelata cu propunerea tehnica.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a pus la
indoialda, in procesul de evaluare a ofertei contestatoarei, faptul ca
aceasta dispune de resurse umane pentru prestarea de servicii specifice
de curatenie, ci doar s-a verificat si adresat contestatoarei solicitarea de
a clarifica cum va realiza, intr-un timp atat de scurt, recrutari de
personal la nivelul judetului ......... (fiind vorba de 140 de persoane)
si/sau va reloca personalul indicat prin propunerea tehnica/financiara ca
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fiind incadrat in alte judete decat judetul ......... , in conditiile in care
aceasta relocare nu a fost avuta in vedere la data depunerii ofertei (nu
au fost cuprinse nicaieri costuri cu relocarea temporara a personalului),

In plus, autoritatea contractanta apreciaza ca niciunul din motivele
de nelegalitate invocate de contestatoare nu este probat, justificat
corespunzator si sustinut de temeiuri de lege aplicabile.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca decizia adoptata de comisia de evaluare este una legala.

(2) In cadrul acestei proceduri, SC ......... SRL a finaintat si
contestatia nr. ......... [ovieiiins , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , prin care ataca
rezultatului intermediar al procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 28030/21.009.......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma. In motivarea deciziei sale, autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a prezentat nicio
justificare de fond si legala prin care sa-si fundamenteze oferta proprie,
Comisia de evaluare apreciind nevenita si nefezabilda viziunea de
recrutare si prestare a contractului/previziunile financiare presupuse de
viitorul acord-cadru/contract, procedand astfel la declararea ofertei
SC......... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila.

Preliminar, contestatoarea arata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a retinut faptul ca propunerea sa tehnica contine mentiuni
referitoare la cei 3 responsabili/supervizori impusi prin caietul de sarcini,
pag. 24. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 133 din HG nr.
395/2016, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica respecta
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste mentiunile autoritatii contractante potrivit
carora se impunea o defalcare in cadrul ofertei financiare intre personalul
de executie si personalul de supraveghere, atat in ceea ce priveste
categoria de personal, cat si costurile salariale, contestatoarea le
considera nejustificate.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor, prin documentatia de atribuire,
diferentierea costurilor salariale intre cele doua categorii de personal,
operativ si de supervizare.

In consecintda, avand in vedere faptul ca a inclus, in oferta
financiara, costurile salariale pentru tot personalul, contestatoarea
apreciaza eronata si abuziva afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nici legislatia muncii nu obliga
la diferentierea costurilor intre personalul operativ si personalul de
executie.

In continuare, contestatoarea reia criticile formulate in prima
contestatie referitoare la recrutarea personalului, aratdnd ca solicitarile
de clarificari nu pot cuprinde informatii suplimentare, altele decat cele
din documentatia de atribuire sau legislatia in vigoare.



Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca nici documentatia
de atribuire, nici legislatia in vigoare nu impune ofertantilor sa
dovedeasca modalitatea in care asigura personalul, respectiv daca il va
reloca sau daca il va recruta integral.

Cu toate acestea, contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari a invederat autoritatii contractante faptul ca a
prevazut posibilitatea de relocare a fortei de munca pe care o va utiliza
in viitorul acord-cadru, atasand si extrasul de Revisal.

De asemenea, contestatoarea arata ca a prevazut si posibilitatea
recrutarii fortei de munca, avand in vedere experienta de care dispune,
inclusiv contracte in desfasurare, in toata tara.

In acest context, precizeaza contestatoarea, nu este fondata
afirmatia autoritatii contractante care vizeaza faptul ca, in situatia in
care, ar lua in calcul relocarea personalului, ar fi trebuit cuprins, in
propunerea financiara, costuri cu relocarea temporara a acestuia,
deoarece relocarea nu a fost una dintre conditiile impuse prin
documentatia de atribuire. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate sustine faptul ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, nefiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. d) din hotarare.

Prin adresa nr. 32441/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45806/30.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cea de-a doua contestatie inaintata de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta reia sustinerile
formulate asupra criticilor SC ......... SRL din prima contestatie, aratand
ca toate notificarile si contestatiile promovate de acest ofertant vizeaza
acelasi aspect, si anume decizia de declarare a inadmisibilitatii ofertei
sale pentru motivele comunicate prin adresa nr. 28030/ 21.09...........

De asemenea, in ceea ce priveste costurile salariale cuprinse de
catre contestatoare in oferta, raportat la mentiunile din documentatia de
atribuire si la continutul solicitarilor comisiei de evaluare (adresa nr.
25279/29.08.......... ), autoritatea contractanta apreciaza ca se impunea
prezentarea unei detalieri corespunzatoare a costurilor salariale, pe
diferite pozitii de personal (personal de executie/personal supervizor),
defalcare ce nu a fost regasita nici in oferta si nici in raspunsul la
solicitarile de clarificari.

Pe de alta parte, contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca solicitarea de clarificari nr. 26678/08.09.......... nu
vizeaza verificarea indeplinirii de catre contestatoare a unei cerinte de
calificare, nu excede cerintelor existente in documentatia de atribuire si
nu este rezultatul aplicarii unui tratament neegal participantilor la
procedura.

Referitor la recrutarea personalului, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca nu s-a pus la indoiala, in procesul de evaluare a
ofertei contestatoarei, faptul ca aceasta dispune de resurse umane
pentru prestarea de servicii specifice de curatenie, ci doar s-a verificat si
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adresat contestatoarei solicitarea de a clarifica cum va realiza, intr-un
timp atat de scurt, recrutari de personal la nivelul judetului ......... (fiind
vorba de 140 de persoane) si/sau va reloca personalul indicat prin
propunerea tehnica/financiara ca fiind incadrat in alte judete decat
judetul ......... , in conditiile in care aceasta relocare nu a fost avuta in
vedere la data depunerii ofertei (nu au fost cuprinse nicaieri costuri cu
relocarea temporara a personalului).

De altfel, apreciaza autoritatea contractanta, niciunul din motivele
de nelegalitate invocate de contestatoare nu este probat, justificat
corespunzator si sustinut de temeiuri de lege aplicabile.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca decizia adoptata de comisia de evaluare este una legala.

Prin adresa nr. 28/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45677/......... e a formulat cerere de interventie principala, solicitand
respingerea contestatiei nr. ......... [oiiinnn. , formulate de SC ......... SRL,

ca nefondata si neintemeiata.

Astfel, intervenienta sustine ca, in metodologia de prestare/
fundamentarea de pret, contestatoarea nu a justificat un salariu diferit,
comisia de evaluare considerand in mod corect ca oferta acesteia este
una defectuoasa.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca diurna este obligatorie
spre plata cand angajatul paraseste adresa de domiciliu peste o distanta
de 50 km. Prin urmare, propunerea financiara/justificarea de pret depusa
de contestatoare trebuia sa contina si aceasta diurna.

Aratdnd ca supervizorul are un nivel de pregatire superior
operatorilor si, in codul COR exista diferentierea de remuneratie
obligatorie, intervenienta considera ca si in fundamentarea de pret
trebuia sa se regaseasca aceasta diferenta de remuneratie.

In plus, mentioneaza intervenienta, contestatoarea avea obligatia
precizarii faptului ca va presta serviciile cu personal calificat relocat din
alte judete (respectand astfel cerintele documentatiei de atribuite) si ca,
dupa demararea contractului, va incepe recrutarea de personal
din ......... in vederea diminuarii costurilor cu relocarea. Totodata, in
propunerea financiara trebuia stipulat clar toate cheltuielile necesare cu
acestea pentru o buna transparenta.

Per a contrario, intervenienta sustine ca a prezentat propunerea
tehnica si financiara, insotite de o fundamentare bine intemeiata,
sustenabila si care releva toate detaliile referitoare la viziunea sa legata
de viitorul contract.

(3) Totodata, prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... A S G SRL ataca rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 28876/ ......... , potrivit caruia se

mentin aspectele  aduse la cunostinta prin adresa nr.
28030/21.09...........

In acest context, contestatoarea reia aspectele precizate in cea de-
a doua contestatie referitoare la costurile salariale privind categoriile de
personal ofertate si la cele privind recrutarea.



In plus, contestatoarea reclam3 faptul cd autoritatea contractantd a
declarat castigatoare o oferta (apartinand ..... ) ce nu respecta legislatia
muncii (nu include costuri aferente concediului de odihna, sporului de
handicap, sporului de week-end, sporului de noapte), iar propunerea
financiara nu este corelata cu oferta tehnica, din prima lipsind produsul
Oxidice S-Des, detergent dezinfectant, costurile cu medicina muncii,
costurile cu uniforma si echipamentele.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
530/03.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 46854/03.11.......... ,
SC......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza

aspectele precizate in cele trei contestatii referitoare la oferta sa si oferta
declarata castigatoare.

Totodata, prin adresa nr. 27/07.11.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 47189/07.11.......... , eeeas a formulat o noua cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei nr. ......... [oveiniins , formulata de
SC......... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Raportandu-se la criticile contestatoarei referitoare la oferta sa,
intervenienta invedereaza ca si-a fundamentat transparent pretul
propus, a prezentat o propunere tehnica elaborata, a facut dovada
corespunzatoare ca detine personalul necesar si instruit corespunzator, a
avut in vedere, la elaborarea propunerii tehnice si a celei financiare,
cuprinderea celor trei cadre de conducere in vederea realizarii
contractului, are experienta necesara in domeniul sanitar, are efectuate
cursurile de igiena pentru personalul din REVISAL, detine dotarile
necesare, are un plan de afaceri pentru urmatorii 3 ani, iar comisia de
evaluare a analizat si a acceptat, in mod fondat si legal, ca sustenabila
oferta depusa.

Astfel, arata intervenienta, pentru realizarea viitorului acord-cadru,
a luat in calcul 136 de operatoare, distribuite pe grafic de lucru care
acopera 365 de zile calendaristice de activitate inclusiv weekend,
sarbatori legale, diferenta de 10%, péana la totalul de 150 operatori,
reprezinta valoarea personalului suplinitor (concedii de odihna).

De asemenea, intervenienta precizeaza ca se poate constata faptul
ca si in eventualitatea in care nu ar beneficia, in conditiile legii, de
inlesnirea de la plata acestei taxe, aceasta poate fi acoperita din
cuantumul cheltuielilor indirecte ofertate, in valoare de 237.......... ,04 lei,
astfel incadt sa poata sustine diferente cu cheltuieli/taxe/fonduri cu
handicapati, sporuri de weekend si de noapte, sarbatori legale, prime,
bonuri de masa sau altele ce pot aparea pe parcursul derularii
contractului.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca pentru dezinfectantul
Trioton exista testele care certifica timpi de actiune de 15, 30, 45, 60 de
minute, avand spectru de actiune: Bactericid 0,25%, in 5 minute,
Fungicid 0,25% in 15 minute, Micobactericid 0,25%, in 30 minute,
Virucid 0,25%, in 30 minute, Sporicid 0,25%, in 60 de minute, astfel ca
acest motiv de contestare nu este fondat.



Prin adresa nr. 33784/07.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
47349/07.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cea de-a treia contestatie inaintata de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Contrar motivelor de inadmisibilitate ale ofertei apartindnd ..... ,
promovate de contestatoare, autoritatea contractanta arata ca membrii
comisiei de evaluare au apreciat faptul ca aceasta este admisibila.

De altfel, autoritatea contractanta pune la indoiala interesul
contestatoarei, data fiind inadmisibilitatea ofertei proprii, aceasta
neavand dreptul de a formula critici in legatura cu oferta castigatoare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul
niciunuia dintre ofertanti, analiza nu s-a realizat pana la cele mai mici
elemente de cost si subcost, din moment ce nu s-a impus, prin caietul de
sarcini, un anumit numar de persoane cu care sa se presteze serviciile,
astfel ca toate costurile salariale/de personal revin in sarcina si in
controlul prestatorului.

Date fiind cheltuielile indirecte, cuprinse in oferte, 237.......... ,05 lei
cum este cazul ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
apreciaza ca, din aceste cheltuieli, ofertantii sunt in masura sa acopere
eventuale cheltuieli ocazionale sau conexe unei componente de cost
certe.

In ceea ce priveste numarul lavetelor ofertate de ..... , autoritatea
contractanta sustine ca nu s-a dispus nicio decizie de inadmisibilitate a
ofertei financiare pe motivul necuprinderii unor cantitati mai mari de
materiale de curatenie/ consumabile de curatenie, considerandu-se ca
aceste consumuri sunt doar estimari ale ofertantilor, pe baza carora si-au
determinat un pret al viitoarei prestatii, asa cum si autoritatea
contractanta s-a bazat pe consumuri estimative cand a stabilit valoarea
estimata a procedurii.

Privitor la dezinfectantul Trioton, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum reiese din fisa tehnica, depusa de contestatoare
in probatiune, acesta are un spectru larg de actiune si timpi de actiune,
care respecta exigentele impuse prin caietul de sarcini (avand intervale
de timpi de actiune inclusiv de 5, 10, 15, 30 de minute, doar pentru 3
categorii fiind cuprinsa inclusiv actiunea dezinfectantului la maxim 60 de
minute).

Analizdnd dezinfectantii propusi de ambii ofertanti, comisia de
evaluare a apreciat ca acestia au propus produse care, desi nu sunt cele
mai performante si de ultima generatie, respecta exigentele minimale
impuse prin documentatia de atribuire.

In replicd, prin adresa nr. 547/08.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 47500/08.11.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la oferta
declarata castigatoare, precizand ca autoritatea contractanta avea
obligatia unei analize temeinice a fundamentarii tarifelor ofertate.



Ulterior, prin adresa nr. 28/14.11.......... , Inregistrata la CNSC sub

nr. 48596/15.11.......... , eeees a transmis Consiliului raspuns la adresa
contestatoarei nr. 547/08.11.......... , prin care invedereaza faptul ca
SC ......... SRL face afirmatii nefondate cu privire la oferta sa (declarata

castigatoare), in conditiile in care aceasta nu poate sa isi justifice propria
oferta.

Vazand cererile de interventie formulate de ..... , precum si adresa
intervenientei din 14.11.......... , prin adresa nr. 581/15.11.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 48878/16.11.......... , SC ... SRL a

transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reia argumentarea
prezentatda in contestatii, potrivit careia, oferta sa trebuia declarata
admisibila, in timp ce oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Luand act de concluziile scrise formulate de SC ......... SRL, ..... a
transmis Consiliului adresa nr. 29/16.11.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 48956/16.11.......... , prin care revine cu precizari detaliate asupra
criticilor contestatoarei.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... S
(In calitate de autoritate contractanta) a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,

precum si a documentatlel de atribuire aferenta.

Considerand nelegala conduita autoritatii contractante, de a solicita
informatii suplimentare, altele decéat cele stabilite prin documentatia de
atribuire, precum si de a-i declara inacceptabila si neconforma oferta, SC
......... SRL a inaintat Consiliului contestatiile de fata, dupa indeplinirea
procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul are in vedere si ca, in cauza prezenta, ..... , castigatorul
desemnat al procedurii de atribuire, a formulat doua cereri de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei si apararile autoritatii
contractante, conform cu dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Analizand prima contestatie formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca aceasta se refera, exclusiv, la continutul solicitarii de
clarificari nr. 26678/08.09..........: ,in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(1) (...) vi se solicita sa precizati cum veti asigura forta de munca
necesara executarii serviciilor (140 de persoane) daca vi se emite ordin
de incepere a prestatiilor in data de 15.10.......... (...) concret vi se
solicita sa precizati ce forta de munca veti utiliza in viitorul acord cadru
respectiv forta de munca deja existenta sau forta de munca nou
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recrutatda si cum se va derula acest proces de mobilizare a fortei de
munca in scopul onorarii la timp a serviciilor”.

Cu toate ca se contesta aceasta solicitare, Consiliul constata ca
SC ......... SRL a formulat si un raspuns la aceasta, prin adresa nr.
309/14.09..........: ,precizam urmatoarele: societatea noastra are
contracte in derulare, asa cum se poate observa si din experienta
similara, personalul angajat, echipamente prezentate in cadrul
documentelor depuse cu referire la oferta in discutie (...) astfel,
SC......... SRL, prin reprezentantii sai si-a insusit in totalitate caietul de
sarcini si precizarile/solicitarile/mentiunile autoritatii contractante si
declara pe propria raspundere ca va presta serviciile in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante si conform legislatiei in vigoare”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca solicitarea de clarificari a fost formulata pe parcursul analizei
propunerilor financiare (procesul-verbal de evaluare nr. 25277/
29.08.......... ;  procesul-verbal de evaluare nr. 25885/04.009.......... ;
procesul-verbal de evaluare nr. 26677/08.009.......... ).

Or, in aceasta situatie, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii legale din HG nr. 395/2016:

- art. 133: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. (3)
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;

- art. 134 alin. (1), (3) si (4): (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...); (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare;
(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare;

- art. 136 alin. (1)-(2): (1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. (2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
10




obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- art. 210 alin. (1), (2) si urmatoarele din Legea nr. 98/2016: ,(1)
In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat
(...)".

Cu toate acestea, fara a se fi identificat vreun element de pret al ofertei care sa fie
aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei, autoritatea contractanta, cu
depasirea dispozitiilor legale mentionate, i-a solicitat contestatoarei sd precizeze ,,cum veti
asigura forta de munca necesara executdrii serviciilor (140 de persoane) daca vi se emite
ordin de incepere a prestatiilor in data de 15.10.......... ”.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta considera ca se impun
justificari ale preturilor ofertei aparent neobisnuit de scazute, in raport
cu preturile pietei, ar fi trebuit sa formuleze solicitari explicite si detaliate
astfel incat contestatoarea sa fie in masura sa raspunda relevant in
raport cu posibilitatile efective de realizare a contractului. Astfel,
autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor legale incidente, avea
obligatia ca, pe langa determinarea preturilor din oferta, aflate sub
nivelul preturilor pietei, sa fie explicita si suficient de detaliata in cadrul
solicitarii de justificare a pretului.

Constatand cad solicitarea de clarificari, contestatd in cauza, excede cadrului legal,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite

contestatia formulata de SC ........ SRL si va anula solicitarea de clarificari nr.
26678/08.09...........

Analizand a doua contestatie formulatd de SC ......... SRL, Consiliul constatd ca aceasta
se referd la comunicarea intermediara nr. 28030/21.09.......... , prin care 1 s-a respins oferta,

ca neconforma si inacceptabild, fiind retinute urmatoarele: ,,... oferta nu este fundamentata
economic si financiar in mod corespunzator si nu este corelatd cu propunerea tehnica
depusa. In ceea ce priveste modul in care ati argumentat ca veti fi in masura si va mobilizati
forta de munca pentru a putea onora un contract/acord cadru a cdrui incepere ar putea sa
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intervind chiar cu data de 15.10.......... , comisia de evaluare considera neconcludente
explicatiile prezentate pentru urmatoarele motive ...”.

Referitor la acest motiv de respingere, Consiliul are in vedere
aspectele ce au facut obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. 25279/29.08.......... 1 s-au solicitat urmatoarele: ,,sa prezentati o
detaliere/o estimare de consumuri aferent subcomponentelor de cost pentru cele 4 categorii
principale de costuri indicate in centralizator (cost cu forta de munca, consumabile,
detergent si dezinfectanti, amortizare utilaje); sd prezentati documente justificative care sa
fundamenteze In mod corespunzator oferta de pret Inaintata de catre ofertant (ex: stocuri de
materiale specifice viitoarei prestatii pe parcursul unui an calendaristic, extras Revisal la
data prezentarii, acte care certificd dreptul de proprietate asupra utilajelor si echipamentelor
necesare viitoarei prestatii, acte ce certificd raporturi comerciale existente cu furnizorii de
produse specifice necesare viitoarei prestatii precum contracte de furnizare, oferte ferme etc,
enumerarea este enuntiativa nu limitativa)”;

- prin adresa nr. 244/01.09.......... contestatoarea a transmis urmatorul raspuns:
,,1. In ceea ce priveste detalierea de pret aveti atasat centralizatoare pentru fiecare categorie
de cost indicatd in centralizatorul ofertei depuse, respectiv: un tabel in care este detaliat
costul cu forta de munca, avem 2.009,79 lei/persoana x 140 = 281.370,60 lei/luna x 36 luni
= 10.129.341,60 lei/acord cadru; un tabel in care am detaliat costul cu consumabilele
necesare ... 1.080.000 lei/acord cadru; un tabel cu consumul estimat de dezinfectanti si
detergenti ... 720.000 lei/acord cadru; avand in vedere ca echipamentele le avem in dotare ...
costul cu amortizarea/intretinere/service-ul acestora fiind de 10.800 lei/acord cadru. 2.
Documentele justificative prezentate pentru fundamentarea pretului ofertei depuse sunt
atasate acestei adrese, respectiv: fise de magazie, extras Revisal, facturi fiscale, contracte de
furnizare produse, acorduri de parteneriat cu unititi protejate, contracte de prestari servicii
medicale. Va rugam sa aveti in vedere ca SC ......... SRL si-a prevazut pe luna cheltuieli
indirecte si a estimat un profit asa cum a fost evidentiat in centralizatorul depus in cadrul
ofertei ...”;

- prin adresa nr. 25886/04.09.......... , 1 s-au solicitat urmatoarele: ,,sa precizati
unde anume (indicati pagina) in cadrul cuprinsului propunerii tehnice si in cadrul propunerii
financiare depuse de dvs se regdseste mentiunea conform careia veti asigura pe toatd durata
executdrii contractului supravegherea personalului propriu cu un numar de 3
supervizori/responsabili ...”;

- prin adresa nr. 280/07.09.......... contestatoarea a transmis urmatorul raspuns:
,»1. In fisierul incarcat in, SEAP in data de 06.06.......... numit propunerea tehnica partea
1.pdf.p7s, la pagina 32 este scris la capitolul ... va asigura supravegherea personalului cu un
numar de 3 responsabili, care vor asigura zilnic comunicarea cu asistentele sefe (la nevoie si
cu directorul de ingrijiri), pentru a putea urmari si verifica indeplinirea sarcinilor conform
caietului de sarcini si PO 005 revizia 2 .. 2. Referitor la incadrarea celor 3
supervizori/responsabil in propunerea financiard mentionam ca SC ......... SRL a prezentat
detalierea costurilor, inclusiv a costului cu forta de muncd, conform solicitdrii dvs.
mentiondm ca cei 3 responsabili/supervizori vor fi remunerati in conformitate cu legislatia
in vigoare. Totodatd, in cadrul centralizatorului de costuri depus in data de 06.06.......... in
SEAP au fost evidentiate si cheltuielile indirecte, cheltuieli din care se pot asigura
eventualele bonusuri/stimulente pentru cei 3 supervizori/responsabili ...”;

- prin adresa nr. 26678/08.09.......... , 1 s-au solicitat
urmatoarele: ,in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) (...) vi se solicita
sa precizati cum veti asigura forta de muncd necesara executarii
serviciilor (140 de persoane) daca vi se emite ordin de incepere a
prestatiilor in data de 15.10.......... (...) concret vi se solicita sa precizati
12



ce forta de munca veti utiliza in viitorul acord cadru respectiv forta de
munca deja existenta sau forta de munca nou recrutata si cum se va
derula acest proces de mobilizare a fortei de munca in scopul onorarii la
timp a serviciilor”;

- prin adresa nr. 309/14.09.......... , contestatoarea a transmis
urmatorul raspuns: ,precizam urmatoarele: societatea noastra are
contracte in derulare, asa cum se poate observa si din experienta
similara, personalul angajat, echipamente prezentate in cadrul
documentelor depuse cu referire la oferta in discutie; ca si personal de
executie, supraveghere avem, inclusiv in judetul ......... , precum si in
Timis personal calificat si instruit in vederea prestarii de astfel de servicii
asa cum se poate observa si din extrasul Revisal atasat prezentei (extras
Revisal prezentat in cadrul raspunsului de clarificari din 01.09.......... );
in ceea ce priveste recrutarea fortei de munca, societatea noastra are
experienta in acest sens deoarece, avand contracte in desfasurare in
toata tara, am realizat o serie de procese de recrutare (anunt in
ziar/anunt radio/anunt pe site-uri specializate in recrutarea de personal/
recomandari / autoritati responsabile in domeniu / ziare / anunturi
publicitare in oras/anunt pe olx), astfel incat procesul de recrutare sa
dureze un timp foarte scurt fara a intarzia inceperea la timp a prestarii
serviciilor (...) astfel, SC ......... SRL, prin reprezentantii sai si-a insusit in
totalitate caietul de sarcini si precizarile/solicitarile/mentiunile autoritatii
contractante si declara pe propria raspundere ca va presta serviciile in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante si conform legislatiei in
vigoare”.

Avand in vedere cererile de clarificari adresate contestatoarei, inclusiv raspunsurile
acesteia, precum si solutia de admitere a primei contestatii (in sensul anuldrii adresei de
clarificari nr. 26678/08.09.......... ) Consiliul va admite, implicit, si contestatia a doua
formulata de SC ......... SRL. In acest sens, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va anula rezultatul procedurii consemnat in procesul-verbal
nr. 28029/21.09.......... , In adresa nr. 28030/21.09.......... si actele subsecvente acestora. Va
obliga autoritatea contractantd, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, din punct de vedere al propunerii financiare.

Analizand contestatia a treia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca aceasta critica ofertantul declarat castigator care, in opinia
sa, a prezentat o oferta inacceptabila si neconforma, potrivit art. 137
alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a inclus
in propunerea financiara costurile legale aferente concediilor de odihna,
fondului de handicap, sporului de week-end, sporului de sarbatori legale
si sporului de noapte pentru personalul implicat, precum si preturi pentru
toate produsele dezinfectante.

Analizdnd, comparativ, propunerile financiare ale ofertantilor,
Consiliul retine urmatoarele:

- SC ......... SRL, cu o oferta de 12.216.204,81 lei, a prevazut
urmatoarele elemente in cadrul centralizatorului de preturi:

1. Cost cu forta de munca=10.129.341,60 lei;
2. Consumabile=1.080.000 lei;
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3. Detergenti si dezinfectanti=720.000 lei;
4. Amortizare utilaje=10.800 lei;

5. Indirecte=238.802,83 lei;

6. Profit=37.260,37 lei;

- , cu o oferta de 12.476.034,72 lei, a prevazut
urmatoarele elemente in cadrul centralizatorului de preturi:

Echipamente si ustensile necesare=291.435,00 lei;
Consumabile=1.614.813 lei;

Servicii manopera=8.118.000 lei;

Alte cheltuieli directe=1.850.904 lei;
Indirecte=237.......... ,05 lei;

Profit=363.379,67 lei;

Referitor la pretul ofertat de SC ..... SRL, Consiliul are in vedere, pe
de o parte, ca la dosarul cauzei nu exista documente care sa confirme
efectuarea unei analize a lui, iar pe de alta parte, confirmarea autoritatii
contractante exprimata in punctul de vedere formulat: ,in cazul niciunuia
dintre ofertanti, analiza nu s-a realizat pana la cele mai mici elemente de
cost si subcost, din moment ce nu s-a impus, prin caietul de sarcini, un
anumit numar de persoane cu care sa se presteze serviciile, astfel ca
toate costurile salariale/de personal revin in sarcina si in controlul
prestatorului. Date fiind cheltuielile indirecte, cuprinse 1in oferte,
237 . ueen.... ,05 lei, cum este cazul ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca, din aceste cheltuieli, ofertantii
sunt in masura sa acopere eventuale cheltuieli ocazionale sau conexe
unei componente de cost certe”.

Prin urmare, Consiliul constata ca acest aspect trebuia sa faca
obiectul analizei si verificarii de catre autoritatea contractanta, potrivit
art. 51 din Legea nr. 98/2016, care prevede: ,(1) Autoritatea
contractanta precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationalg,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin.
(1), autoritatea contractanta are totodata obligatia de a solicita
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatilor de muncda”. De asemenea, ar fi impotriva
reglementarilor nationale si europene, in domeniul muncii, ca autoritatile
publice sa incheie contracte cu entitati care nu respecta legislatia in
vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta situatie ar antrena o
abordare discriminatorie si nedreapta fata de ofertantii care respecta
prevederile juridice amintite si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care
le incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta neloiala din partea
celor care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta.

ouhwnE
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Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de munca este
o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14,
RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Totodata, practica Consiliului este constanta in sensul obligativitatii
verificarii  propunerii financiare, mai cu seama prin verificarea
cheltuielilor cu forta de munca si cu utilajele, modificarea legislatiei odata
cu aparitia Legii nr. 98/2016 nefiind de natura sa conduca la modificari
de abordare in solutionarea contestatiilor pe acest subiect.

In documentele intocmite de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii ofertelor, Consiliul nu a identificat o analiza din care sa rezulte
ca aceasta a verificat conformarea ofertantei castigatoare la obligatiile
stabilite la art. 51 din Legea nr. 98/2016, respectiv verificarea respectarii
dispozitiilor de dreptul muncii, respectiv cele referitoare la salariul minim
pe economie, dispozitie care atrage respingerea ofertantului.

Cu privire la lipsa ofertarii produsului Oxidice S-Des in cadrul
propunerii financiare, Consiliul constata temeinicia criticii. Totodatq,
Consiliul are in vedere ca nici autoritatea contractanta si nici
intervenienta nu formuleaza aparari cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste numarul lavetelor ofertate de ..... , Consiliul nu
poate retine in solutionare pozitia autoritatii contractante exprimata in
punctul de vedere, potrivit careia: ,nu s-a dispus nicio decizie de
inadmisibilitate a ofertei financiare pe motivul necuprinderii unor cantitati
mai mari de materiale de curatenie/ consumabile de curatenie,
considerandu-se ca aceste consumuri sunt doar estimari ale ofertantilor,
pe baza carora si-au determinat un pret al viitoarei prestatii, asa cum si
autoritatea contractanta s-a bazat pe consumuri  estimative cand a
stabilit valoarea estimata a procedurii”. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire in procesul de intocmire a ofertelor.
In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le impunea sa
ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
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395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
partea ce priveste evaluarea ofertantilor, astfel:

- prima contestatie, in sensul anularii solicitarii de clarificari nr.
26678/08.09.......... ;

- a doua contestatie, in sensul anularii rezultatului procedurii
consemnat in procesul-verbal nr. 28029/21.09.......... , adresa nr.
28030/21.09.......... si actele subsecvente acestora. Va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, din punct de vedere al
propunerii financiare.

- a treia contestatie, in sensul anularii rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 28874/......... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei ..... (din care sa rezulte justificarea pretului ofertat)
si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondate cererile de
interventie formulate de ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite in principiu cererile de interventie formulate de ......

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vevvrnnn. , In partea ce priveste evaluarea ofertantilor, astfel:

- prima contestatie, in sensul anularii solicitarii de clarificari nr.
26678/08.09.......... ;

- a doua contestatie, in sensul anularii rezultatului procedurii
consemnat in procesul-verbal nr. 28029/21.09.......... , adresa nr.
28030/21.09.......... si actele subsecvente acestora. Obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, din punct de vedere al propunerii
financiare.
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- a treia contestatie, in sensul anularii rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 28874/......... si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei ..... (din care sa rezulte justificarea pretului ofertat) si stabilirea
rezultatului procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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