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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2747/29.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29424/29.07.2019,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in calitate de
administrator, in cadrul procedurii simplificate, organizata de ...I, cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI
PROTECTIE", s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13796/25.07.2019 si a raportului procedurii nr. 13646/23.07.2019,
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

- dispunerea reevaluarii ofertelor depuse de catre ofertantul
clasat pe ... si a aceluia clasat pe locul ..., prin prisma pretului
neobisnuit de scazut ofertat de acestia;

- anularea deciziei de desemnare ca fiind castigatoare a
procedurii a ofertei depuse de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa
de ..., apreciind ca tariful ofertat de acesta este extrem de scazut,
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respectiv de 11,7 lei/ord/agent de securitate, in conditiile in care
salariul minim pe economie la momentul depunerii ofertei este:
2080 lei/luna, respectiv de 12,43 lei/ora/agent de securitate pentru
o norma lunara de 167,33 ore.

Conform detalierii de pret prezentata de contestatoare,
cheltuielile pentru un agent de securitate sunt de 2670,71 lei/luna,
respectiv de 15,96 lei/orda/agent. La acestea, trebuie adaugate si
cheltuielile indirecte si profitul, tariful orar ajungand astfel la peste
16 lei/ora/agent de securitate.

Contestatoarea arata ca oferta ... implica un tarif orar de 11,70
lei/ora/agent de securitate pentru servicii paza umana, tarif in mod
evident nelegal si care nu respecta legislatia muncii, lucru usor de
demonstrat din simple calcule aritmetice, prin utilizarea salariului
minim conform HG 937/2018 si a platilor obligatorii prevazute de
Codul Muncii cuvenite salariatilor, precum si cu respectarea tuturor
dispozitiilor Codului Fiscal si includerea in calculul devizului prezentat
a fondului protectie a persoanelor cu handicap 4%.

Mai mult, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a tinut seama de o serie de aspecte, dupa cum urmeaza:

1. Numarul de persoane ce vor fi folosite in cadrul contractului
aferent procedurii de achizitie de ,servicii de paza si protectie a
bunurilor si valorilor la sediul ... si Centrul de Vizitare Sulina";
numarul de persoane necesar indeplinirii corespunzatoare a
serviciului de paza, pentru un post permanent de 24 ore, este de
4,36 agenti securitate/post. Luand in calcul si faptul ca toti salariatii
beneficiaza de concediu de odihna anual, rezulta o medie de 5 agenti
securitate/post/an, pentru posturile permanente.

2. Fiecare ofertant poate folosi subventii pentru sustinerea
contractului, dar autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de
numarul maxim de persoane ce poate fi folosit, in functie de
numarul de posturi existente si sa o coreleze cu numarul de luni
aferente platii subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane.

3. Timpul scurs de la data incheierii conventiei cu AJOFM
aferenta fiecarei persoane (agent de securitate) de la data depunerii
ofertelor si numarul de luni ramas in plata, precum si de suma ce
urmeaza a fi primita de fiecare persoana inclusa in conventie.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ofertantului declarat castigator urmatoarele:

- tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, anexe la
conventiile incheiate cu AJOFM conform art. 59 alin. (I), anexa 19
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 174/2002, pentru
acordarea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- lista de persoane declarate ca vor indeplini contractul, pe
fiecare obiectiv in parte, cu mentionarea pozitiei la care se regaseste
fiecare dintre acestia in anexele la conventii (cu conditia sa nu se



repete, fiecare dintre persoane trebuind sa se regaseasca o singura
data in totalul obiectivelor ofertate).

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a tratat
problema la general pentru ofertantul declarat castigator fara a lua
in calcul cheltuielile directe pe care ofertantul ar fi trebuit sa le
includa in deviz, respectiv:

- cheltuieli cu uniformele, personal TESA,

- cheltuieli cu cazarea, deplasarea si diurna, pentru angajatii
ofertantului castigator ... care au domiciliul in alt judet; trebuie avut
in vedere faptul ca obiectivul Centrul de Vizitare Sulina este un
obiectiv izolat, la care se poate ajunge doar cu transport naval,
respectiv cu vaporul, ceea ce implica cheltuieli semnificative cu
deplasarea agentilor de securitate pentru angajator, cheltuieli cu
abonamente de telefonie mobila, fise aptitudini necesare la fiecare
12 luni, testare psihologica agenti securitate necesare la fiecare 12
luni,

- analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate,

- cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate
conform conditiilor obligatorii specificate in HG 301/2012 si OG
1002/2016,

- deplasari la instructaje de protectia muncii conform HG
319/2006, etc.

In aceste conditii, iIn aprecierea contestatoarei, este evident ca
autoritatea contractanta a ales sa declare castigatoare o oferta al
carei pret nu acopera nici macar cheltuielile salariale necesare
conform prevederilor legale in vigoare la momentul depunerii
ofertelor. Prin urmare, apreciaza ca este de neinteles de ce
autoritatea contractanta a acceptat un pret atadt de mic, respectiv
11,70 lei/ora/agent securitate, in conditiile in care salariul minim pe
economie are o valoare de 12,43 lei/ora, valoare la care se adauga
cheltuiala societatii cu orele de noapte, orele lucrate in zilele de
sambata si duminica, orele lucrate in zilele de sarbatori legale,
cheltuieli indirecte si profitul.

Contestatoarea considera ca pretul oferit nu este real si
sustenabil, prestatorul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara
asigurarea cheltuielilor indirecte. Altcumva, pretul ofertat nu reflecta
in mod obiectiv posibilitatea derularii contractului in conditii de
legalitate. Prin urmare, fata de continutul inscrisurilor prezentate
pana in acest moment, o verificare judicioasa a ofertelor, presupune
prezentarea tabelului nominal cu persoanele subventionate alocate
contractului, precum si a adeverintelor emise de catre Agentiile
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca pentru certificarea
ajutoarelor de stat si a perioadelor aferente asigurarii acestora (copii
dupa conventile in cauza si tabelele nominale aferente).
Sustenabilitatea tarifului oferit nu poate fi verificata decat in
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contextul luarii in considerare a intregului flux de resurse implicate
in asigurarea contractului.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, acesteia ii sunt
aduse aceleasi critici, in legatura cu oferta financiara in valoare de
217773,60 lei, reprezentdand un tarif de 12,43 lei/ora/agent
securitate, tarif care nu poate acoperi, intr-un mod realist, costurile
implicate in executarea contractului de prestari servicii la obiectivele
autoritatii contractante.

Invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 1172 alin. 1 din Noul Cod Civil, contestatoarea
considera ca, in conditiile neasigurarii unui tarif care sa cuprinda
toate cheltuielile necesare executarii in conditii legale a contractului,
ofertantul castigator .. nu doar ar presta fara niciun interes serviciile
aferente contractului, ci ar putea antama si pierderi semnificative.
Fara a tagadui faptul ca oferta depusa de catre .. este gandita de
natura sa interconecteze toate resursele, astfel incat tariful propus
sa acopere inclusiv cheltuielile necesare deplasarii agentilor in
posturi reprezentand cheltuieli cu transport, cazare si diurna,
precum si asigurarea conditiilor decente de munca, contestatoarea
considera imperativa prezentarea unei situatii complete vis-a-vis de
modalitatea in care va fi pus in executare contractul in cauza.

Prin punctul de vedere nr. 14209/02.08.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 30151/02.08.2019, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

- in cadrul sedintei de analiza a propunerilor financiare,
desfasurata in data de 19.07.2019, ora 10:10, conform procesului
verbal nr. 13486, membrii comisiei de evaluare au analizat preturile
ofertate de operatorii economici participanti la procedura si au
constatat ca valoarea ofertei cu pretul cel mai scazut reprezinta un
procent de 87,60 % din valoarea estimata a achizitiei, comisia
neconsideradnd acest pret ca fiind neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica,
asa cum reiese din art. 210 din Legea 98/2016.

- comisia de evaluare a considerat ca nu este necesar sa
solicite operatorului economic ... sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, intrucat, acesta a
furnizat, ca anexa la formularul de oferta, un deviz de calcul al
tarifului unitar, precum si dovada ca are incheiatd Conventie cu
ANOFM, conform careia beneficiaza de subventii potrivit art. 85 din
Legea 76/2002;

- dupa cum se poate observa din devizul anexat de ..., acesta
a indicat un numar de 8 agenti, din care 7 subventionati, care vor
asigura paza pentru un numar de 2 posturi;

Cu referire la criticile privind numarul minim de 4,36
agenti/post, autoritatea contractanta arata ca, la momentul derularii
prezentei proceduri de achizitie a serviciilor de paza si protectie,
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avea in derulare un contract de servicii de paza incheiat cu ...,
contract care a fost incheiat in anul 2017. In cadrul ofertei depusa
de catre ... in anul 2017, care a fost declarata castigatoare, acesta a
indicat un numar de 3 posturi X 24 de ore. Astfel, avand in vedere
ca, pe perioada de derulare a contractului, serviciile de paza au fost,
si sunt, prestate efectiv cu un numar de 4 agenti/post, comisia de
evaluare nu intelege de ce DIALFA SECURITY SRL invoca numarul
minim de agenti mentionat mai sus, respectiv 4,36 agenti/post.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertantului clasat pe locul 2,

. autoritatea contractanta mentioneaza ca tariful orar indicat de
acesta in propunerea financiara este de 12,43 lei/ora/agent,
corespunzator salariului minim pe economie.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante, ...
a transmis ,Concluziile scrise” prin care a reiterat cele sustinute in
cadrul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI
PROTECTIE", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1046661/26.06.2019, stabilind drept criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este 234033,61 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205642512/1 emisa de CEC Bank in data de 05.08.2019, prevazuta
de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 4.891 lei. Restituirea acestei
cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
13646/23.07.2019 au fost depuse 6 oferte, din care cinci, printre
care si ofertele depuse de ..., ... si ... au fost apreciate ca admisibile,
iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare a fost
declarata oferta depusa de ..., pe locurile doi si trei situandu-se
ofertele depuse de ..., respectiv, de ...

Prin prezenta contestatie, ... criticd modul de evaluare de catre
autoritatea contractanta a ofertelor situate pe primele 2 locuri,
sustinand ca justificarile prezentate de acesti ofertanti pentru
preturile ofertate nu sunt corecte, in sensul ca tariful orar ofertat nu
contine toate elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala
sau uzeaza de subventii primite conform Legii nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, care nu au fost justificate.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire si sustinerile
partilor, Consiliul retine ca in dosarul cauzei, in propunerea
financiara depusa de .., se regasesc conventii incheiate cu AJOFM, in

5



baza carora operatorii beneficiaza de subventii, precum si calculatii
de pret pentru tarif unitar ofertat, care contin sume provenind din
aplicarea prevederilor Legii nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si descrierea cheltuielilor pe
categorii; din calculul oferit, rezulta, pentru ..., o valoare de 19,74
lei/ora/post de paza, fara TVA, respectiv, 11,67 lei, fara TVA, in
conditiile in care operatorul economic este beneficiar de ajutor de
stat, in conditiile Legii nr. 76/2002. Consiliul constata ca, din punct
de vedere valoric, tariful orar ofertat de ofertantul aflat pe primul loc
este mai mare decat tariful orar ofertat de catre contestatoare, de
15,68 lei/ora/post de paza, daca nu sunt luate in considerare sumele
provenite din subventii primite in temeiul Legii nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, tarif care, in opinia
contestatoarei, acopera toate cheltuielile necesare prestarii
serviciilor in conditiile prevazute in caietul de sarcini, ca urmare,
criticile privind faptul ca justificarile de pret transmise de ... nu
contin toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor de paza ce fac
obiectul prezentului acord-cadru in termenii si conditiile impuse prin
caietul de sarcini, apar ca fiind nefondate, semnificativ fiind faptul ca
valoarea este acoperitoare, eventuala existenta a unor inadvertente
in justificarea de pret neconducand la o neconformitate a ofertei, ci,
cel mult, la incadrarea in categoria viciilor de forma, a caror
corectare nu este strict necesara, concludent fiind pretul total, nu
modul de detaliere.

In ceea ce priveste utilizarea sumelor primite ca stimulente,
Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu legea mai sus
mentionata, subventiile acordate reprezinta stimulente acordate
angajatorului, a caror utilizare nu este corelata decat cu angajarea
unei persoane si care sunt acordate atat timp cat sunt indeplinite
conditiile legale, scopul fiind crearea si mentinerea unui loc de
munca pentru persoana angajata, interpretarea ca sumele pot fi
folosite doar pentru un contract in care va lucra persoana respectiva,
ar conduce la diminuarea interesului operatorilor economici pentru
angajarea persoanei respective.

Consiliul apreciaza pe de o parte, ca operatorul economic are
dreptul de a gestiona dupa cum crede de cuviinta sumele acordate
ca stimulent pentru angajarea unor categorii de persoane
defavorizate, iar, pe de alta parte, conventiile sunt incheiate de catre
un operator economic numai in cazul si, in mod cert, ulterior
semnarii unui contract unde va utiliza personalul respectiv, existand
posibilitatea de a nu-I folosi in prezentul contract, unde sunt utilizate
numai sumele ramase de incasat, nu personalul pentru care au fost
acordate, retinandu-se atat faptul ca nici autoritatea contractanta
nu a avut in vedere cheltuieli de transport si cazare la stabilirea
valorii estimate, fiind de notorietate faptul ca ofertantul declarat
castigator va angaja persoane care au domiciliu in zona de prestare
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a serviciilor si, eventual, pentru care se pot obtine subventii, cat si
faptul ca, prin impunerea cuprinderii in tarif a acestor cheltuieli se
limiteaza, in mod nejustificat, participarea la procedura de atribuire,
fiind evident avantajati operatorii economici locali care nu au acest
tip de cheltuieli.

Totodata, Consiliul retine ca, intrucat, contractele cu agentiile
pentru ocuparea fortei de munca si plata sumelor de catre acestea
sunt incheiate dupa angajarea persoanei respective, iar un operator
economic nu va angaja o persoana decat daca are loc de munca
pentru acesta, rezulta ca sumele primite ca stimulente pot fi utilizate
in orice fel de catre angajator, inclusiv pentru justificarea preturilor
ofertate intr-o procedura de achizitie publica, singura obligatie a
autoritatii contractanta fiind de a verifica accesul real al unui
ofertant la sumele declarate ca urmand a fi utilizate.

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiului bunei credinte prezumate, fiindu-i prezentate
documente care confirma siguranta primirii sumelor respective la
momentul depunerii prezentei ofertei, a luat in considerare in mod
corect aceste justificari ale pretului ofertat de operatorul economic
castigator, sustinerile ... privind posibile neclaritati sau inadvertente
existente in ofertele depuse de ofertantul situat pe primul loc,
urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Avand in vedere ca au fost respinse criticile cu privire la oferta
declarata castigatoare, Consiliul nu va mai analiza criticile cu privire
la oferta situata pe locul doi, intrucat, ... nu se mai afla in situatia de
a risca sa sufere vreun prejudiciu, ca urmare a unei eventuale erori
de evaluare a acestei oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



