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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la C.N.S.C. cu nr. depusa de
catre SC SA, cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand C.I.F. , reprezentata legal prin director
general , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de , cu
sediul in , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect “Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de
salubrizare pentru activitatile de colectare separata si transport
separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare, zona de
colectare - ”, se solicita:

- in principal, ,anularea in tot a procedurii de atribuire si a
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste delegarea concesiunii
serviciilor de salubrizare pentru activitatile de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare
zona de colectare - 7;

- in subsidiar, ,anularea in parte a procedurii de atribuire si a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste delegarea concesiunii
serviciilor de salubrizare pentru activitatile de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare
pentru UAT ce fac obiectul contractului de delegare a gestiunii
serviciilor publice de salubrizare din Municipiul nr. , incheiat intre
SA si UAT Municipiul ”, precum si

,obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere conform celor solicitate in cuprinsul Notificarii inregistrarii
sub nr. la autoritatea contractanta”.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , SC SA

criticda documentatia de atribuire, elaborata de , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

“Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare
pentru activitatile de colectare separata si transport separate al
deseurilor municipale si al deseurilor similare, zona de colectare 1 -
Sirbi”, si solicita:

- in principal, ,anularea in tot a procedurii de atribuire si a
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste delegarea concesiunii
serviciilor de salubrozare pentru activitatile de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare
zona de colectare - ”;

- in subsidiar, ,anularea in parte a procedurii de atribuire si a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste delegarea concesiunii
serviciilor de salubrizare pentru activitatile de colectare separata si
transport separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare
pentru UAT  ce fac obiectul contractului de delegare a gestiunii
serviciilor publice de salubrizare din Municipiul nr. fincheiat intre
SA si UAT Municipiul ”, precum si ,obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere conform celor solicitate in cuprinsul
Notificarii inregistrarii sub nr. la autoritatea contractanta”.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza in data de , prin publicarea anuntului nr. ,
impreuna cu documentatia de atribuire.

Precizeaza ca serviciile de salubrizare ce fac obiectul procedurii,
se refera si cuprind inclusiv teritoriul administrativ al UAT , iar SC
SA are calitatea de concesionar al serviciilor de salubrizare pentru
teritoriul administrativ , in baza contractului de delegare a gestiunii
serviciilor publice de salubrizare din Municipiul nr. , modificat prin
acte aditionale ulterioare, contract care se afla in executare, in
prezent, precum si la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, cu termen de valabilitate

Contestatorul arata ca in paralel cu procedura de atribuire la
care se refera prin contestatie, se mai afla in desfasurare o procedura
de atribuire a contractului avand ca obiect “Delegarea prin
concesionare a gestiunii Serviciului de salubrizare a judetului pentru
activitatile aferente Centrului de Management Integrat al Deseurilor”,
autoritatea contractanta fiind Consiliul Judetean , procedura la care a
participat cu oferta. Aceasta, se arata in continuare, I-a instiintat in
legatura cu anularea procedurii susmentionata.



Intre cele doud proceduri despre ca a fdcut vorbire, sustine
contestatorul, “se constata o legatura”.

In temeiul art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016, arata
contestatorul, prin adresa nr. , completata cu adresa nr. din , a
notificat autoritatea contractanta, aceasta raspunzand prin adresa nr.
. Prin notificare si completarea acesteia, a solicitat adoptarea, de
catre autoritatea contractanta, a unor masuri de remediere, constand
in “revocarea procedurii de atribuire si solicitand adoptarea (...) a
masurilor de remediere apreciate ca fiind necesare (...) cu privire la
documentatia de atribuire si procedura de atribuire”.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta a precizat ca a adoptat o serie de masuri de remediere,
despre care insa, contestatorul opineaza ca sunt insuficiente, raportat
la solicitarile sale, sens in care formuleaza critici si motivarea
acestora.

Sustine, 1in continuare, ca procedura de solutionare a
contestatiei se supune dispozitiilor Legii nr. 101/2016, raportat la
prevederile art. 69 alin. 2 din Lege, contestatia si notificarea fiind
formulate dupa intrarea in vigoare a Legii.

De asemenea, arata contestatorul, procedura de atribuire se
supune prevederilor 0O.U.G. nr. 34/2006, fiind initiata anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 100/2016, in considerarea dispozitiilor art. 116
alin. 1 din Lege.

Contestatorul sustine ca procedura de atribuire este nelegal3a,
intrucat aceasta contravine:

- principiului tratamentului egal, al confidentialitatii si
nediscriminarii, prevazute de art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006;

- prevederilor Legii nr. 51/2006, respectiv art. 5 alin. 2 si celor
ale Legii nr. 101/2016, art. 8 lit. a), b), c), d) si e), art. 6 alin. 3, art.
20 alin. 2 lit. e);

- procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii Serviciului de
salubrizare a judetului pentru activitatile aferente Centrului de
Management Integrat al Deseurilor initiata de catre autoritatea
contractanta Consiliul Judetean ”;

- posibilitatii de modificare ulterioara a contractului - avizarea si
corelarea Graficului de colectare;

- prevederilor Legii nr. 196/2005;

Totodata, contestatorul aratéa ca ,tarifele maximale”, din
cuprinsul documentatiei de atribuire, influenteaza atat valoarea
contractului, cat si componentele financiare care trebuie avute in
vedere la formularea ofertelor financiare si, mai mult, reprezinta
contradictii ireconciliabile intre documentele ce compun documentatia
de atribuire si care nu permit derularea procedurii de atribuire in
conditiile stabilite prin aceasta si documentele care au stat la baza
intocmirii acesteia.



Fata de expunerea de motive, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata din oficiu,
raportat la dispozitiile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora “(4) Termenele procedurale aflate in curs la data
intrarii in vigoare a prezentei legi raman supuse legii in vigoare la
data la care au inceput sa curgd.”, precum si la dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In legatura cu exceptia tardivitatii, pe care a invocat-o, Consiliul
a avut in vedere faptul ca despre actul atacat (documentatia de
atribuire), contestatorul a luat cunostinta in data de (data publicarii
in SEAP a anuntului de concesionare nr. ), iar contestatia a fost
depusa la Consiliu in data de .

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SA a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, ca
fiind neintemeiata.

Astfel, sustine ca a formulat contestatia in termenul legal ,cu
observarea si respectarea” dispozitiilor legale, respectiv a prevedrilor
art. 2567 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind termenul de
formulare a cdii de atac, cat si a dispozitiilor tranzitorii cuprinse in
art. 69 din Legea nr. 69/2016, privind procedura aplicabila caii de
atac. Astfel, termenul de formulare a cadii de atac, de 10 zile, a
inceput sa curga, sustine acesta, la data de , insa calea de atac este
cea de la momentul exercitarii efective.

Contestatorul apreciaza ca nu avea obligatia de a formula
contestatia impotriva actului administrativ in termen de 10 zile, ci
doar notificarea prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016. Mai
mult, sustine contestatorul, in mod corect, in termenul de 10 zile
prevazut de legea veche, a formulat calea de atac prevazuta de calea
noua, respectiv notificarea nr. , iar, impotriva raspunsului nr. , a
formulat, in termenul legal prevazut de art. 8 alin. 1 din Legea
101/2016, ,etapa a doua a caii de atac”, respectiv contestatia in
cauza.

Fata de cele aratate, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei.

In drept, dispozitiile invocate in cuprinsul raspunsului.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. a transmis
punct de vedere, prin care a raspuns cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, sustinand urmatoarele:

- Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data
de , prin publicarea anuntului de conceionare nr. , fiind astfel adusa
la cunostinta potentialilor ofertanti.



- Contestatia formulata de SC SA nr. priveste elemente ale
documentatiei de atribuire, respectiv intinderea obiectului
contractului, mecanismul de plata, planul tarifar, indicatorii de
performanta.

- Procedura de atribuire in cauza se desfasoara in conformitate
cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, fiind demarata anterior intrarii in
vigoare a noului pachet legislativ privind achizitiile publice.

- Raportat la prevederile art. 69 alin. 4 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca este tardivda contestatia
introdusa in data de impotriva documentatiei de atribuire publicata
in SEAP in data de , deoarece, potrivit art. 2567 alin. 1 lit. a) si alin.
2, contestatia trebuia introdusa cel mai tarziu la data de .

Totodata, se arata ca depunerea contestatiei la C.N.S.C. nu era
conditionata de implinirea termenelor de raspuns la notificarea
prealabila, ci in conformitate cu prevederile art. 6 alin. 10 din Legea
nr. 101/2016, de simpla indeplinire a obligatiei de notificare.

In egala masura, precizeaza autoritatea, exista posibilitatea
renuntarii la contestatie in masura in care operatorul economic ar fi
considerat satisfacatoare masurile de remediere comunicate ca
urmare a notificarii.

Consiliul determina, avand in vedere data la care s-a nascut
dreptul la actiune al contestatorului, respectiv , data anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016 ( ), ca aplicabile prezentei
contestatii sunt dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare.

La data de 26.05.2016 a intrat in vigoare Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, lege care guverneaza contenciosul achizitiilor publice.
Art. 69 alin. (4) din lege prescrie limpede ca “termenele
procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a legii
raman supuse ordonantei sub care au inceput sa curga”. In
speta, termenul de contestare a inceput sa curga la 21.05.2016, data
la care s-a realizat publicarea documentatiei de atribuire, anterior,
deci, momentului intrarii in vigoare a legii. Incepand sa curga
termenul sub Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
calcularea si implinirea lui sunt guvernate de aceasta, iar nu de legea
noua.

Termenul de contestare nu se poate preschimba in termen de
notificare, ci raméane termen de contestare pana la momentul
implinirii lui, pana la care SC SA avea dreptul de a formula
contestatie. Nu i se poate pretinde persoanei vatamate sa depuna
notificare prealabila si apoi contestatie, cum cere Legea nr.
101/2016, fata de ipoteza de la art. 69 alin. (4), termenul aflat in



curs si de care beneficiaza persoana fiind pentru contestare, nu
pentru notificare.

Impunerea de reguli si obligatii noi fara reglementarea unui
termen adecvat care sa permita subiectului de drept sa raspunda
noilor cerinte legislative, reprezinta o incalcare a exigentelor
constitutionale sub aspectul principiului securitatii juridice si a
principiului increderii legitime, care impune limitarea posibilitatilor de
modificare a normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite prin
acestea. Existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea
unor dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in
acelasi act normativ conduc la fincalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a
normei. A se vedea, in acest sens, decizia Curtii Constitutionale nr.
26 din 18 ianuarie 2012,

In continuare, procedand la verificarea respectarii termenului
legal de depunere a contestatiei, Consiliul observa ca demersul
respectivului contestator este indreptat impotriva documentatiei de
atribuire publicata in data de care reprezinta data luarii la
cunostinta despre actul atacat, relevanta in cauza fiind si data
transmiterii contestatiei catre C.N.S.C., respectiv

Avand in vedere cele de mai sus, precum si valoarea estimata a
contractului, care este, potrivit anuntului de concesionare nr. 2840
din , de 211.321.665,02 lei, fara TVA, Consiliul constata ca sunt
incidente, in cauza, dispozitiile art. 2562 alin. 1, in conformitate cu
care ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de:
(...); a) 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care ceea ce apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va
interpreta astfel: “Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calcul”.

Facand aplicarea dispozitiilor legale mai sus invocate, Consiliul
constata ca SC SA a depus contestatia in afara termenului de atac,
care s-a implinit in data de



Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite execeptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si,
pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia depusa de
catre SC SA, cu sediul in in contradictoriu cu , cu sediul in .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



