Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ceee/ nes
Data: .......

Prin contestatia nr. ..../29.08.2022, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... /30.08.2022, formulata de SC
......... SRL, cu sediul social in ........., ........., judetul ........., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin Director General ......... , formulata impotriva
documentatiei de atribuire, cu referire la cerinte de prezentare a ofertei si
factorii de evaluare, intocmite de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeee
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,,Construire pod in comuna ......... ,
judetul ......... ", s-a solicitat:

1. suspendarea procedurii de atribuire;

2. completarea documentatiei de atribuire cu informatii despre
organizarea de santier;

3. eliminarea anumitor prevederi de la pagina 16 (Modul de
intocmire si prezentare propunere tehnicd) din caietul de sarcini si
sectiunea II.5 si IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date;

4. eliminarea factorilor de evaluare tehnici stabiliti prin anuntul de
participare simplificat si fisa de date a achizitiei.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ramasa fara obiect de Consiliu prin Incheierea nr. ....... din data de
01.09.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma luarii la cunostinta a
continutului documentatiei de atribuire, a sesizat o serie de nereguli,
solicitand astfel autoritatii contractante eliminarea anumitor cerinte de
prezentare si factori de evaluare si/sau anumitor prevederi din cadrul
acestora, astfel:

1. Cap. 4 ORGANIZAREA SANTIERULUI din caietul de sarcini -
Organizarea de santier va fi realizata de constructor, pe masura nevoilor
impuse de lucrare.

Petenta solicita completarea documentatiei de atribuire cu informatii
despre organizarea de santier. Astfel, in vederea cuprinderii in oferta si
cuantificarii cheltuielilor cu organizarea de santier si depozitarea
reziduurilor materialelor, solicita a fi puse la dispozitie:

- proiectul de organizarea a executiei lucrarilor, elaborat conform
anexei 9 a HG nr. 907/ 2016;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier), obligatorii a fi cuprinse in cadrul proiectului
tehnic, conform prevederilor cap. I, Sectiunea V, lit. f) a anexei 10 din
HG nr. 907/2016;

- planurile cu suprafetele de teren ce vor fi puse la dispozitia
Executantului pentru depozitare si pentru organizarea de santier, acestea
fiind in sarcina achizitorului a fi puse la dispozitia executantului, avand in
vedere si prevederile art. 11.1 alin. (1) din modelul de contract;

- planurile cu racordurile pentru utilitati (apa, gaz, energie, canalizare
etc.), pana la limita amplasamentului santierului, acestea fiind in sarcina
achizitorului a fi puse la dispozitia executantului, avand in vedere si
prevederile art. 11.1 alin. (1) din modelul de contract.

2. Urmatoarele prevederi de la cap. modul de prezentare a
propunerii tehnice din caietul de sarcini si sectiunea IV.4.1 Modul de
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prezentare al propunerii tehnice din fisa de date: ,Nota: Prezentarea
unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la
constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate
in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme. Nu se admite transpunerea proiectului tehnic prin
copy-paste in cadrul propunerii tehnice, in caz contrar oferta va fi
declaratd neconforma.

Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la obiectivul in cauza va fi declarata neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referintd la obiectivul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitatad sunt incidente prevederile de mai sus.

Societatea contestatoare solicita eliminarea acestor prevederi,
deoarece sunt contrare modului de evaluare a ofertelor reglementat de
art. 209 din Legea nr. 98/ 2016 si de Sectiunea 10 ,, Procesul de verificare
si evaluare" din normele metodologice aprobate de HG nr. 395/ 2016.

In acest sens, conform prevederilor legale, comisia de evaluare:

- are obligatia de a solicita clarificari/completari ale documentelor
prezentate, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente -
art. 209 alin. (1) din Lege;

- are obligatia de a solicita clarificari/completari formale sau de
confirmare - art. 134 alin. (1) din norme;

- are obligatia de a accepta modificarile/corectarile propunerii
tehnice, daca reprezinta vicii de forma si/ sau abateri tehnice minore -
art. 134 alin. (7) - (9), art. 135 din norme.

Or, inserarea in cuprinsul cerintelor de prezentare a propunerii
tehnice a acestor mentiuni/note/precizari, anuleaza scopul prevederilor
legale mai sus mentionate, ce sunt in sensul de a se mentine o
proportionalitate in evaluarea ofertelor si a nu lasa la latitudinea
autoritatii contractante, ,taxarea" cu eliminarea din competitie, a oricarei
erori/abateri/viciu identificat in elaborarea ofertei, ce, dincolo de orice
dubiu, nu poate conduce la executarea defectuoasa a contractului si/sau
sa afecteze scopul si obiectivul urmarit de atribuirea si executarea
contractului.
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Mentinerea acestor prevederi, creeaza cadrul unui subiectivism
formal si excesiv in evaluarea ofertelor, deoarece lasa la latitudinea
comisiei aprecierea gradului si nivelului de detaliere si corelare a
informatiilor.

in plus, avand in vedere faptul ca propunerea tehnica trebuie
realizata in baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie, este
imposibil a o prezenta fara a fi ,transpus proiectul tehnic", avand in
vedere prevederile din HG nr. 907/ 2016, mentionate la pct. 1 din
preambul, cu referire la faptul ca prin acesta se stabilesc informatii
tehnice complete privind viitoarea lucrare si se detaliaza solutiile de
executare, tehnologiile de executie, etc.

3. I1.2.5 Criterii de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”
Pretul ofertei - 70%;

Factor tehnic 1 - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (P2) - 15%,

Avand subfactorii;

2.1 Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului

2.2 Masura in care organizarea propusa de Ofertant este de natura sa
conduca la atingerea rezultatelor contractului

2.3 Corelarea Programului pe luni calendaristice (Programul de lucru)
cu resursele si Metodologia propusa

Factor tehnic 2 - Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control/
jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P3) -
15 %.

Avand sub factorii:

Subfactor 3.1. Graficul Gantt propus este realist:

3.1.1calendarul prevazut pentru mobilizare;

3.1.2 perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii, masuri de
siguranta, management de trafic, etc. sunt suficiente/rezonabile in raport
cu complexitatea activitatilor pe care le implica si resursele alocate;
3.1.3durata si secventa propusa a activitatilor aferente implementarii
contractului sunt in concordantd cu practicile industriei si corelate cu
resursele propuse;

3.1.4jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a reflecta
ca proiectul este ,in grafic";



3.1.5sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele asemenea,
acestea fiind realiste;

Subfactor 3.2. Graficul Gantt propus este in concordantd cu metodologia
de executie reflecta de o maniera logica si coerenta:

3.2.1secventa activitatilor;

3.2.2legaturile dintre activitati;

3.2.3numarul de echipe/personal direct productiv direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie;

3.2.4 perioadele de constructie,

3.2.5timpi tehnologici de asteptare;

Sub factorul 3.3. Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de
ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor

3.3.1sunt luate in considerare toate activitatile principale si jaloanele
aferente;

3.3.2se prezinta resursele alocate si ratele de productivitate ale acestor;
3.3.3este evidentiat drumul critic;

3.3.4se prezinta pentru fiecare activitate data de inceput si cea de
sfarsit;

3.3.5 se arata legaturile logice intre activitati, exista o descriere narativa
a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele importante -
cum ar fi: perioadele de constructii, aprobarile altor terte parti si altele
asemenea.

SC......... SRL solicita eliminarea acestor factori de evaluare tehnici.

Considera ca utilizarea acestor factori de evaluare tehnici, incalca
prevederile art. 187 alin. (4), art. 188 si art. 189 din Legea nr. 98/ 2016
si art. 32 alin. (2), alin. (8) si (9) din normele aprobate de HG nr.
395/2016, neavand o legatura calitativa directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica si nu pot sa aiba un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului.

Avand in vedere natura si complexitatea redusa a obiectului
achizitiei, ce se refera la executia, in baza proiectului tehnic si a detaliilor
de executie, a lucrarilor uzuale din domeniul executiei de drumuri (cele
mai simple drumuri - satesti de clasa tehnica V), utilizarea factorilor
calitativi privind metodologia de executie si a gradului de adecvare a
graficului la metodologie, cu pondere totala alocata de 30%, vor
distorsiona rezultatul procedurii, fara a reflecta un avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestor factori.

Avand in vedere faptul ca achizitia se realizeaza in baza proiectului
tehnic si a detaliilor de executie, parte integranta din documentatia de
atribuire, conform prevederilor HG nr. 907/2016, acesta trebuie sa fie
astfel elaborat incét sa fie clar, sa asigure informatii tehnice complete
privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului. De asemenea, conform aceleiasi prevederi
legale, acesta trebuie sa contind descrierea tuturor lucrarilor si a
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solutiilor tehnice, nivelul de performanta a lucrarilor, precum si cerintele,
conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele
care urmeaza a fi Incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura,
care sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta
solicitate. Cu privire la detaliile de executie, acestea detaliaza solutiile de
alcatuire, asamblare, executare, montare si alte asemenea operatiuni
privind parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente acesteia si
care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie, precum si
legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale ale
obiectivului de investitii.

Astfel, din moment ce, conform prevederilor legale in vigoare, prin
proiectul tehnic si detalile de executie, se prezinta in concret
metodologia de realizare a tuturor lucrarilor, nivelul de performanta,
conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate, testele, inclusiv
cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele, solutiile de
executare, tehnologiile de executie, resursele necesare (materiale,
utilaje, personal), consideram ca nu pot avea relevanta si importanta
acesti factori de evaluare tehnici, neputand prezenta niciun avantaj
calitativ real pentru autoritatea contractanta.

In concluzie, daca propunerea tehnica respecta prevederile caietului
de sarcini si implicit ale proiectului tehnic si detaliilor de executie, acesti
factorii de evaluare nu pot avea nicio importanta, din moment ce nu se
pot propune alternative a caracteristicilor tehnice si functionale impuse
prin proiectul tehnic.

Mai mult, acesti factori cu modul de punctare stabilit de autoritatea
contractanta, prezinta un maxim de subiectivism, lasand la aprecierea
comisiei de evaluare in a stabili ce e relevant, bine definit, corelat,
bine/adecvat/insuficient/exceptional/ etc., fara a fi detaliate transparent
modul de acordare a acestor calificative.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, si pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la remedierea/eliminarea
cerintelor documentatiei de atribuire considerate ca fiind abuzive si
nelegale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 6123/06.09.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 44359/06.09.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele motive:



Cu privire la solicitarile contestatoarei in ceea ce priveste:

2. Completarea documentatiei de atribuire cu informatii despre
organizarea de santier;

3. Eliminarea anumitor prevederi de la pagina 16 (Modul de intocmire
si prezentare propunere tehnica) din caietul de sarcini si sectiunea II.5 si
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date;

4, Eliminarea factorilor de evaluare tehnici stabiliti prin anuntul de
participare simplificat si fisa de date a achizitiei;

autoritatea contractanta prezinta urmatorul punct de vedere:

Element din contestatie 2.«Solicitam completarea documentatiei de
atribuire cu informatii despre organizarea de santier. Astfel, in vederea
cuprinderii in oferta si cuantificarii cheltuielilor cu organizarea de santier
si depozitarea reziduurilor/materialelor, solicitam a fi puse la dispozitie:

-Proiectul de organizarea a executiei lucrarilor, elaborat conform
anexei 9 a HG nr. 907/2016;

-listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier), obligatorii a fi cuprinse in cadrul proiectului
tehnic, conform prevederilor cap. I, Sectiunea V, lit. f) a anexei 10 din
HG nr. 907/2016;

-planurile cu suprafetele de teren ce vor fi puse la dispozitia
Executantului pentru depozitare si pentru organizarea de santier, acestea
fiind in sarcina Achizitorului a fi puse la dispozitia Executantului, avand in
vedere si prevederile art. 11.1 alin. (1) din modelul de contract;

-planurile cu racordurile pentru utilitdti (apa, gaz, energie,
canalizare etc.), padna la limita amplasamentului santierului, acestea fiind
in sarcina Achizitorului a fi puse la dispozitia Executantului, avand in
vedere si prevederile art. 11.1 alin. (1) din modelul de contract; »

Conform prevederilor HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice:

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii
sau amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare
a organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

C)  grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;
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f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h)  cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitdti; j) imprejmuiri; k) panouri
de prezentare;

/) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, la
terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala" din structura devizului general;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier Cuprinde
cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente
lucrarilor de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

Jj) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiald, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 «Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala" din

structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

/) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.



Intrucadt obiectul licitatiei il reprezintd ,CONSTRUIRE POD IN

COMUNA ......... , JUDETUL ......... ", in cadrul proiectului tehnic, respectiv
prin devizul general ce reprezinta executia lucrarilor pentru POD IN
COMUNA ......... , valoarea pentru organizarea de santier este 0 lei.

Lucrarile ce fac obiectul achizitiei nu necesita Organizare de santier,
motivate de faptul ca materialele aprovizionate pentru executia lucrarilor
se pun direct in opera, nu necesita o depozitare a acestora.

Acest fapt este evident si din FDA, detalierea valorii estimate.

In acest sens, autoritatea contractanta a atasat in acest sens si
devizul general al proiectantului, parte integranta a proiectului tehnic.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri
specifice de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
respectivelor lucrari, ofertantii avand obligatia de a face dovada cotarii
complete si corespunzatoare a respectivelor operatiuni. In cadrul
propunerii tehnice fiecare ofertant are libertatea de a-si prevederea
propria Organizarea de santier (daca este cazul), intocmindu-si propriile
liste de cantitati si respectand notele de clarificari la documentatia de
atribuire/specificatii tehnice.

Cu privire la elementul din contestatie: 3.« Urmatoarele prevederi
de la cap modul de prezentare a propunerii tehnice din Caietul de sarcini
si sectiunea IV 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de
date. Nota: Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul
supus licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate
in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme.

Nu se admite transpunerea proiectului tehnic prin copy-paste in
cadrul propunerii tehnice, in caz contrar oferta va fi declarata
neconforma.

Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la obiectivul in cauza va fi declaratda neconforma.
Informatii sumare, Iincomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referintd la obiectivul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.
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Solicitam eliminarea acestor prevederi, deoarece sunt contrare
modului de evaluare a ofertelor reglementat de art. 209 din Legea nr.
98/2016 si de Sectiunea 10 ,Procesul de verificare si evaluare" din
normele metodologice aprobate de HG nr. 395/ 2016 .»

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, modul de lucru al
comisiei de evaluare s-a desfasurat in conformitate cu legislatia in
vigoare.

In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea Tindeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

C) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru Tndeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

10



n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor cerinte de calificare si selectie,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant in parte prin analizarea continutului
DUAE. Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea cerintelor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. Termenul astfel stabilit va fi, de requla, de minimum 1 zi
lucratoare.

Astfel, prin indicarea celor 2 note la modul de prezentare al
propunerii tehnice s-a urmarit informarea operatorilor economici cu
privire la faptul ca propunerea tehnica trebuie sa reprezinte abordarea
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proprie a ofertantului, in ceea ce priveste executarea contractului. Din
modul de redactare al propunerii tehnice se doreste demonstrarea
modului de indeplinire a sarcinilor din contract, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini. Copierea caietului de sarcini nu poate fi considerata o
respectare a lui si se va sanctionata cu stabilirea neconformitatii ofertei
respective. Comisia de evaluare va respecta cu strictete dispozitiile din
HG nr. 395/2016 si din Legea nr. 98/2016. De asemenea, in cazul unor
neconformitati sau omisiuni se va verifica in prealabil aplicarea
dispozitiilor din HG nr. 395/2016 si din Legea 98/2016.

Referitor la elementul din contestatie: 4.«.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate - pret Pretul ofertei - 70%,

Factor tehnic 1 - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile

sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (P2) -15%,

Avéand subfactorii

2.1. Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea Iucrarilor
aferente contractului

zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub

2.2. Masura in care organizarea propusa de Ofertant este de
natura sa conduca la atingerea rezultatelor contractului

Corelarea Programului pe luni calendaristice (Programul de lucru)
cu resursele si Metodologia propusa

Factor tehnic 2 - Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
interrelationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor
cheie de control /jaloanelor),resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor (P3) -15 %. Avand subfactorii:

Subfactor 3.1. Graficul Gantt propus este realist: .3.1.1 calendarul
prevazut pentru mobilizare;

3.1.2perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii,
masuri  de  siguranta, management  de  trafic, etc. sunt
suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care le
implica si resursele

alocate;

3.1.3durata si secventa propusa a activitatilor aferente
implementarii contractului sunt in concordanta cu practicile industriei si
corelate cu resursele propuse;

3.1.4jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este "in grafic";
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3.1.5sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele
asemenea, acestea fiind realiste; Subfactor 3.2. Graficul Gantt propus
este in concordanta cu metodologia de executie reflecta de o maniera
logica si coerenta:

3.2.1secventa activitatilor;

3.2.2legaturile dintre activitati;

3.2.3numarul de echipe/personal direct productiv direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie;

3.2.4 perioadele de constructie,

3.2.5timpi tehnologici de asteptare;

Subfactorul 3.3. Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de
ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor

3.3.1sunt |luate in considerare toate activitatile principale si
jaloanele aferente;

3.3.2se prezinta resursele alocate si ratele de productivitate ale
acestor ,

3.3.3este evidentiat drumul critic;

3.3.4se prezinta pentru fiecare activitate data de inceput si cea de
sfarsit;

3.3.5se arata legaturile logice intre activitati, existd o descriere
narativa a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele
importante - cum ar fi: perioadele de constructii, aprobarile altor terte
parti si altele asemenea.

Consideram ca utilizarea acestor factori de evaluare tehnici, incalca
prevederile art. 187 alin. (4), art. 188 si art. 189 din Legea nr. 98/ 2016
si art. 32 alin. (2), alin. (8) si (9) din normele aprobate de HG nr. 395/
2016, neavand o legatura -calitativa directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica si nu pot sa aiba un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului. Avand in vedere
natura si complexitatea redusa a obiectului achizitiei, ce se refera la
executia, in baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie, a lucrarilor
uzuale din domeniul executiei de drumuri (cele mai simple drumuri -
satesti de clasa tehnica V), utilizarea factorilor calitativi privind
metodologia de executie si a gradului de adecvare a graficului la
metodologie, cu pondere totala alocata de 30%, vor distorsiona rezultatul
procedurii, fara a reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea acestor factori»

Autoritatea contractanta detaliaza criteriul de atribuire precum si
justificarile privind alegerea criteriului de atribuire si, dupa caz, a
factorilor de evaluare, astfel:

a. Cel mai bun raport calitate - pret
1. Pretul ofertei fara TVA (PI) Algoritm de calcul:

Punctaj financiar = Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat, in care:
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- pret minim ofertat este pretul cel mai scazut din ofertele
considerate admisibile si conforme din punct de vedere tehnic;

- pret n este pretul ofertei evaluate.

a) pentru cel mai scazut dintre preturile ofertelor se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare respectiv: 70 puncte

b) pentru alt pret decat cel prevazut la lit. a), punctajul se acorda
aplicand formula: punctaj oferta = (pret minim/ pret ofertat) x 70

Note:

1) Ofertele care depasesc bugetul maxim disponibil pentru
proiect vor fi respinse.

2) Orice erori aritmetice vor fi corectate conform legislatiei in
vigoare.

Pentru acest factor de evaluare se va acorda punctajul P1.
2. Punctaj tehnic: Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (P2) Pondere 15%,; Punctaj maxim 15 puncte

Detaliere factor de evaluare Punctaj Calificativ Total pct.
maxim Foarte bine / Bine/ Insuficient
Exceptional Adecvat
2.1 Calitatea Metodologiei propuse 5 5
pentru realizarea lucrarilor aferente]
contractului
2.2 Masura 1n care organizarea 5 5

propusd de Ofertant este de natura s
conduca la atingerea rezultatelor
contractului

2.3 Corelarea Programului pe Iuni 5 5
calendaristice (Programul de lucru)
cu resursele si Metodologia propusa

Total factor de evaluare:P2: Max.15

2.1 Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor
aferente contractului (se va analiza informatia furnizata in formularul 11
- propunerea tehnica),

2.2 Masura in care organizarea propusa de Ofertant este de natura
sa conduca la atingerea rezultatelor contractului (se va analza informatia
furnizata in Formularele nr. 11 si 12 - Propunere tehnica),

2.3 Corelarea Programului pe luni calendaristice (Programul de
lucru) cu resursele si Metodologia propusa (se va analiza informatia
furnizata in Formularele nr. 11, 12 si 13 - Propunere tehnica),

3. Punctaj tehnic: Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si interrelationarea
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acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de
control/jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
(P3) Pondere 15%; Punctaj maxim 15 puncte

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia
de evaluare, va acorda punctajul luand in considerare liniile directoare
prezentate in tabelul de mai jos. Graficul Gantt vazut din perspectiva
cerintelor formulate la nivelul documentatiei de atribuire va fi evaluat din
doua perspective diferite:

- ,respectarea cerintelor - conformitate”

- ,capacitatea de adaptare la contextul dat - evaluare bazata pe
rationament profesional”.

In ceea ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu
respecta cerintele minime ale autoritatilor contractante vor fi considerate
neconforme.

a) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus de
autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie maxima
stabilita);

b) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta
finalizeaza ,etapele/sectiunile” aferente lucrarilor in timp (adica in
perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva);

C) Planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (adica respecta ipotezele/premisele stabilite in
documentatia de atribuire cu privire la elemente cum ar fi: termenele de
analiza, transmitere observatii, respectiv aprobare a livrabilelor
intermediare/finale care revin autoritatii contractante, data de incepere
anticipata, eventuale perioade de suspendare a executiei lucrarilor
datorate conditiilor climatice nefavorabile prevazute in documentatia de
atribuire etc.).

Totodata, autoritatea contractanta justifica alegerea criteriului de
atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand in vedere pe
de o parte complexitatea ridicata si natura contractului: executie, iar pe
de alta parte prevederile de la art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016.

Criteriile stabilite prevad punctarea suplimentara a ofertelor care au
o calitate mai ridicata a ofertelor si prezinta o metodologie concreta si
aplicabila pentru realizarea viitorului contract, reducand riscurile ca
viitorul contract sa i fie atribuit unui ofertant care nu are experienta si
capacitatea de a realiza lucrarea la nivelul de calitate si in timpul de
executie solicitat.

Avand in vedere ca lucrarile ce urmeaza a fi executate trebuie sa
indeplineasca toate conditile de calitate inca de Ila Iintocmirea
documentatiei proiectului tehnic cat si pe tot parcursul executiei lucrarilor

Pagina 15 din 46



si drept urmare calitatea ofertei tehnice are o importanta majora
comparativ cu factorul ,pret”. Astfel, s-a decis ca ponderea factorului
tehnic sa fie de 30% fata de ponderea factorului financiar de 70%.

Factorii de evaluare si ponderea lor:

-Factorul 1 - Pretul ofertei fara TVA (P1) - maxim 70 puncte / 70%;
-Factorul 2 - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (P2) Pondere 15% ; Punctaj maxim 15 puncte;

-Factorul 3 - Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de
control/jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
(P3) Pondere 15% ; Punctaj maxim 15 puncte.

Avand in vedere ca obiectul contractului cuprinde ca activitatea
principalda executie lucrari, autoritatea contractanta sustine ca a decis,
ludnd in considerare si prevederile de la art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ca Pretul ofertei, Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice si Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati sa fie utilizata pentru punctarea calitativa a
ofertelor.

Pentru stabilirea ponderii factorului ,Pretul ofertei" s-a avut in
vedere faptul ca valoare ofertei este influentata in mod direct si
proportional de costul de executie a lucrarii (costuri cu materialele,
costuri cu manopera, etc.) .

Prin urmare, a stabilit ca factorul , Pretul ofertei" sa aiba o pondere
majoritara la evaluarea ofertelor, respectiv 70 %.

Avantajele obtinute de autoritatea contractanta prin utilizarea
factorului: ,Pretul ofertei” la evaluarea ofertelor:

Prin utilizarea factorului ,Pretul ofertei”, ca si factor cu ponderea
cea mai mare se doreste obtinerea unor oferte care sa conduca la un
raport calitate/pret cat mai corect. Avand in vedere ca obiectul procedurii
este executie, documentul tehnic principal care va sta la elaborarea
viitoarelor oferte este Proiectul tehnic. Utilizdnd doar factorul pret,
ofertantii vor fi tentati sa propuna materiale care sa nu aiba cea mai
buna calitate, deoarece ar insemna un cost suplimentar pentru cei care
vor dori sa prezinte o oferta cu materiale de o calitate peste medie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are in vedere ca dupa
finalizarea investitiei, si dupa finalizarea garantiei date de catre
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executant, va trebui sa intretina aceasta investitiei. Durata normala de
functionare a unui pod este de 30-50 de ani, si reprezinta durata dintre
doua reparatii capitale, prin urmare garantia de 5 ani solicitata, nu
acopera decadt eventualele deficiente de executie, care nu au fost
observate la receptia investitiei, dar nu acopera si eventuala folosire a
unor materiale care au o calitate sub medie. Raportand costul realizarii
investitiei la viitoare costuri de intretinere a ei, rezultate suplimentar
deoarece materialele puse in opera de o calitate sub medie, autoritatea
contractanta a considerat ca ponderea 70 % pret / 30 % calitate
(propunere tehnicd) este un procent care nu distorsioneaza rezultatul
aplicarii procedurii, si aduce un cost estimat de intretinere a investitiei
mai mic cu 30 % raportat la perioada de 30- 50 de ani de functionare.

Modul de calcul al ponderii factorului: ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati”, autoritatea contractanta pleaca
de la premisa ca realizarea investitiei cu materiale de o calitate
inferioara, va induce un cost de intretinere a investitiei cu aproximativ
15% mai mare decat in cazul utilizarii unor materiale de calitate
superioara si a unui sistem de calitate adecvat realizarii investitii.

De asemenea, utilizarea de catre ofertanti a unor materiale de
calitate superioare si intretinerea si aplicarea unui sistem adecvat al
calitatii conduc la costuri aproximate cu 15% mai mari.

Ponderea stabilita pentru acest factor de evaluare nu conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, deoarece ponderea factorului pret
depaseste ponderea adunata a factorilor tehnici. Acest factor are rolul
doar de a elimina riscurile rezultate din planificarea necorespunzatoare a
executarii viitorului contract.

Avantajele obtinute de autoritatea contractanta prin utilizarea
factorului: ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice" la evaluarea ofertelor:

Toate viitoarele activitatile principale vor fi prevazute si incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice prezentat de ofertant in
propunerea tehnica, fiind detaliate in sub-activitati, graficul general de
realizare a investitiei publice putand fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in
cadrul contractului, fiind un instrument de verificare si control pentru
autoritatea contractanta, eliminand riscurile eventualelor intarzieri care ar
putea fi rezultate din faptul ca un ofertant nu ia in calcul toate activitatile
viitorului contract. Conform legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta
nu are cum sa transfere riscul neincadrarii in termenii proiectului catre
viitorul executant decat in limita penalitatilor de intarziere (0,01%/zi),
penalitati care in fapt nu vor acoperi suma pe care apoi autoritatea
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contractanta trebuie sa o aloce din fondurile proprii pentru finalizarea
lucrarii.

Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice prezentat de ofertant in propunerea tehnica, este foarte bine
stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor, fiind un
instrument de verificare si control pentru autoritatea contractanta,
eliminand riscurile eventualelor intarzieri care ar putea fi rezultate din
faptul ca un ofertant nu ia in calcul toate activitatile viitorului contract.

o Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora vor fi
in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

o Punctele de reper (jaloanele) vor fi identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie
a acestora

o Graficul general de realizare a investitiei publice va demonstra
optimizarea utilizarii resurselor. Ofertantii vor prezenta explicatii detaliate
privind graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) in corelatie cu
metodologia de executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate
pentru situatii neprevazute.

o Drumul critic va corespunde in totalitate metodologiei de
executie a lucrarilor prezentate de catre ofertanti.

Toate elemente de planificare prezentate mai sus sunt instrumente
de verificare si control pentru autoritatea contractanta, eliminand riscurile
eventualelor intarzieri care ar putea fi rezultate din faptul ca un ofertant
nu ia in calcul toate activitatile viitorului contract. Conform legislatiei in
vigoare, autoritatea contractanta nu are cum sa transfere riscul
neincadrarii in termenii proiectului catre viitorul executant decét in limita
penalitatilor de intarziere (0,01%/zi), penalitati care in fapt nu vor
acoperi suma pe care apoi autoritatea contractanta trebuie sa o aloce din
fondurile proprii pentru finalizarea lucrarii.

In conformitate cu prevederile reglementarii tehnice Normativ
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C 16—84 (BC 6/1985), investitorii,
proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua
masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu
temperaturi scazute, considerata a fi intervalul cuprins intre 15 noiembrie
si 15 martie. Conform CI6-1984, punctul 1.6., perioada 15 noiembrie-15
martie este considerata ,perioada conventionala de timp friguros": apare
probabilitatea ca zilele friguroase sa depaseasca 90% din interval. Zi
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friguroasa se considera ziua in care temperatura aerului exterior este
inferioara valorii de 5 grade C si nu exista tendinta de urcare.

Avand in vedere perioada estimata de executie a lucrarilor de 12
luni (in cadrul unui contract derulat pe parcursul a 4 ani), o adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice conduce la realizarea
lucrarii in termenii de timp solicitati prin documentatia de atribuire. De
asemenea, orice prelungire a duratei de executie a lucrarilor are impact
direct asupra conditiilor de viata a locuitorilor care ar fi trebuit sa
beneficieze de aceasta investitie.

In  cadrul fisierului [SCN1113026/00006] CRITERII = DE
ATRIBUIRE.pdf.p7s, ce se regaseste in SEAP in lista ,Lista fisierelor care
compun documentatia de atribuire”, COMUNA ......... precizeaza ca se
detaliaza incepand Criteriul de atribuire, cu toate elementele ce vor fi
verificate cu indicarea clara a fisierelor evaluare Formularele nr. 11, 12 si
13 - Propunere tehnica [SCN1113026/00007] Formulare ofertanti
rev.pdf.p7s, si cu precizarea in mod clar a elementelor punctate din
cadrul Graficului Gantt.

Documentatia de atribuire astfel definita nu ingradeste dreptul nici
unui operator economic de a participa la licitatie, nu fincalca niciun
principiu dintre cele definite de Legea nr. 98/2016, criteriul de atribuire
este obiectiv, acesta fiind clar definit si punctajul fiind stabilit pentru
fiecare element urmarit a fi punctat.

......... (PRIMARIA COMUNEI ......... .........) face precizarea ci
cerintele definite la nivelul documentatiei de atribuire respecta
documentatia de atribuire.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208358979/1 eliberata de CEC BANK SA,
Unitatea Barlad, la data de 30.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii construire pod in
comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat SCN nr. 1113026/24.08.2022, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 2.264.137,84 lei,
fara TVA. Depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 14.09.2022,
ora 15:00.

Fiind nemultumita de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, cu referire la cerinte de prezentare a ofertei si factorii de
evaluare, SC ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand,
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obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective care se
impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin:

- completarea documentatiei de atribuire cu informatii despre
organizarea de santier;

- eliminarea anumitor prevederi de la pagina 16 (Modul de intocmire
si prezentare propunere tehnica) din caietul de sarcini si sectiunea II.5 si
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date;

- eliminarea factorilor de evaluare tehnici stabiliti prin anuntul de
participare simplificat si fisa de date a achizitiei.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari supus procedurii in cauza, autoritatea contractanta
a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile tehnice
si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca executarea lucrarilor
care fac obiectul contractului in analiza pentru a raspunde necesitatilor
aparute in asigurarea lucrarilor care urmeaza a fi executate la parametrii
optimi.

In solutionarea fondului contestatiilor, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): , Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 50: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de
la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a
concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- Art. 156, alin (1): ,Fdrd a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in madsura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;
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b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unor lucrari specifice
(Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,construire pod in
comuna ......... , judetul ......... ), care vor contribui la realizarea unei cai
de comunicatie pentru satisfacerea nevoii actuale si de perspectiva ale
traficului, va deservi circulatiei pietonale, a biciclistilor si a vehiculelor cu
tractiune animala, precum si cresterea sigurantei circulatiei, cu un impact
benefic asupra mediului.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora,
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

In continuare Consiliul va analiza temeinicia acestor critici in
ordinea in care acestea au fost formulate.

Astfel, o prima critica formulata de catre SC ......... SRL vizeaza
cerinta stabilita in cadrul caietului de sarcini privind Organizarea de
santier de la punctul 4- Descrierea investitiei.

Societatea contestatoare solicita completarea documentatiei de
atribuire cu informatii referitoare la:

- proiectul de organizarea a executiei lucrarilor, elaborat conform
Anexei 9 a HG nr. 907/ 2016;
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- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier), obligatorii a fi cuprinse in cadrul proiectului
tehnic, conform prevederilor cap. I, Sectiunea V, lit. f) a anexei 10 din
HG nr. 907/2016;

- planurile cu suprafetele de teren ce vor fi puse la dispozitia
executantului pentru depozitare si pentru organizarea de santier, acestea
fiind in sarcina achizitorului a fi puse la dispozitia executantului, avand in
vedere si prevederile art. 11.1 alin. (1) din modelul de contract;

- planurile cu racordurile pentru utilitati (apa, gaz, energie,
canalizare etc.), pana la limita amplasamentului santierului, acestea fiind
in sarcina achizitorului a fi puse la dispozitia executantului, avand in
vedere si prevederile art. 11.1 alin. (1) din modelul de contract, motivat
de lipsa oricarei informatii care sa-i dea posibilitatea cuantificarii
cheltuielilor cu organizarea de santier si depozitarea rezidurilor
materialelor.

Se are In vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini la Descrierea
investitiei sunt precizate urmatoarele:

Protejarea lucrarilor executate si a materialelor din santier;

Protejarea lucrarilor executate cat si a materialelor din santier cad
in sarcina constructorului, care va lua masuri de amenajare a unui spatiu
de depozitare a materialelor, precum si paza acestora prin organizarea
de santier pe care o va face in apropierea lucrarii.

Organizarea de santier

Lucrarea care se executd, nu impune demolari sau devieri de retele
de inalta tensiune sau de alimentare cu gaze.

Organizarea de santier va fi realizata de constructor, pe
masura nevoilor impuse de lucrare.

Societatea contestatoare reclama faptul ca in documentatia de
atribuire nu se regasesc planurile cu suprafetele de teren si planurile cu
racordurile pentru utilitati (apa, gaz, energie, canalizare, etc.) din incinta
obiectivului sau indicarea locului in care, ar putea fi amenajata
organizarea de santier, prezentarea acestor informatii/documente fiind in
sarcina autoritatii contractante, astfel cum este precizat in draftul de
contract la clauza 11.1:

11.1 - (1) Achizitorul are obligatia de a pune la dispozitia
executantului, fara plata, daca nu s-a convenit altfel, urmatoarele:

a) amplasamentul lucrarii, liber de orice sarcind; Predarea
amplasamentului se va face in termen de maxim 2 zile la data emiterii
ordinului de incepere al lucrarilor.
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b) suprafetele de teren necesare pentru depozitare si pentru
organizarea de santier;

c) caile de acces rutier si racordurile de cale ferata;

d) racordurile pentru utilitati (apa, gaz, energie, canalizare etc.),
péana la limita amplasamentului santierului. X

Nemultumirea contestatoarei se dovedeste a fi fondata. In stabilirea
acestei finalitati se are in vedere ca, potrivit Formularului 11, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa furnizeze si informatii privind:

e detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a santierului pe
tot parcursul executiei;

e descrierea organizarii de santier propuse, pentru fiecare obiectiv/
sector de lucrari daca este cazul, in conformitate cu Metodologia proprie
Si cu respectarea cerintelor din Specificatiile Tehnice si a legislatiei
aplicabile (mediu, SSM, etc.).

Analizand modul in care achizitoarea a solicitat ofertantilor
prezentarea propunerii tehnice, se constata ca o atentie deosebita a fost
acordata activitatii privind organizarea de santier. Ceea ce trebuie sa
faca ofertantii este sa elaboreze o metodologie proprie de executie a
lucrarilor, aspect care implica modalitatea in care acestia isi vor organiza
santierul in vederea executarii lucrarilor pentru construirea podului in
comuna ......... , judetul ..........

Insa, argumentele aduse de achizitoare in punctul de vedere potrivit
carora lucrarile ce fac obiectul achizitiei nu necesita organizare de
santier, motivate de faptul ca materialele aprovizionate pentru executia
lucrarilor se pun direct in opera si nu necesita o depozitare a acestora
intrucat obiectul licitatiei il reprezintd ,CONSTRUIRE POD IN
COMUNA ......... , JUDETUL ......... ", contravin cerintelor din documentatia
de atribuire unde s-a solicitat ca organizarea de santier sa fie evidentiata
separat.

Totodata, Consiliul constata ca realizatorul proiectului tehnic SC
JULY EXPERT CONSULTING SRL a stabilit prin devizul general ce
reprezinta executia lucrarilor pentru Pod in COMUNA ......... , in ceea ce
priveste organizarea de santier valoarea de O lei.

De retinut este faptul ca, potrivit prevederilor HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, modul de intocmire a devizului general al unei lucrari
cuprinde documentatia tehnico-economica prin care se stabileste costul
unei constructii si pe baza careia are loc executia si decontarea lucrarilor
de constructii-montaj, precum si a multor altor lucrari de prestari servicii,
in structura caruia sunt incluse si cheltuielile privind organizare de
santier.

In acest sens, in capitolul 5- Alte cheltuieli din structura Devizului
General al obiectivului de investitii (Anexa 10 din HG nr. 907/2016), la
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sucapitolul 5.1 Organizarea de santier sunt descrise cheltuielile estimate
ca fiind necesare contractantului in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, subcategorie impartita in
doua parti, astfel:

-5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier unde sunt cuprinse cheltuielile aferente construirii provizorii
sau amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces
- auto si cai ferate , bransamente/racorduri la utilitati, Tmprejmuiri,
panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ,
de asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier;

- 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier ce cuprinde
cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe de amplasament,
inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara a retelelor de
transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic, energie
electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau
aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera, contract temporar cu
furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare, taxe depozit
ecologic, taxe locale, chirii pentru ocuparea temporara a domeniului
public, costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul transportului
muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului,
asigurarea pompierului autorizat etc.

Astfel, pentru a respecta modul de intocmire a Devizului general,
proiectantul SC JULY EXPERT CONSULTING SRL avea obligatia de a
stabili listele cu cantitatile de lucrari pentru constructii provizorii
(organizarii de santier) tindnd cont si de faptul ca prin proiectul tehnic s-a
specificat ca este necesar a se proteja lucrarile executate si materialele
din santier, atributii care cad in sarcina viitorului constructor unde potrivit
caietului de sarcini, pe masura nevoilor impuse de lucrare, operatorul
economic isi va prevede propria organizare de santier.

Totodata, este de retinut si faptul ca prin proiectul tehnic pus la
dispozitie ofertantilor s-au stabilit listele de cantitati si articole de deviz si
pentru o analiza obiectiva si tratament egal in analiza ofertelor este
obligatoriu sa se respecte documentatia din proiectul tehnic astfel, nu pot
fi acceptate alegatiile achizitoarei din punctul de vedere trimis cu privire
la prezentarea propriilor liste de cantitati ale ofertantilor 1in
fundamentarea capitolului- Organizare de santier, atat timp cat pentru
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aceasta activitate nu exista nicio informatie pusa la dispozitie operatorilor
economici in vederea intocmirii propunerii tehnice.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa puna la dispozitia ofertantilor toate
informatiile necesare privind aceasta activitate (organizarea de santier).

2. Analizand urmatorul set de critici formulate de SC ......... SRL cu
privire la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, din cadrul
fisei de date, prin care solicita autoritatii contractante sa fie eliminate
notele 1 si 2, motivat de faptul ca aceste prevederi sunt contrare modului
de evaluare a ofertelor reglementat de art. 209 din Legea nr. 98/ 2016 si
de Sectiunea 10 ,Procesul de verificare si evaluare" din normele
metodologice aprobate de HG nr. 395/ 2016, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

Raportat la aspectele criticate, analizdnd continutul fisei de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat:

(...)

Nota:

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conform
cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii Contractante.

Formularele care trebuie prezentate de catre ofertant, sunt
prezentate in invitatia de participare la sectiunea - Documentatie si
clarificari -Documentatia de atribuire - Formulare.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate
in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme.

Nu se admite transpunerea proiectului (Pth) prin copy-paste in
cadrul propunerii tehnice, in caz contrar oferta va fi declarata
neconforma.

Pentru eventualele neclaritati si omisiuni, ofertantii au obligatia de a
solicita clarificari anterior datei limita de depunere a ofertelor, in
conditiile descrise in prezenta documentatie de atribuire.

Nota 1: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si
verifica conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al
asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire si Caietul de Sarcini, cu scopul protejarii
acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesuspendabile, care
nu pot fi fundamentate.

Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la obiectivul in cauza va fi declarata neconforma.
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Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la obiectivul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Precizare importanta:

Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate cerintele descrise in documentatia de atribuire, respectiv in
caietul de sarcini. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.

OFERTANTUL ARE OBLIGATIA DE A INTOCMI UN OPIS AL
DOCUMENTELOR INCLUSE IN PROPUNEREA TEHNICA IN CONFORMITATE
CU ORDINEA CERINTELOR DIN CAIETUL DE SARCINI CE VA INCLUDE SI
PAGINILE IN CARE SE REGASESC DOCUMENTELE SOLICITATE.

Documentele se vor prezenta in ordinea cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, cu descrierea atat a punctelor cat si a subpunctelor. Nu
se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte,
fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

In analiza, Consiliul se va raporta la textele de lege privind situatiile
in care o oferta poate fi respinsa ca neconforma de catre o autoritate
contractanta.

Astfel, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 oferta este
considerata neconforma, daca:

- nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

-a fost primita cu fintarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie;

- a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit
de scazuta.

La fel, HG nr. 395/2016 ofera o detaliere suplimentara a situatiilor
in care oferta este considerata neconforma:

a) daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

b) daca contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale
pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
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atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective.

c) daca contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) daca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

d) daca oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru
depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul
evaluarii acestora;

e) daca in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Tinand cont de situatiile expuse, cat si obligatia autoritatii
contractante de a verifica conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau de a verifica propunerea financiara, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa reformuleze Nota 1 si 2 raportand-se la
situatiile in care o oferta poate fi respinsa ca neconforma.

Mai mult, Consiliul retine obligatia comisiei de evaluare, regasita la
art. 134 alin.(1) din HG nr 395/2016, de a cere clarificarea/completarea
ofertei, precum si dreptul generic la clarificarea/completarea ofertei si a
documentelor insotitoare, prevazut de legiuitor la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

3. Urmatoarele critici din contestatie vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a stabilit factorii de evaluare tehnici, respectiv:

- Factorul tehnic 2- Demonstrarea  unei  metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (P2) - 15%;

Avand subfactorii;

2.1 Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea Ilucrarilor
aferente contractului

2.2 Masura in care organizarea propusa de Ofertant este de
natura sa conduca la atingerea rezultatelor contractului

2.3 Corelarea Programului pe luni calendaristice (Programul de
lucru) cu resursele si Metodologia propusa

- Factor tehnic 3 - Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control/ jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in

Pagina 27 din 46


act:1114166%2096798311
act:1114166%2096799173
act:1114166%2096798312

cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
(P3) - 15 %.

Avand subfactorii:

Subfactor 3.1. Graficul Gantt propus este realist:

3.1.1calendarul prevazut pentru mobilizare;

3.1.2perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii,
masuri de  siguranta, n management de trafic, etc. sunt
suficiente/rezonabile in raport cu complexitatea activitatilor pe care le
implica si resursele alocate;

3.1.3durata si secventa propusa a activitatilor aferente
implementarii contractului sunt in concordanta cu practicile industriei si
corelate cu resursele propuse;

3.1.4jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este ,in grafic";

3.1.5sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele
asemenea, acestea fiind realiste;

Subfactor 3.2. Graficul Gantt propus este in concordanta cu
metodologia de executie reflecta de o maniera logica si coerenta:

3.2.1secventa activitatilor;

3.2.2legaturile dintre activitati;

3.2.3numarul de echipe/personal direct productiv direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie;

3.2.4 perioadele de constructie,

3.2.5timpi tehnologici de asteptare;

Sub factorul 3.3. Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat
de ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor

3.3.1sunt |luate in considerare toate activitatile principale si
jaloanele aferente;

3.3.2se prezintd resursele alocate si ratele de productivitate ale
acestora;

3.3.3 este evidentiat drumul critic;

3.3.4se prezinta pentru fiecare activitate data de inceput si cea de
sfarsit;

3.3.5 se arata legaturile logice intre activitati, exista o descriere
narativa a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele
importante — cum ar fi: perioadele de constructii, aprobarile altor terte
parti si altele asemenea.
contestatorul apreciind ca modalitatea de stabilire a factorilor de evaluare
in cauza incalca prevederile art. 187 alin. (4), art. 188 si art. 189 din
Legea nr. 98/ 2016 si art. 32 alin. (2), alin. (8) si (9) din normele
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aprobate de HG nr. 395/2016, neavand o legatura calitativa directa cu
natura si obiectul contractului de achizitie publica si un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului.

In sustinere, contestatoarea arata ca prin proiectul tehnic pus la
dispozitie de achizitoare sunt prezentate detalile de executie si
metodologia de realizare a tuturor lucrarilor, nivelul de performanta,
conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate, testele, inclusiv
cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele, solutiile de
executare, tehnologiile de executie, resursele necesare (materiale,
utilaje, personal), astfel incadt daca propunerea tehnica respecta
prevederile caietului de sarcini si implicit ale proiectului tehnic si detaliilor
de executie, acesti factorii de evaluare nu pot avea nicio importanta, din
moment ce nu se pot propune alternative a caracteristicilor tehnice si
functionale impuse prin proiectul tehnic.

Raportat la aspectele criticate, analizand continutul fisei de date a
achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit drept
criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, in conformitate cu
prevederile art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar ca factori
de evaluare - pretul ofertei, cu o pondere de 70%, Factorul 2-
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurdarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (P2),
cu o pondere de 15% si Factorul 3- Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor
si inter relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea
punctelor cheie de control/ jaloanelor), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia
de executare a lucrarilor (P3) cu o pondere de 15%.

Analizdnd cei 2 factori de evaluare tehnici, Consiliul constata ca
pentru acestia au fost stabiliti subfactori de evaluare, autoritatea
contractanta stabilind pentru fiecare un algoritm de calcul, dupa cum
urmeaza:

- pentru  Factorul 2- Demonstrarea unei  metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (P2)- maxim 15 puncte;

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat
unei propuneri tehnice pentru demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati este de 15 de puncte.

Subfactori 2.1 - 2.3

2.1 Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului (se va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 11 - Propunere
tehnica) Foarte bine / Exceptional = 5 pct sau Bine / Adecvat= 3 pct
sau insuficient = 1 punct

2.2 Masura in care organizarea propusa de Ofertant este de natura sa
conduca la atingerea rezultatelor contractului (se va analiza informatia
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furnizatd in Formularele nr. 11 si 12 - Propunere tehnici) Foarte bine /
Exceptional = 5 pct sau Bine / Adecvat= 3 pct sau insuficient = 1 punct

2.3 Corelarea Programului pe luni calendaristice (Programul de lucru) cu
resursele si Metodologia propusa (se va analiza informatia furnizata in
Formularele nr. 11, 12 si 13 - Propunere tehnica) Foarte bine / Exceptional
= 5 pct sau Bine / Adecvat= 3 pct sau insuficient = 1 punct

Sectiunile din caietul de sarcini la care se va raporta autoritatea
contractanta pentru stabilirea conformitatii si
evaluarea ofertelor, precum si acordarea punctajelor factorilor de evaluare:
Informatiile analizate in Oferta - Informatiile prezentate in Formularele nr. 11,
12 si 13 - Propunere tehnica privind:

- Metodologia pentru realizarea lucrarilor;

- Program;

- Resurse.

- Factor tehnic 3 - Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control/ jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor
(P3) - 15 %.

Algoritm de calcul: Subfactori 3.1 - 3.3

Cerinte de adaptare la contextul dat - vor fi evaluate astfel:

Nivelul detaliilor privind graficul gantt solicitat ofertantilor:

Subfactor 3.1. Graficul Gantt propus este realist: 5 puncte (pondere
5%)

3.1.1 calendarul prevazut pentru mobilizare: 1 punct;

3.1.2 perioadele de timp prevazute pentru lucrarile provizorii, masuri de
siguranta, management de trafic, etc. sunt suficiente/rezonabile in raport cu
complexitatea activitatilor pe care le implica si resursele alocate: 1 punct;

3.1.3 durata si secventa propusa a activitatilor aferente implementarii
contractului sunt in concordantd cu practicile industriei si corelate cu resursele
propuse: 1 punct;

3.1.4 jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante pentru a
reflecta ca proiectul este "in grafic": 1 punct

3.1.5 sunt prevazute termene pentru testare, probe si altele asemenea,
acestea fiind realiste; 1 punct

Subfactor 2.2. Graficul Gantt propus este in concordanta cu metodologia
de executie reflecta de o maniera ogica si coerenta: 5 puncte (pondere 5%)

3.2.1 secventa activitatilor; 1 punct

3.2.2 legaturile dintre ativitati; 1 punct

3.2.3 numarul de echipe/personal direct productiv direct implicat in
concordanta cu metodologia de executie; 1 punct

3.2.4 perioadele de constructie, 1 punct
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3.2.5 timpi tehnologici de asteptare; 1 punct

Subfactorul 2.3. Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat
de ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor 5 puncte (pondere
5%)

3.3.1 sunt luate in considerare toate activitatile principale si jalonele
aferente; 1 punct

3.3.2 se prezinta resursele alocate si ratele de productivitate ale acestor;
1 punct

3.3.3 este evidentiat drumul critic; 1 punct

3.3.4 se prezintd pentru fiecare activitate data de inceput si cea de
sfarsit; 1 punct

3.3.5 se arata legaturile logice intre activitati, exista o descriere narativa
a programului de lucru furnizat, acoperind toate ipotezele importante - cum ar
fi: perioadele de constructii, aprobdrile altor terte parti si altele asemenea. 1
punct

Algoritm de calcul:

Ofertele tehnice conforme vor primi punctajul raportat la subfactorii
descrisi in cele 3 sectiuni de mai sus si va fi calculat prin insumarea punctajelor
obtinute pentru fiecare din cei 3 subfactori.

Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat pentru gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si interrelationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor este de 15 de puncte.

Informatii relevante in Caietul de sarcini

capitolul 4. descrierea investitiei

capitolul 5. executia lucrarilor

capitolul 7.inceperea contractului. garantia

capitolul 9.obligatiile contractantului

capitolul 10 organizarea santierului

capitolul 14. receptia lucrarilor

Raportat la factorii si subfactorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii ofertelor in cadrul procedurii de
atribuire avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
construire pod in comuna ......... , judetul ......... ”, Consiliul retine ca
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice impun ca, in
cazul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, evaluarea
ofertelor sa se faca in baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice:

-art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,(3) Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are
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dreptul de a aplica unul dintre urmdatoarele criterii de atribuire: (...) c)
cel mai bun raport calitate-pret;(...)”; )

-art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul alin. (3) lit. c)
si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza
unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru”;

-art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care criteriul
utilizat este criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” sau ,,cel mai bun
raport calitate-cost”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c)
si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea
unui_ sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”;

-art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in_mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor
care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali
si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.”;

-art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2) In sensul alin.
(1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti
de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare”.

In raport cu dispozitile legale citate, achizitoarea, potrivit
documentului postat in SEAP sub denumirea- Criterii de atribuire, cat si
prin punctul de vedere transmis Consiliului, prezinta justificarile in ceea
ce priveste criteriul ales si algoritmul de calcul stabilit, mentionand cum
va acorda calificativele si punctajele, rationamentul utilizat in evaluarea
continutului propunerii tehnice, in sensul:

- referitor la primul factor de evaluare tehnic 2-Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (P2), avand in componenta
subfactorii:
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2.1 Calitatea Metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor aferente
contractului (se va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 11 - Propunere

tehnica)

Calificativ

Rationament utilizat in
evaluarea propunerii
tehnice

Punctaj

Informatii
analizate
in
propunerile
tehnice

Informatii
relevante
in Caietul
de sarcini

Acceptabil/Satisfacator/
Partial relevant

Metodologia propusa
dovedeste intelegerea
cerintelor formulate de
Autoritatea
Contractanta prin
documentatia de
atribuire, constrangerile
fizice impuse de
amplasamentul lucrarii
si constrédngerile
climatice, exista un
nivel de detaliere a
activitatilor si
subactivitatilor de
natura sa asigure o
urmarire clard a
derularii contractului,
datele de intrare sunt
corelate partial cu
etapele specifice si
rezultatele activitatilor si
subactivitatilor
prezentate

puncte

Informatiil
e
prezentate
la
Formularul
nr. 11-
Propunere
Tehnica

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

N U A

~ O
A Q

Bine/Adecvat

Metodologia propusa
dovedeste intelegerea
partiala a cerintelor
formulate de Autoritatea
Contractanta prin
documentatia de
atribuire, constrangerile
fizice impuse de
amplasamentul  lucrarii
Si constrangerile
climatice fie existd un
nivel de detaliere a
activitatilor Si
subactivitatilor de
naturd sa asigure o
urmdrire  partiala a
derularii contractului fie
datele de intrare sunt
corelate partial cu
etapele  specifice  si
rezultatelea ctivitatilor si

puncte

Informatiil
e
prezentate
la
Formularul
nr. 11-
Propunere
Tehnica

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

N U A

~ ~ O
A O
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subactivitatilor

prezentate

Foarte bine/Exceptional | Metodologia propusa nu | 1 Informatiil | Cap. 4
dovedeste punct e Cap. 5
intelegerea cerintelor prezentate | Cap. 7
formulate de Autoritatea la Cap. 9
Contractanta prin Formularul | Cap. 10
documentatia de nr. 11- | Cap. 14
atribuire, constrangerile Propunere
fizice impuse de Tehnica
amplasamentul lucrarii
Si constrangerile

climatice sau nu exista
un nivel de detaliere a
activitatilor Si
subactivitatilor de
natura sa asigure o
urmarire clara a
derularii contractului,
sau datele de intrare
nu sunt corelate cu
etapele  specifice  si
rezultatele activitatilor si
subactivitatilor
prezentate

2.2 Masura in care organizarea propusa de Ofertant este de natura sa

conducd la atingerea rezultatelor contractului (se va analiza informatia
furnizata in Formularele nr. 11 si 12 - Propunere tehnica)
Calificativ Rationament utilizat in | Punctaj | Informatii | Informatii
evaluarea propunerii analizate | relevante
tehnice in in Caietul
propunerile | de sarcini
tehnice
Acceptabil/Satisfacator/ | Organizarea 5 Informatiil | Cap. 4
Partial relevant Ofertantului, distribuirea | puncte | e Cap. 5
responsabilitatilor, prezentate | Cap. 7
sarcinile personalului la Cap. 9
implicat in realizarea Formularul | Cap. 10
contractului, inclusiv nr. 11 si|Cap. 14
personalul suport sunt nr. 12-
detaliate in cadrul Propunere
Ofertei, sunt corelate Tehnica
cu metodologia de lucru
propusa si cu
complexitatea
activitatilor contractului
Bine/Adecvat Organizarea 3 Informatiil | Cap. 4
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Ofertantului, distribuirea | puncte | e Cap. 5
responsabilitatilor, prezentate | Cap. 7
sarcinile personalului la Cap. 9
implicat in realizarea Formularul | Cap. 10
contractului, inclusiv nr. 11 si|Cap. 14
personalul suport sunt nr. 12-
partial prezentate in Propunere
cadrul Ofertei, fie sunt Tehnica
partial corelate cu
metodologia de Iucru
propusa fie sunt partial
corelate cu
complexitatea
activitatilor contractului

Foarte bine/Exceptional | Prezentarea modului de | 1 Informatiil | Cap. 4
organizare a | punct e Cap. 5
Ofertantului este prezentate | Cap. 7
sumara, distribuirea la Cap. 9
responsabilitatilor, Formularul | Cap. 10
sarcinile personalului nr. 11 si|Cap. 14
implicat in realizarea nr. 12-
contractului  nu sunt Propunere
detaliate si nu reflecta Tehnica
complexitatea
activitatilor contractului

2.3 Corelarea Programului pe luni calendaristice (Programul de lucru) cu
resursele si Metodologia propusa (se va analiza informatia furnizata in
Formularele nr. 11, 12 si 13 - Propunere tehnica)

Calificativ Rationament utilizat in | Punctaj | Informatii | Informati
evaluarea propunerii analizate i
tehnice in relevante
propunerile | in Caietul
tehnice de sarcini
Acceptabil/Satisfacdtor/ | Duratele activitatilor si 5 Informatiil | Cap. 4
Partial relevant subactivitatilor propuse, | puncte | e Cap. 5
responsabilitatile prezentate | Cap. 7
prevazute si resursele la Cap. 9
alocate in cadrul fiecarei Formularul | Cap. 10
activitati/subactivitati nr. 11, 12 | Cap. 14
sunt foarte bine si nr. 13-
corelate cu Metodologia Propunere
propusa gi Tehnics

Succesiunea in timp a
activitatilor, inclusiv
perioada de
desfasurare, este
stabilita in functie de
logica relatiei dintre
acestea, ofertanti vor
avea in vedere
informatiile prezentate

prin caietul de sarcini
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Bine/Adecvat

Exista necorelari minore
intre duratele
activitatilor si
subactivitatilor propuse,
responsabilitatile
prevazute si resursele
alocate in cadrul fiecarei
activitati/subactivitati
sunt bine definite si
Metodologia propusa si
Succesiunea in timp a
activitatilor, inclusiv
perioada de
desfasurare, este
stabilita in functie de
logica relatiei dintre
acestea.

Fie Duratele activitatilor
si subactivitatilor
propuse,
responsabilitatile
prevazute si resursele
alocate in cadrul fiecarei
activitati/subctivitati
sunt foarte bine definite
si corelate cu
Metodologia propusa
dar Succesiunea in timp
a activitatilor, inclusiv
perioada de
desfasurare, este
stabilita parttial in
functie de logica relatiei
dintre acestea

puncte

Informatiil
e
prezentate
la
Formularul
nr. 11, 12
si nr. 13-
Propunere
Tehnica

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

N R ON OGA

A O

Foarte bine/Exceptional

Exista neconcordante
majore intre Programul
de lucru,
activitatile/subactivitatil
e realizate,
responsabilitatile
prevazute si resursele
alocate in cadrul fiecarei
activitati/subactivitati si
Metodologia propusa.
sau Succesiunea in timp
a activitatilor, inclusiv
perioada de desfasurare
nu respecta logica
relatiei dintre

punct

Informatiil
e
prezentate
la
Formularul
nr. 11, 12
si nr. 13-
Propunere
Tehnica

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.

~N~ONOGA

A O
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[ activitdti/subactivitdti | | | |

achizitoarea a precizat pentru fiecare subfactor calificativelele care le va
acorda, respectiv : acceptabil/satisfacator/partial relevant; bine/adecvat;
foarte bine/eceptional, rationament utilizat in evaluarea propunerii
tehnice si informatiile analizate in propunerile tehnice in vederea
acordarii puncajului stabilit de 5, 3 sa 1 punct.

Analizand modul de stabilire a algoritmului de calcul pentru factorul
de evaluare nr. 2, avand subfactorii de evaluare 2.1-2.3: 2.1 Calitatea
Metodologiei propuse pentru realizarea lucrarilor aferente contractului (se
va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 11 - Propunere tehnica),
Masura in care organizarea propusa de Ofertant este de natura sa
conduca la atingerea rezultatelor contractului (se va analiza informatia
furnizatd in Formularele nr. 11 si 12 - Propunere tehnica) si Corelarea
Programului pe luni calendaristice (Programul de lucru) cu resursele si
Metodologia propusa (se va analiza informatia furnizata in Formularele
nr. 11, 12 si 13 - Propunere tehnica), Consiliul constata ca, acesta este,
unul subiectiv avand 1in vedere utilizarea de catre autoritatea
contractanta, in stabilirea punctajului, a urmatoarelor sintagme:
~metodologia propusa dovedeste intelegerea partiala a cerintelor
formulate de autoritatea contractantda prin documentatia de atribuire”,
,metodologia propusa nu dovedeste intelegerea cerintelor formulate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire(..)”,
.organizarea Ofertantului, distribuirea responsabilitatilor, sarcinile
personalului implicat in realizarea contractului, inclusiv personalul suport
sunt partial prezentate in cadrul Ofertei, fie sunt partial corelate cu
metodologia de lucru propusa fie sunt partial corelate cu complexitatea
activitatilor contractului”, ,exista necorelari minore intre duratele
activitatilor si subactivitatilor propuse (...)”, ,exista neconcordante
majore intre activitatile/subactivitatile realizate, responsabilitatile
prevazute si resursele alocate in cadrul fiecarei activitati/subactivitati si
Metodologia propusa. (...)”, etc.

Cu privire la factorul de evaluare descris la pct. 2, avand in
componenta sa alti 3 subfactori ce vor fi utilizati de comisia de evaluare
ca puncte de reper in aprecierea factorului nr. 2 si care fac obiectul
criticii, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta, cu incalcarea
prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, nu a precizat in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire metodologia de
punctare [de exemplu, cum va fi diferentiat cazul in care ,dovedeste
intelegerea partiala a cerintelor formulate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire (...)” de cazul in care ,metodologia
propusa nu dovedeste intelegerea cerintelor formulate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire” sau cum va fi diferentiat
cazul in care , exista necorelari minore intre duratele activitatilor si
subactivitatilor propuse (...)" de cazul in care ,exista neconcordante
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majore intre activitatile/subactivitatile realizate (...)”], ci s-a limitat sa
copieze in cadrul factorului de evaluare 2 modelul dat spre exemplu de
ANAP in anexa Instructiunii nr. 1/2017, care face referire insa la
contractul de servicii, fara a proceda la adaptarea modelului pentru un
contractul de lucrari care are un alt specific si impune o alta abordare,
astfel cum avea obligatia conform art. 189 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata faptul ca pentru factorul descris
la pct. 2, autoritatea contractanta nu a prezentat un algoritm specific,
concret, clar, detaliat prin care urmeaza sa puncteze avantajele care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti
pentru lucrarile achizitionate, ci o copie a modelului orientativ pentru un
contract de servicii din anexa Instructiunii ANAP nr. 1/2017, fara nicio
adaptare la obiectul, specificul si complexitatea contractului ce urmeaza a
fi atribuit, respectiv un contract de Ilucrari. Mai mult, in cadrul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
ofertantilor proiectul tehnic si detaliile de executie, astfel factorul de
evaluare descris la punctul 2 nu poate avea nicio importanta din moment
ce nu se pot propune alternative a caracteristicilor tehnice si functionale
impuse prin documentatia tehnica.

Este evident faptul ca o oferta care indeplineste aceste conditii, in
realitate indeplineste cerintele caietului de sarcini, fapt ce determina
conformitatea ofertei, neputand fi indeplinite cerintele caietului de sarcini
pe mai multe nivele pentru a putea primi 1, 3 sau 5 puncte. In discutie
sunt conditii de conformitate al ofertei, nu cele aferente unui factor de
evaluare, iar o oferta nu poate fi ,mai conforma” decat alta pentru a
primi un punctaj mai mare, functie de aprecierea subiectiva a membrilor
comisiei de evaluare. Este evident a se constata ca o oferta conforma nu
este un avantaj pentru achizitoare pentru a-i acorda un anumit punctaj,
iar a acorda punctaje diferite pe principiul ca o oferta ar fi ,mai adecvata”
decét alta, contravine prevederilor legale incidente, mai sus citate.

- referitor la factorul de evaluare tehnic nr. 3 -Gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor (P3) au fost stabiliti urmatorii
subfactori de evaluare, dupa cum urmeaza:

3.1 Graficul Gantt propus este realist: 5 puncte

Rationament utilizat in Punctaj Informatii Informatii
evaluarea continutului analizate in relevante in
ofertelor propunerile caietul de sarcini
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tehnice
3.1.1 calendarul prevazut | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
pentru mobilizare; Cap. 5
Cap. 7
Cap. 9
Cap. 10
Cap. 14
3.1.2 perioadele de timp |1 punct Graficul Gantt Cap. 4
prevazute pentru lucréarile Cap. 5
provizorii, masuri de Cap. 7
siguranta, management de Cap. 9
trafic, etc. sunt Cap. 10
suficiente/rezonabile in Cap. 14
raport cu complexitatea
activitatilor pe care le
implica si resursele alocate;
3.1.3 durata si secventa | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
propusa a  activitatilor Cap. 5
aferente implementarii Cap. 7
contractului sunt in Cap. 9
concordanta cu practicile Cap. 10
industriei si corelate cu Cap. 14
resursele propuse;
3.1.4 jaloanele identificate | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
sunt Cap. 5
reprezentative/relevant Cap. 7
e pentru a reflecta ca Cap. 9
proiectul este "in grafic"; Cap. 10
Cap. 14
3.1.5 sunt prevazute | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
termene pentru testare, Cap. 5
probe si altele asemenea, Cap. 7
acestea fiind realiste; Cap. 9
Cap. 10
Cap. 14

Subfactorul 2.2 Graficul Gantt propus este in concordanta cu
metodologia de executie reflecta de o maniera logica si coerenta: 5

puncte
Rationament utilizat in Punctaj Informatii Informatii
evaluarea continutului analizate in relevante in
ofertelor propunerile caietul de sarcini
tehnice
3.2.1 secventa | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
activitatilor; Cap. 5
Cap. 7
Cap. 9
Cap. 10
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Cap. 14

3.2.2 legaturile dintre | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
activitati; Cap. 5
Cap. 7
Cap. 9
Cap. 10
Cap. 14
3.2.3 numarul de | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
echipe/personal  direct Cap. 5
productiv direct implicat Cap. 7
in concordanta cu Cap. 9
metodologia de Cap. 10
executie; Cap. 14
3.2.4 perioadele de | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
constructie, Cap. 5
Cap. 7
Cap. 9
Cap. 10
Cap. 14
3.2.5 timpi tehnologici | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
de asteptare; Cap. 5
Cap. 7
Cap. 9
Cap. 10
Cap. 14

Subfactorul 2.3 Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de
ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor: 5 puncte

Rationament utilizat in Punctaj Informatii Informatii
evaluarea continutului analizate in relevante in
ofertelor propunerile caietul de sarcini
tehnice
3.3.1 sunt luate in |1 punct Graficul Gantt Cap. 4
considerare toate Cap. 5
activitatile principale si Cap. 7
jaloanele aferente; Cap. 9
Cap. 10
Cap. 14
3.3.2 se prezinta | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
resursele alocate si Cap. 5
ratele de productivitate Cap. 7
ale acestora; Cap. 9
Cap. 10
Cap. 14
3.3.3 este evidentiat | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
drumul critic; Cap. 5
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Cap. 7
Cap. 9
Cap. 10
Cap. 14
3.3.4 se prezinta pentru | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
fiecare activitate data Cap. 5
de inceput si cea de Cap. 7
sfarsit; Cap. 9
Cap. 10
Cap. 14
3.3.5 se arata legaturile | 1 punct Graficul Gantt Cap. 4
logice intre activitati, Cap. 5
exista o descriere Cap. 7
narativd a programului Cap. 9
de lucru furnizat, Cap. 10
acoperind toate Cap. 14
ipotezele importante -
cum ar fi: perioadele de
constructii,  aprobarile
altor terte parti si altele
asemenea.

Informatii analizate in oferta Graficului Gantt:
Activitatile principale:
a a) Lucrari de executie

Puncte de referinta:
@ Semnarea contractului
@ Ordin administrativ de incepere a lucrarilor
@ Faze determinante, puncte de referinta definite in cadrul proiectului tehnic;
@ Efectuarea probelor si testelor
@ Finalizarea executiei lucrarilor
@ Receptia finala

Planificarea ofertantului trebuie sa fie realista si corelata cu
metodologia de executie si planul propriu de alocare a resurselor (acestea
putédnd fi umane, materiale, inclusiv suportul oferit de personalul permanent (denumit
generic backstopping) al ofertantului.

In analiza acestui factor de evaluare 3 stabilit de achizitoare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta foloseste situatia utilizarii
graficului de executie drept cerinta de adaptare la contextul dat bazat pe
un rationament profesional al comisiei de evaluare care va acorda
punctaje in functie de abordarea particulara a ofertei.

De retinut este si faptul ca proiectul tehnic din documentatia de
atribuire este realizat pe obiecte, iar potrivit caietului de sarcini privind
graficul de realizare a investitiei sunt stabilite cerintele legate de acest
grafic, care vor fi evaluate pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, respectiv:

6. Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica si INFRASTRUCTURA
CARE VA FI UTILIZATA IN REALIZAREA ACTIVITATILOR IN CADRUL
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CONTRACTULUI : Resurse (personal si instalatii/echipamente) La fiecare
categorie de lucrari se vor descrie resursele umane si tehnice implicate in
indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si adecvate pentru
executia lucrarilor conform graficului de executie propus . Ofertantul isi
va creea propria strategie pentru implementarea proiectului in termenul
de executie propus si cu respectarea cerintelor tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Programul de executie pe luni calendaristice.

Graficul pentru executia contractului se va intocmi la nivel de
categorie de lucrari (deviz) si trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a acestora, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea contractului.

La perioadele de timp alocate activitatilor contractului se va tine
cont de specificatiile caietelor de sarcini aferente (timpi tehnologici).

In graficul de executie se va evidentia si gradul de utilizare a
resurselor umane (personalul direct lucrativ) si echipamentele/utilajele
direct implicate in procesul de realizare a lucrarilor pentru fiecare
categorie de lucrari in parte.

Astfel, se observa ca cerinta caietului de sarcini precizeaza faptul ca
graficul ce trebuie intocmit de ofertanti se va prezenta detaliat/punctual
la nivelul de categorie de lucrari (deviz) din care sa rezulte succesiunea
tehnologica de realizare a acestora, informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Graficul se va intocmi pe categorii de activitati,
identificate in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia (standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare. In interiorul graficului
se va evidentia personalul implicat, echipamentele utilizate, utilajele
necesare, cantitatile de materiale, numarul de ore lucrate la nivelul
fiecarei activitati. Prezentarea graficului de executie care sa nu
indeplineasca cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept
neconforma.

Autoritatea contractanta, in justificarea factorului de evaluare 3
-Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor arata ca: este un
instrument de verificare si control, eliminand riscurile eventualelor
intarzieri care ar putea fi rezultate din faptul ca un ofertant nu ia in calcul
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toate activitatile viitorului contract, iar aceste posibile intarzieri, pot duce
la iesirea din perioada de finantare a proiectului, avand ca rezultat direct,
un efort suplimentar financiar al autoritatii contractante care va avea
obligatia sa finanteze din bugetul propriu lucrarile care nu au finalizate in
termenul stipulat in contractul de executie.

Analizand factorul de evaluare 3 stabilit de autoritatea contractantd prin raportare la
prevederile art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constatd ca COMUNA .........
nu a stabilit factori de evaluare (factorul nr. 3) si subfactorii de evaluare in vederea urmaririi
calitatii lucrarilor ce urmeaza a fi executate, respectiv la avantajele tehnice ale acesteia, la
servicil post executie (asistentd tehnicd sau garantii suplimentare), ori la diferite avantaje
sociale sau de protectie a mediului, ci a avut in vedere modul de elaborare a propunerii
tehnice de cdtre participantii la prezenta procedura de atribuire, respectiv la modul de
prezentare a graficului de executie a lucrarilor, aspect ce nu are nimic in comun cu calitatea
lucrarilor, sau avantajele tehnice ale acestora, astfel cd, acesta nu poate constitui factor de
evaluare. Cu alte cuvinte, pentru executia aceleiasi lucrari, se poate realiza o propunere
tehnicd foarte elaborata, sau una mai generala, insd acest aspect nu are niciun fel de relevanta
in privinta calitdtii lucrarii care poate fi aceeasi, sau chiar inferioara, indiferent de cat de
elaborata este propunerea tehnica.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, prin stabilirea factorului
de evaluare nr. 3, achizitoarea a incalcat prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, impunandu-se modificarea atat a acestuia cat
si a subfactorilor de evaluare, in concordanta cu prevederile art. 187 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul are in vedere faptul ca ofertantii au obligatia prezentarii
graficului de executie si resursele alocate, iar din cuprinsul graficului de
executie trebuie sa rezulte activitatile si subactivitatile ce urmeaza a fi
desfé;urate si succesiunea acestora in timp si drumul critic.

In ceea ce priveste modul concret de acordare a punctajului,
Consiliul constata ca in cuprinsul subfactorului de evaluare 3.1 (graficul
Gantt propus este realist) sunt utilizate expresii precum perioadele de
timp prevazute pentru lucrdrile provizorii, masuri de siguranta,
management de trafic, etc. sunt suficiente/rezonabile in raport cu
complexitatea activitatilor pe care le implica si resursele alocate; sunt
prevazute termene pentru testare, probe si altele asemenea, acestea
fiind realiste; jaloanele identificate sunt reprezentative/relevante
pentru a reflecta ca proiectul este "in grafic" in referire la graficul Gantt
propus, situatie ce se incadreaza in prevederile art. 189 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avand obligatia sa
utilizeze factori de evaluare care sa nu conduca la o libertate de apreciere
nelimitata, sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa
fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
subfactori de evaluare ce nu permit o evaluare obiectiva a ofertelor, fiind
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prevazute criterii subiective de acordare a punctajului, ce conduc la o
libertate de apreciere nelimitata.

Cu privire la acordarea punctajului pentru ceilalti 2 subfactori:
subfactorul 3.2 -Graficul Gantt propus este in concordanta cu
metodologia de executie reflecta de o maniera logica si coerentd si
subfactorul 3.3 -Nivelul de detaliere al Graficului Gantt prezentat de
ofertant este adecvat complexitatii lucrarilor, nu rezulta care sunt
elementele suplimentare care se puncteaza in raport cu cerintele minime
obligatorii, care ar constitui un avantaj si care ar determina obtinerea
unui punctaj minim sau maxim.

Or, in conditile in care obiectul achizitiei este de executare a
lucrarilor, nu proiectarea lor, iar autoritatea contractanta a stabilit un
termen de executie, precum si detalierea si succesiunea lucrarilor,
rezultate din proiectul tehnic pus la dispozitie, este lipsita de valoarea
economica prezentarea unui grafic in oferta, in maniera aratata, iar
punctarea lui nu reprezinta un avantaj real.

Inclusiv ANAP prin NOTIFICAREA cu privire la aspectele care trebuie
avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta
aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de
lucrari recomanda autoritatilor contractante, ca in cazul contractelor de
lucrari care prezinta un grad scazut de complexitate si care au valoare
estimata sub pragul de publicare in JOUE sa stabileasca doar cerintele de
conformitate in ceea ce priveste Graficul Gantt, situatie in care se
incadreaza si contractul de lucrari supus analizei Consiliului.

In consecinta, Consiliul constata ca factorul de evaluare 3-
componenta tehnica nu reflecta avantaje reale pe care achizitorul
urmadreste sa le obtina prin aplicarea lui si, totodata, lasa la latitudinea
comisiei de evaluare acordarea punctajului, in mod discretionar. In
situatia ipotetica in care durata activitatilor si perioadele de derulare nu
sunt corespunzatoare sau durata activitatilor in care fiecare ofertant ar
avea o metodologie de executie proprie dar s-ar incadra in perioada de
executie a contractului, comisia de evaluare ar fi in imposibilitate sa
aprecieze si sa acorde punctajul corespunzator.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune modificarea
factorilor de evaluare nr. 2 si nr. 3, precum si a subfactorilor de evaluare
din cadrul acestora, astfel incat sa se respecte modul de descriere a
factorilor de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 187 din Legea
nr. 98/2016, in vederea realizarii unei evaluari obiective a ofertelor, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act
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normativ, motiv pentru care admite criticile formulate de SC ......... SRL
in sensul reformularii acestora.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ..........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa adopte masurile de remediere la care este obligata prin
considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri, prin publicarea lor in
SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura si sa stabileasca o noua data limita de depunere
a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea
si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa adopte masurile de remediere la care este
obligata prin considerentele deciziei, sa aduca aceste masuri, prin
publicarea lor in SICAP, la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura si sa stabileasca o noua data limita
de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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