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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1)si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediilesi caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectorialesi a contractelor de concesiune de lucrarisi
concesiune de servicii, precumsi pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
) | o
Data: 28.02.2024

Prin contestatia nr. 18/08.01.2024, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1046/08.01.2024, formulata de ................. inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr............ , avand CUI ........ , reprezentata
legal de .......... reprezentant Tmputernicit, impotriva adresei nr.
92/129100/29.12.2023, emisa de ............uu... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ................ ,
anunt de participare nr. ................ , S-au solicitat urmatoarele:

1. anularea Adresei nr. 92/129100 din 29 decembrie 2023 emisa
de .coovvvvviniennnn. in calitate de autoritate contractanta;

2. obligarea autoritatii contractante sa incheie cu ...............
contractul aferent procedurii initiate prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr.............. din data de 18.08.2022, conform draftului de
contract cuprins in documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
modificarea adusa prin Raspunsul nr. 31 din cadrul Clarificarii nr. 1 din
14.02.2023, in maxim 15 zile de la data pronuntarii deciziei ce va
solutiona prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............ , in calitate de lider al ................. solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa aiba in vedere considerentele care vor fi expuse detaliat in
continuare.

In fapt, procedura a fost initiata de ................ , in calitate de
autoritate contractanta, in data de 18.08.2022, in vederea atribuirii
contractului din procedura mai sus-mentionata.

Oferta ......ocevvvnenn. a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii
de atribuire mai sus mentionate astfel cum rezultda din comunicarea
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. 92/ 55288/08.06.2023.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a obiectivului au
formulat contestatii ................ , contestatii care au fost respinse prin
Decizia CNSC nr. 1844/C5/1656,1670 din 07.08.2023 si s-a mentinut
rezultatul procedurii de atribuire.

In data de 22.08.2023, prin adresa inregistrata sub nr.

92/80723, .....ennnnnn. a solicitat ...........vvve. comunicarea documentelor
in vederea semnarii contractului de lucrari aferent
obiectivului .........covvunt.

................. s-a conformat solicitarii si astfel, a comunicat
catre ...... , in data de 30.09.2023, via curier, documentele solicitate,
astfel cum rezulta din AWB nr. 3243321410014 si AWB 3243321410015.

In data de 20.09.2023, mentioneaza contestatoarea, a
comunicat ............... adresa nr. 929 din 20.09.2023, prin care a
solicitat punerea in aplicare a prevederilor legale aplicabile, in speta si
comunicarea, cat mai curand posibil, a datei la care va avea loc
semnarea contractului de lucrari aferent obiectivului mai sus mentionat,
mentionand inclusiv faptul ca in caz contrar ................ va continua sa
inregistreze prejudicii substantiale ca urmare a amanarii nejustificate.

In data de 10.11.2023, Curtea de Apel s-a pronuntat cu privire la
plangerea formulata de .......... fata de Decizia CNSC nr.
1844/C5/1656,1670 din 07.08.2023, respingand-o ca fiind nefondata,
motiv pentru care aceasta a ramas definitiva si astfel, si rezultatul
procedurii finregistrat sub nr. 92/55288/08.06.2023, prin care .............
a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 1178 din 29.11.2023, ................ a comunicat catre
.............. notificare de punere in intarziere, in conformitate cu
prevederile art. 1522 Noul Cod Civil, cu privire la obligatia autoritatii
contractante de a incheia contractul de lucrari.

Prin adresa nr. 92/123483 din 12 decembrie 2023, ............ a
solicitat ................ prelungirea valabilitatii garantiei de participare la
licitatie pana in 04.03.2024, motivandu-si solicitarea prin mentionarea
existentei unor circumstante exceptionale.

............. a solicitat ..............clarificarea motivatiei care sta la
baza solicitarii de prelungire a garantiei de participare si, implicit, la baza
amanarii incheierii contractului de lucrari, prin adresa nr. 1322 din
13.12.2023, la care mentioneaza contestatoarea faptul ca nu a primit
raspuns.
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............. nu a raspuns la adresa nr. 1233 din 13.12.2023, sens in
care pentru a evita sanctiunile legale si procedurale la care s-ar fi
SUPUS ..vvennnnnn. , aceasta a dat curs solicitarii de prelungire a garantiei de
participare, comunicand .............. prelungirii garantiei de participare
pana in 04.03.2024.

Cu privire la adresele comunicate .......... de catre ...............
respectiv adresele nr. 929 din 20.09.2023, nr. 1178 din 29.11.2023 si
1233 din 13.12.2023............. a comunicat raspunsul cuprins in Adresa
nr. 92/129100 din 29.12.2023, prin care din nou tergiverseaza
incheierea contractului de lucrari, invocand aspecte care sunt in
contradictie cu prevederile legale aplicabile in materie astfel cum
contestatoarea va expune in cele ce urmeaza.

I. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

Prin analizarea obiectului prezentei contestatii, subliniaza
contestatoarea, rezulta in mod clar ca ............. este titulara atat a
dreptului de a semna contractul de lucrari, cat si a interesului legitim
aferent incheierii acestui contract, dupa cum urmeaza:

Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevede in mod expres in cuprinsul art. 9 la alin. (4)
obligatia autoritatii contractante, in spetd ................. , de a incheia
contractul cu ofertantul castigator ulterior pronuntarii unei solutii de
mentinere a rezultatului procedurii de catre CNSC, astfel: ,(4)
Autoritatea contractantd are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul
declarat castigator, ulterior pronuntadrii unei solutii de mentinere a
rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei decizii a
fost introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a fost solutionata in
mod definitiv si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de
asteptare prevazut la art. 59 alin. (1).”

Termenul prevazut de art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
expirat in data de 21.08.2023, data incepand cu care a devenit
obligatorie semnarea de catre ............ (/U I a contratului de
lucrari aferent obiectivului PROIECTARE SI EXECUTIE pentru
finalizarea ..............
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Asadar rezulta in mod neechivoc, faptul ca ............. este titulara
dreptului de a semna cu ............. , in calitate de antreprenor, contractul
de lucrari aferent obiectivului PROIECTARE SI EXECUTIE pentru
finalizarea ................ ).

Mai mult in data de 10.11.2023 Curtea de Apel s-a pronuntat cu
privire la plangerea formulata de .............. fata de Decizia CNSC nr.
1844/C5/1656,1670 din 07.08.2023, respingand-o ca fiind nefondata,
motiv pentru care Decizia CNSC a ramas definitiva.

Asadar, invedereaza contestatoarea, la data ramanerii definitive a
Deciziei CNSC si implicit a rezultatului procedurii inregistrat sub nr.
92/55288/08.06.2023, si dreptul ................ la incheierea contractului
aferent obiectivului mai sus mentionat a dobandit caracter defintiv.

Mai mult Legea nr. 101/2016 prevede in mod clar ca finalitatea
unei procedurii de atribuire este reprezentata de ,incheierea contractului
de achizitie publica/acordului - cadru” singura alternativa fiind anularea
procedurii de atribuire, anulare care este posibila doar in cazul unor
situatii expres si limitative prevazute de lege si care nu se subsumeaza
starii de fapt aferente prezentei procedurii de atribuire a carui ofertant
castigator este ........covvvnnnnn.

Totodata si interesul legitim al contestatoarei de a formula prezenta
contestatie si de a solicita obligarea autoritatii contractante sa incheie cu
.................... contractul aferent procedurii initiate prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...........cce... in data de 18.08.2022,
rezulta in mod neechivoc atat din petitul si cuprinsul contestatiei cat si
din indeplinirea tututor conditiilor legale aferente existentei acestuia.

Astfel, Codul de procedura civila, art. 33, prevede urmatoarele in
ceea ce priveste interesul de a actiona: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, ndscut si actual”.

Obiectul prezentei contestatii releva, in mod clar, interesul
contestatoarei prin insusi petitul actiunii, intrucat nesemnarea pana la
data prezentei a contractului de lucrari si pozitia ............... din cuprinsul
adresei nr 92/129100 din 29 decembrie 2023, reprezinta o conduita
abuziva a autoritatii contractante care incalca in mod clar

drepturile ...............

In virtutea pozitiei pe care o] detine autoritatea
contractanta ........... , aceasta tergiversare aduce o lezare directa si
nemijlocita a intereselor contestatoarei, fiind materializarea nerespectarii
de catre ................. a obligatiei legale de a semna contractul, obligatie

ce dateaza deja din 21.08.2023.

Astfel, subliniaza contestatoarea, ca interesul sau este:

- determinat - fiind vorba de incheierea si executarea contractului
de lucrari in conditiile documentatiei de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in materie, acesta fiind si mobilul pentru
(or-] ST a intocmit si depus oferta sa declarata castigatoare in
mod defintiv. Interesul contestatoarei este concret si nu abstract fiind
direct legat de efectul legal s material al tergiversaarii semnarii de catre
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autoritatea contractanta, respectiv al incheierii si executarii contractului
de lucrari.

- legitim - in conformitate cu prevederile legale aplicabile,
interesul fiind chiar mai mult orientat ispre restabilirea ordinii de drept
aferente echilibrului perturbat prin neincheierea de aproape 5 luni a
contractului de lucrari;

- personal - folosul practic urmarit de .................... , In calitate
de ofertant castigator, este reprezentat de fincheierea contractului si
executarea acestuia in conformitate cu prevederile legale si contractuale
asumate prin documentatia de atribuire.

- nascut si actual - prin acest atribut al interesului contestatoarei
trebuie inteles inclusiv faptul ca aceasta s-ar expune unui prejudiciu
masiv daca ar ramane in pasivitate si nu ar recurge la actiune.
Prejudiciul este deja existent in ceea ce priveste cele aproape 5 luni
scurse de la data la care a luat nastere obligatia autoritatii contractante
de a semna contractul, acesta urmand sa creasca progresiv pana la data
incheierii contractului, fiind reprezentat inclusiv din:

- costurile aferente mentinerii, conform legii, a valabilitatii
garantiei de participare la licitatie. Atat timp cat contractul de lucrari se
putea semna inca din data de 21.08.2023, de la data semnarii garantia
de participare nu ar mai fi avut aplicabilitate si implicit contestatoarea nu
ar mai fi avut obligatia de a-i prelungi valabilitatea. Astfel
prelungirile/mentinerile in vigoare ulterioare a garantiei de participare
reprezinta un prejudiciu clar adus .................

- costurile aferente mobilizarii de catre ................. la data
declararii castigatoare a ofertei Asocierii, a resurselor aferente demararii
activitatii de proiectare si executie contract, mobilizare care se mentine
in asteptarea semnarii contractului de lucrari si care astfel, genereaza
costuri in sarcina contestatoarei.

Asadar, in lumina aspectelor mai sus mentionate, rezulta in mod
clar temeinicia prezentei contestatii, dreptul si interesul legitim
al v in virtutea carora solicita Consiliului obligarea ............. sa
incheie cu contestatoarea, in calitate de ofertant céastigator defintiv,
cotractul de lucrari aferent procedurii de atribuire ce face obiectul

prezentei.
I.In ceea ce priveste adresa nr. 29/129100 din 29 decembrie
emisa de catre ................ , contestatoarea doreste sa atraga atentia

asupra urmatoarelor aspecte de nelegalitate si de netemeinicie ale
acestuia act al autoritatii contractante si care stau la baza amanarii sine
die de catre autoritatea contractanta a incheierii contractului de lucrari:

1. Cu privire la invocarea prevederilor din cuprinsul Instructiunilor
catre ofertanti — Sectiunea IV.4.3., punctul 8 si Formularul D din cadrul

ofertei ............ , ca temei al eludarii raspunderii .............. cu privire la
prejudiciile cauzate contestatoarei, este evidenta interpretarea voit
eronata si abuziva pe care ................. 0 incearca, dar care este complet
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lipsita de substanta si temeinicie, in virtutea celor mentionate expres si
explicit in cadrul acestor documente.

Astfel, este evident in primul rand, chiar din paragrafele citate de
catre ........... , faptul ca prin formularul de oferts, .......... si-a asumat
,toate costurile legate de elaborarea si depunerea ofertei”. Aceasta
formulare nu include in nici un fel costurile rezultate din conduita abuziva
a autoritatii contractante, care améana sine die in mod deliberat si
nejustificat semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator.

Mai mult, o astfel de conduita abuzivda nu doar ca determina o
fraudare directa a ofertantului castigator, ci reprezinta o fincalcare
flagranta a prevederilor legale aplicabile in materie.

Din cuprinsul prevederilor art. 9 alin. (4) al Legii nr. 101/2016, este
prevazuta clar obligatia ............. de a incheia contractul cu ofertantul
castigator. Aceasta obligatie a ............ a luat nastere in data de
23.08.2023, data la care prin Decizia CNSC nr. 1844/C5/1656, 1670 din
07.08.2023 s-a mentinut rezultatul procedurii de atribuire, iar
nerespectarea acesteia reprezinta o incadlcare flagranta a prevederilor
legale si un abuz de putere a autoritatii contractante prin factorii sai
decizionali.

Asadar ,costurile pentru pregdatirea ofertelor” mentionate in
instructiunile catre ofertanti, se refera la costurile suportate in mod uzual
de un ofertant castigator cu care autoritatea contractanta incheie
contractul cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materie.

Referitor la sustinerile ............... cu privire la ,mobilizarea
resurselor” de catre contestatoare, dorim sa evidentiem modalitatea
tendentionasa in care se intentioneaza ducerea in derizoriu a atitudinii
proactive si de buna credinta a contestatoarei in calitate de ofertant
castigator. Este evident faptul ca orice procedura de atribuire in care
exista un ofertant castigator conform prevederilor legale aplicabile in
materie duce la semnarea cu rapiditate a contractului astfel incat sa se
indeplineasca scopul pentru care procedura de atribuire a fost lansata,
executandu-se si finalizandu-se obiectivul de lucrari.

Asadar, este de la sine inteles ca .......... a mobilizat resursele
necesare activitatii de proiectare si executie a obiectivului de lucrari, de
indata ce a luat nastere obligatia .............. de a semna contractul cu
contestatoarea. Cele aproape 5 luni scurse de la data nasterii acestei
obligatii si atitudinea ............. sunt aspecte care nu puteau sa fie
anticipate de nici un ofertant de buna credinta, si care de fapt si de drept
nu ar fi trebuit sa existe. Asadar raportul de cauzalitate aferent culpei
CNAIR si prejudiciului cauzat contestatoarei este de netagaduit.

In ceea ce priveste obiectivul PROIECTARE SI EXECUTIE pentru

finalizarea ............ , @ carui procedura de atribuire a fost castigat in mod
definitiv de .......... , Se remarca o atitudine vadit abuziva a autoritatii
contractante .............. care tergiverseaza semnarea contractului dupa

aproape 5 luni de la data la care acest lucru a devenit obligatoriu.
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Contestatoarea mentioneaza ca, cu toate acestea desi alte
proceduri de atribuire, castigate in perioada respectiva, au contractele
deja semnate si sunt in perioada de executie a contractului, la aceasta
preocedura castigata ............ , contractul nu este semnat pana la data
contestatiei.

In acest sens, contestatoarea evidentiaza faptul ca, contractul de
lucrari aferent procedurii de atribuire a Obiectivului ................. publicata
in SEAP prin anuntul de part|C|pare 9] o de catre .............. a
fost deja semnat, desi inca nu a fost solutionata Plangerea formulata la
Curtea de Apel Bucuresti de catre unul dintre ofertanti.

Asadar, rezulta ca fiind vadit abuziva, discriminatorie si
nejustificata conduita autoritatii contractante fata de ................ calitate
de ofertant castigator definitiv al lotului de autostrada 3C2.

Caracterul nelegal, abuziv si discriminatoriu al conduitei autoritatii
contractante in ceea ce priveste tergiversarea semnarii contractului de
lucrari aferent procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei

contestatii, impune de urgenta obligarea ............. la semnarea
contractului de lucrari.
In ceea ce priveste afirmatia ................. ca ,nu a dorit sau urmarit

sa amane sau sa tergiverseze semnarea contractului de lucrari” aceasta
afirmatie este infirmata chiar de sustinerile menite sa o argumenteze.
Astfel ca, in argumentatia legata de amanarea semnarii
contractului, .............. invoca existenta unor litigii cu antreprenorul
anterior si clauza rezolutorie existenta in documentatia de atribuire.
Asadar, nu se pune problema unei situatii extraordinare (astfel cum
s-a indicat in scrisorile prin care s-a solicitat prelungire valabilitatii

garantiei de participare), intrucat litigiile pe care ........ le invoca acum,
sub masca unui presupus motiv de intarziere in ceea ce priveste
semnarea contractului cu .............. , reprezinta un aspect cunoscut de

autoritatea contractanta inca de dinaintea lansarii procedurii de atribuire.

Mai mult, clauza rezolutorie cuprinsa in cadrul documentatiei de
atribuire a fost asumata atat de ofertanti in momentul depunerii ofertelor
dar si de autoritatea contractanta in momentul inserarii acesteia. Asadar,
toate asa zisele motive invocate de catre ...... pentru a justifica
tergiversarea semnarii sunt de fapt elemente ale unui status gquo
arhicunoscut si asumat expres atat de ofertanti, cat si de autoritatea
contractanta.

Intentia ....... de a tergiversa semnarea contractului si amanarea
sine die a indeplinirii acestei obligatii rezulta si din lansarea de catre
CNAIR a procedurii publicata in SEAP sub ............. din 04.01.2024:
.......... arata informatiile din SEAP, astfel cum indica si caietul de
sarcini:
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Sectiunea Il: Obiect
Sectiunea II.1 Obiectul achizitiei
11.1.1) Titlu

Servicii de asigurare pazd patrimoniu pentru post fix pe Autostrada Transilvania A3 Sector 3C: Viaduct km 6+655 — 8+435 si depozit

grinzi de la Suplacu de Barcau km 6+650, Depozitul de agregate de la Abram A3 km 21+500, Depozitul Chiribis km 25, Depozitul
agregate Salard A3 km 51 si post mobil patrulare cu auto pe A3 km 4+360 — km 59+100 = 54,700 km
Numar referinta: 16054368/2023/5015/51+2

11.1.2) Cod CPV principal
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2)

11.1.3) Tipul contractului

Servicii / Servicii in afara celor cuprinse in Anexa Il

Este de neinteles de ce se opteaza pentru o astfel de solutie, in
conditiile in care exista un ofertant castigator definitiv cu care se putea
semna contractul de aproape 5 luni, iar una dintre obligatiile
antreprenorului, ulterioare incheierii  contractului si  predarii
amplasamentului, este paza si securitatea amplasamentului si lucrarilor
pana la data receptiei la terminarea lucrarilor.

Astfel ca, daca autoritatea contractanta incheia contractul cu
contestatoarea in august 2023, de cand avea obligatia legala in acest
sens, perioada de proiectare s-ar fi implinit in februarie 2024, nemaifiind
necesara si justificata procedura de atribuire a serviciilor de paza pentru
acest tronson.

Aceasta intentie a ............... este de neinteles acum, cand exista
un ofertant castigator cu care are obligatia de a semna contractul de
lucrari, avand in vedere ca tronsonul 3C2 este un lot de autostrada a
carui executie ,se incearca” de catre .............. de mai bine de 18 ani,
cand s-a contractat cu fostul antreprenor Bechtel, iar in toti acesti ani,
scursi de la rezilierea acelui contract, nu cunoastem a fi existat proceduri
de conservare, paza sau protectie a lucrarilor existente si a
amplasamentului lucrarilor.

Astfel, trebuie retinut faptul ca premisele executiei tronsonului 3C2
au fost aceleasi de la data lansari procedurii de atribuire si comunicarii
rezultatului procedurii si pana in prezent, insa .............. recalifica acest
status quo, cunoscut si asumat, ca fiind ,situatie exceptionala” si
sesizeaza brusc un ,risc de incetare intempestiva”.

Contestatoarea doreste sa evidentieze faptul ca procedura de
atribuire ce face obiectul prezentei contestatii a parcurs toate etapele
legale, atat in ceea ce priveste solicitarile de clarificare cat si cele
referioare la cadile de atac la care este supus rezultatul procedurii, si nu
au fost nicadieri ridicate si nesolutonate probleme de nelegalitate a
clauzelor ce vor fi cuprinse in cadrul contractului de lucrari.

Mai mult de atat ofertantii cat si autoritatea contractanta si-au
asumat prin parcurgerea procedurii de atribuire, respectarea intrutotul a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aplicabile in materie,
astfel incat nu se poate pune problema existentei unor motive care sa
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justifice amanarea semnarii contractului de catre autoritatea
contractanta, invedreaza contestatoarea. Documentatia de atribuire si
parametrii acestei proceduri au fost stabilite tocmai de ....... in calitate de
autoritate contractanta, si astfel nu poate sa se prevaleze de propriile
actiuni pentru a recalifica o stare de fapt clara si precisa in ,situatie
exceptionala” si astfel sa incalce dreptul .............. la incheierea si
executarea contractului de lucrari.

2. In ceea ce priveste ,pregatirile necesare semnarii contractului”
contestatoarea considera ca inca din data de 23.08.2023 se intrunesc
conditiile legale in acest sens, iar incercarea .............. de a recalifica o
stare de fapt foarte clari ca fiind o situatie care necesita
clarificari/abordari noi/timp de analiza si raspunsuri reprezinta o
prejudiciere directa a interesului legitim a ofertantului castigator.

Mai evidentiaza contestatoarea faptul ca la finalul adresei
comunicate de catre ............... , autoritatea contractanta solicita sa i se
comunice ,,un punct de vedere” referitor la ,ridicarea/eliminarea conditiei
rezolutorii” cuprinse in documentatia de atribuire.

Este evident ca aceasta solicitare este in contradictie cu prevederile
legale incidente achizitiilor publice, intrucat elementele unei proceduri de
atribuire care a depasit de mult faza solicitarilor de clarificare nu mai
poate fi modificata de catre autoritatea contractanta in mod arbitrar,
intrucat s-ar incalca in mod clar principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
astfel cum acestea sunt prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2026.

In acest sens, contestatoarea solicita sa se sesize faptul ca prin
prezenta contestatie, aceasta cere obligarea autoritatii contractante sa
iNCheie CU ..ocvvvvvr i contractul aferent procedurii mai sus
mentionate, conform draftului de contract cuprins in deocumentatia de
atribuire, inclusiv in ceea ce priveste modificarea adusa prin Raspunsul
nr. 31 din cadrul Clarificarii nr. 1 din 14.02.2023.

Asadar, .......... in calitate de ofertant céastigator definitiv, solicita
incheierea contractului conform documentatiei de atribuire si cu
respectarea tuturor obligatiilor legale care ne ii revin in calitate de
ofertant.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a incheia
contractul de lucrari cu ofertantul declarat castigator, jurisprundenta
CNSC atesta urmatoarele aspecte cuprinse in DECIZIA CNSC nr.
2724/C11/2574 din 22.12.2022 (pag. 11-13 —...............

Mai mult, DECIZIA CNSC Nr. 2724/C11/2574 din 22.12.2022 atesta
in mod clar si ,scadenta” obligatiei de incheiere a contractului de lucrari
cu ofertantul castigator:
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Prin urmare, orice demers al autoritatii contractante cu privire la
derularea unui contract/acord-cadru anterior nu poate determina
prelungirea termenului de semnare a acordului-cadru, Ilegiuitorul
stabilind, lipsit de echivoc, obligatia acesteia de a incheia contractul cu
ofertantul declarat castigator, intr-un termen ce nu poate fi mai mic de 11
zile, incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti. Cadrul stabilit de legiuitor arata obligativitate
incheierii acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator, la modul
imperativ, imediat, cu conditia respectarii termenului de asteptare care
asigura respectarea dreptului de contestare a rezultatului procedurii de
atribuire pentru a se evita determinarea unei eventuale nulitatii a
contractului/ acordului-cadru incheiat intr-un termen mai scurt decat cel
asigurat pentru calea de atac.

In concluzie, .......... solicita CNSC sa retina, raportat la sustinerile
pe care aceasta le-a facut pe tot parcursul contestatiei, faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in materie de
achizitie publica si nu a finalizat procedura de atribuire prin incheierea
contractului de lucrari cu ofertantul castigator, pe o perioada de aproape
5 luni.

In concluzie, avidnd in vedere cele mentionate anterior,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si pe cale de consecinta Consilul sa dispuna, in sensul restabilirii ordinii
de drept, adica sa dispuna cele solicitate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate prevederile din Legea nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2016 si toate textele de lege invocate in cuprinsul contestatiei;

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7158/23.01.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 4783/25.01.2024, ........ a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ........ , In calitate de lider al ........ potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

I. Scurt istoric:

e In data de 11.08.2020 a fost incheiat intre parti Contractul nr.
92/50965/11.08.2020 pentru ................

e In data de 12.05.2022 a fost emisa de ................ instiintarea de
reziliere nr. 92/37424/12.05.2022 prin care a fost reziliat Contractul nr.
92/50965/11.08.2020.

e Ulterior emiterii instiintarii de reziliere nr. 92/37424/12.05.2022,
reclamanta a introdus impotriva ................ o cerere de chemare in
judecata, care face obiectul Dosarului nr. 15588/3/2022, inregistrat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a civila, avand ca obiect
executare contract administrativ - privind anularea instiintarii de reziliere
nr. 92/37424/12.05.2022 emisa de .............

e Ulterior rezilierii Contractului nr.
92/50965/11.08.2020, .....cevvueeee. in calitate de autoritate contractanta
a initiat prezenta procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ...............
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o Intrucadt la momentul initierii noii licitatii, litigiul referitor la
rezilierea vechiului contract nu era finalizat, ............ , in calitate de
autoritate contractanta a prevazut, in conformitate cu prevederile
Sectiunii VI.3) Informatii suplimentare din Instructiunile catre ofertanti,
revizuite prin raspunsul consolidat publicat in SICAP - raspunsul la
intrebarea nr. 31 introducerea in acordul contractual a unei conditii
rezolutorii astfel: ,b) Semnarea contractului de achizitie publica cu
ofertantul castigator se face doar in urmatoarele conditii: - daca pana la
momentul semnarii contractului este castigat in mod definitiv de
catre .....oeen.l. litigiul referitor la rezilierea contractului nr.
92/50965/11.08.2020, respectiv mentinerea de catre instanta prin
hotarare definitiva a deciziei autoritatii contractante de reziliere a
contractului nr. 92/50965/11.08.2020 sau, - daca nu este finalizat pana
la momentul semnarii contractului in mod definitiv litigiul referitor la
rezilierea contractului nr. 92/50965/11.08.2020, doar cu introducerea
unei conditii rezolutorii de incetare a contractului in situatia in care
instanta de judecata nu mentine printr-o hotarare definitiva decizia
autoritatii contractante de reziliere a contractului nr.
92/50965/11.08.2020.

e In data de 08.06.2023, in urma finalizarii procesului de evaluare
a ofertelor, oferta ............... a fost declarata castigatoare.

e Dupa emiterea Comunicarilor privind rezultatul procedurii,
Raportul Procedurii nr. 9/8484/08.06.2023 a fost contestat la CNSC de
catre ............ prin contestatia Iinregistrata la .............. sub nr.
92/60480/22.06.2023;

e In data de 07.08.2023, CNSC a emis Decizia nr. 1844/C5/1656,
1670/07.08.2023 prin care a respins ca nefondata contestatia formulata
de catre ...........

e In data de 24.08.2023, a fost primita prin posta plangerea
introdusa de .................. la Curtea de Apel Bucuresti (in baza careia a
fost format Dosarul nr. 5809/2/2023 avand un prim termen stabilit in
data de 18.10.2023) prin care solicita instantei de judecata sa dispuna
modificarea Deciziei CNSC nr. 1844/C5/1656,1670/07.08.2023, in sensul
admiterii contestatiei formulate de catre STRABAG.

e Prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 508/10.11.2023
pronuntata in dosarul nr. 5809/2/2023, a fost respinsa plangerea
formulatéa de catre .................... rezultatul procedurii fiind astfel
mentinut in mod definitiv.

e Intrucat prin Decizia definitiva a CNSC nr. 1844/C5/1656,
1670/07.08.2023 a fost mentinut rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a initiat procedura administrativa pentru semnarea
Contractului de proiectare si executie, in conformitate cu prevederile art.
9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, astfel fiind solicitate documentele
necesare semnarii contractului ofertantului declarat castigator
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e Pana la data prezentei, litigiul ce face obiectul dosarului aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti nr. 15588/3/2022 nu a fost finalizat,
urmatorul termen de judecata fiind stabilit in data de 09.02.2024
(termen care poate fi amanat).

II. Cu privire la fondul cauzei:

Avand in vedere informatiile prezentate in cadrul capitolului I. de
mai sus, urmare a primiri Deciziei CNSC privind mentinerea rezultatului
procedurii, in luna august 2023, in baza prevederilor art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a initiat demersurile
necesare pregatirii contractului de lucrari pentru semnare, fiind purtata
urmatoarea corespondenta cu ofertantul declarat castigator:

- Adresa solicitare documente semnare contract de
la s , Inregistrata la  .............. cu nr.
92/80723/22.08.2023;

- Raspunsul ................ respectiv transmitere documente semnare
contract, inregistrata la ................... cu nr. 92/84357/01.09.2023;

- Solicitare angajamente ferme de sustinere in original conform
documentatiei de atribuire de Ila .......... ...l inregistrata
- I cu nr. 92/80908/23.08.2023;

- Raspunsul ............... , respectiv transmitere angajamente ferme
de sustinere, inregistrata la ............. cu nr. 92/84615/04.09.2023;

- Adresa catre Directia Implementare Proiecte - Solicitare
modificare/completare Program Anual al Achizitiillor Publice/PAAP,
inregistrata la DAP cu nr. 9/12483/28.08.2023;

- Modificarea Programului Anual al Achizitiilor Publice aprobat
pentru anul 2023 aferent valorii contractului de lucrari, inregistrat la DAP
cunr. 9/13761/22.09.2023;

- Adresa catre Directia Economica si Financiara referitoare Ia
disponibilitate fonduri, inregistrata la DAP cu nr. 9/12484/28.08.2023;

- Raspunsul Directiei Economice referitor la disponibilitate fonduri
pentru semnare contract, inregistrat la DEF cu nr.
10/14066/22.09.2023;

- Adresa catre Directia Resurse Umane - verificarea conflictului de
interese, inregistrata la DAP cu nr. 9/12485/28.08.2023;

- Raspunsul Directiei Resurse Umane referitor la verificarea
conflictului de interese, inregistrata la Directia Resurse Umane cu nr.
11/10355/03.10.2023.

Dupa verificarea documentelor primite de la ofertantul declarat
castigator si de la Directiile implicate in procesul de avizare din
cadrul ................ nivelul Directei Achizitii Publice a inceput procesul de
pregatire a contractului pentru semnare.

Din cauza volumului considerabil de documente de verificat si
procesat, respectiv 28 volume, fiecare volum avand cca. 500 pagini, in
total de cca. 14.000 pagini, fiecare pagina fiind semnata olograf,
numerotata si stampilata pentru conformitate cu 2 stampile, ,Exemplar
original ................. si ,Conform cu exemplarul depus in SEAP”,
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implementarea tuturor modificarilor aduse prin raspunsurile la solicitarile
de clarificare in cadrul acordului contractual si a conditiilor speciale etc,
aceasta activitate a necesitat alocarea unei perioade corespunzatoare
raportata la volumul demersurilor in cauza.

De asemenea, in paralel cu demersurile administrative de pregatire
pentru semnare a contractului, avand in vedere faptul ca viitorul contract
urma a fi incheiat sub conditie rezolutorie, urmand a fi desfiintat de plin
drept in situata in care autoritatea contractanta nu ar avea castig de
cauza in dosarul nr. 15588/3/2022.......ccccvvunnn. a efectuat o serie de
demersuri in vederea identificarii unor solutii de stingere a respectivului
litigiu pe cale amiabila, astfel incat sa fie asigurata buna implementare si
finalizare a obiectivului de investitii.

In toata aceasta perioada, reprezentantii .............. au fost tinuti la
curent cu stadiul demersurilor necesare semnarii contractului, precum si
cu privire la demersurile de buna credinta ale autoritatii contractante
privind asigurarea continuarii implementarii viitorului contract si
semnarea acestuia fara clauza rezolutorie.

Desi cunostea stadiul pregatirii contractului de lucrari pentru
semnare, 1incepand din a doua parte a lunii septembrie
2023, i e a procedat la comunicarea mai multor adrese
catre .........eoutn. solicitand semnarea contractului de lucrari cat mai
curand posibil, mentionand totodata ca intarzierile sunt susceptibile de a-
i produce anumite prejudicii. In acest sens, contestatoarea se refera la
urmatoarele documente emise de Asociere:

- Adresa nr. 929/20.09.2023, Iinregistrata ............. cu nr.
92/91131/20.09.2023;

- Adresa nr. 1178/29.11.2023, inregistrata la ............ Cu nr.
92/119558/29.11.2023;

- Adresa nr. 1233/13.12.2023, finregistrata la ............. cu nr.

92/124463/14.12.2023.

Prin adresa nr. 92/129100/29.12.2023 (atasata), autoritatea
contractanta a raspuns celor 3 adrese emise de catre .......... ...........
(documentele enumerate mai sus), raspunzand punctual, detaliat si
conform prevederilor legale in vigoare in materie de achizitii publice,
tuturor aspectelor mentionate de Asociere (anexate).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei .......... ...l
referitoare la anularea adresei nr. 92/129100 din 29.12.2023, emisa de
catre CNAIR in calitate de autoritatea contractanta, solicita Consiliului sa
constate ca aceasta este lipsita de interes.

Astfel, anularea adresei nr. 92/129100 din 29 decembrie 2023 nu
conduce la obtinerea niciunui beneficiu de catre contestatoare, intrucat
aceasta reprezinta realitatea existenta in prezent pentru aceasta
procedura de achizitie publica, iar informatiile comunicate prin
intermediul respectivului act sunt reale si certe, indiferent daca
respectivul act este anulat sau nu, deoarece adresa contine: justificarile
autoritatii contractante referitor la situatia reala privind semnarea
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contractului si ceea ce s-ar putea intdmpla pe parcursul implementarii
contractului daca .............. pierde litigiul privind rezilierea contractului
initial, stadiul in care se afla in acest moment procesul administrativ de
semnare a contractului, precum si solicitarea catre ofertantul castigator a
unui punct de vedere cu privire la demersurile viitoare ale autoritatii
contractante, respectiv daca:

1. considera oportuna continuarea demersurilor in vederea
ridicarii/eliminarii conditiei rezolutorii anterior semnarii contractului, sau

2. urmareste incheierea contractului in cel mai scurt timp posibil
cu mentinerea conditiei rezolutorii si asumarea implicita a tuturor
riscurilor si eventualelor costuri ce pot decurge din aceasta.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractului, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca aceasta solicitare este in prezent lipsita de
obiect, intrucat pe de o parte autoritatea contractanta trebuie sa verifice
din nou pentru anul 2024 existenta sursei de finantare in vederea
semnarii contractului precum si alocarea financiara astfel incat sa existe
fondurile necesare semnarii contractului pentru respectarea legii
bugetului de stat, iar pe de alta parte .......... .ooiennll. trebuie sa
comunice autoritatii contractante modul de abordare a conditiei
rezolutorii instituita prin raspunsul nr. 31 din clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire.

Prin urmare, invedereaza autoritatea contractanta, asa cum este
mentionat si in adresa contestata, ............... nu se opune semnarii
contractului, astfel cum afirma contestatoarea, ci cauta impreuna cu
ofertantul castigator modalitatea corecta si cu riscuri minime de derulare
a viitorului contract in scopul minimalizarii sau eliminarii pierderilor
financiare ale ambelor parti sau aparitia de noi litigii intre parti sau
intre ............... si fostul antreprenor ca urmare a modificarii realitatii din
teren in conditiile in care prezentul contract se semneaza si incepe
executia lucrdrilor,

In acest sens, autoritatea contractanta considera relevante si
urmatoarele informatii:

In primul rand, dupa cum rezulta din demersurile descrise mai sus,
autoritatea contractanta deruleaza in prezent procedura administrativa
de semnare a contractului, fiind finalizate majoritatea formalitatilor
necesare incheierii acestuia.

Astfel asa cum s-a mentionat si mai sus, in prezent mai este
necesara reconfirmarea disponibilitatii fondurilor pentru semnarea
contractului, pentru anul in curs - 2024, demers fara de care este
imposibila semnarea contractului.

In al doilea rand, dupa cum a fost informata si contestatoarea prin
adresa nr. 92/129100/29.12.2023, .............. in calitate de autoritate
contractanta, nu a dorit sau urmarit sa amane sau sa tergiverseze
semnarea contractului de lucrari, deoarece, asa cum mentioneaza chiar
contestatoarea in adresele transmise, inca din 22.08.2023, prin adresa
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nr. 92/80723/22.08.2023, ............ a solicitat Asocierii prezentarea
documentelor necesare pregatirii contractului, insa situatia juridica a
litigiilor legate de acest obiectiv de investitii a condus pana in prezent si
poate va conduce si in perioada urmatoare la intarzieri in semnarea
prezentului contract de lucrari.

Astfel, contestatoarea a fost informata ca autoritatea contractanta
a depus toate eforturile in vederea atingerii obiectivului contractului de
lucrari in cauza.

In acest sens, ............... conform principiului bunei credinte, a
efectuat o serie de demersuri prin care a incercat obtinerea
ridicarii/eliminarii conditiei rezolutorii stabilita prin documentatia de
atribuire, astfel incat contractul de proiectare si executie sa poata fi
semnat si sa se deruleze corespunzator, fara a exista riscul incetarii
intempestive a acestuia, dovada stand corespondenta purtata cu fostul
antreprenor.

Dupa cum cunoaste si contestatoarea, conform celor prevazute in
cadrul Instructiunilor catre ofertanti - Sectiunea VI.3 - Informatii
suplimentare, astfel cum a fost modificata prin raspunsul nr. 31 din
clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire publicata in SEAP/SICAP in
data de 14.02.2023, autoritatea contractanta a prevazut semnarea
contractului prin includerea unei clauze rezolutorii care prevede incetarea
de drept a contractului, si implicit reglementarea tuturor aspectelor care
ar putea rezulta din aceasta incetare intempestiva, in situatia in care
litigiul ce face obiectul dosarului nr. 15588/3/2022 referitor la anularea
notificarii de reziliere a contractului semnat in anul 2020 se solutioneaza
nefavorabil autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca in prezent nu a fost solutionat nici macar
fondul litigiului care face obiectul Dosarului nr. 15588/3/2022 aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, in pofida repetatelor incercari ale autoritatii
contractante de solutionare pe cale amiabila a litigiului, nu a fost
identificat pana la aceasta data un consens intre parti.

Autoritatea contractanta itereaza faptul ca procesul administrativ
de semnare a contractului a fost initiat de catre autoritatea contractanta,
iar acesta se desfasoara in paralel cu incercarea autoritatii contractante
de a identifica o solutie pe cale amiabila de stingere a litigiilor existente
cu privire la contractul semnat in anul 2020.

De asemenea, desi este evident, ................... faptul ca demersul
autoritatii contractante de a incerca ridicarea sau eliminarea conditiei
rezolutorii anterior semnarii contractului reprezinta o initiativa benefica
atat interesului public, interesului realizarii obiectivului de investitie,
pentru asigurarea respectarii principiului cheltuirii eficiente a fondurilor
publice, cat si interesului contestatoarei in calitate de antreprenor in
cadrul viitorului contract pentru a-l putea executa in integralitate pana la
finalizarea acestuia.

Astfel, incetarea anticipata intempestiva a contractului de
proiectare si executie lucrari si implicit demobilizarea brusca a
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antreprenorului, poate genera ambelor parti pierderi substantiale
constand in sumele angrenate cu personalul, utilajele, materialele
achizitionate, platile efectuate catre subcontractori, angajamentele
incheiate cu tertii, existand si posibilitatea aparitiei unor noi litigii, dat
fiind faptul ca toti ofertantii participanti au fost anuntati, cu respectarea
principiului transparentei, inca de la momentul lansarii licitatiei de
achizitie publica cu privire la semnarea sub conditie rezolutorie a
contractului de proiectare si executie.

Prin urmare, demersul autoritatii contractante a avut drept scop
minimalizarea sau eliminarea riscului aparitiei de pierderi financiare de
ambele parti sau aparitia unor noi litigii intre parti sau intre beneficiar si
fostul antreprenor ca urmare a posibilei modificari a realitatii din teren in
conditiile in care aceasta va fi repus in contractul initial.

In acest context, pentru a finaliza pregatirile necesare semnarii
contractului, contestatoarei i-a fost solicitat sa comunice autoritatii
contractante punctul de vedere al acesteia cu privire la demersurile
autoritatii contractante, respectiv daca:

3. considera oportuna continuarea demersurilor in vederea
ridicarii/eliminarii conditiei rezolutorii anterior semnarii contractului, sau

4. urmareste incheierea contractului in cel mai scurt timp posibil cu
mentinerea conditiei rezolutorii si asumarea implicita a tuturor riscurilor
si eventualelor costuri ce pot decurge din aceasta.

Totodata, contestatoarea a fost informata ca in eventualitatea in
care va opta pentru a doua varianta, autoritatea contractanta va
transmite in perioada imediat urmatoare acordul contractual care va
include conditia rezolutorie si implicit reglementarea aspectelor care ar
putea rezulta din posibila incetare intempestiva a contractului, si va fi
invitata in vederea semnarii contractului de proiectare si executie.

Avand in vedere corespondenta relevanta purtata cu

contestatoarea, ............... considera ca autoritatea contractanta a facut
dovada bunei-credinte a demersurilor ?ntreprinse spre deosebire de
contestatoare care pana in prezent nu a raspuns adresei .........e.ve.n. nr.

92/129100/29.12.2023, ci a ales in schimb sa se adreseze in mod
prematur CNSC desi semnarea contractului depindea chiar de raspunsul
contestatoarei.

Mai subliniaza autoritatea contractanta faptul ca, demersurile
autoritatii contractante de ridicare a conditiei rezolutorii anterior semnarii
contractului sunt pe deplin justificate de obligatia legala de respectare a
principiului cheltuirii eficiente a fondurilor publice (si in mod special a
fondurilor europene nerambursabile) prin raportare la:

a) posibilitatea realizarii si decontarii unor lucrari care ar urma sa
fie demolate sau neacceptate de fostul antreprenor in conditiile in care
Tribunalul Bucuresti va anula notificarea de reziliere a beneficiarului
emisa in anul 2022;

b) realizarea si plata unor livrabile care nu vor fi folosite si pentru
care Autoritatile de Management sa nu accepte decontarea lor;
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c) modalitatea de recuperare a avansului acordat si de returnare
a garantiei de buna executie, riscand corectii financiare considerabile din
partea AM-urilor.

Astfel, autoritatea contractanta atrage atentia ca, in situatia in care
contractul urmeaza a fi incheiat sub conditie rezolutorie, si daca aceasta
se implineste si produce efecte juridice, cu consecinta desfiintarii de plin
drept a viitorului contract si repunerea fostului antreprenor in cadrul
contractului initial, exista riscul real ca livrabilele proiectate si lucrarile
realizate de catre contestatoare sa nu poata fi folosite si/sau chiar sa fie
necesar a fi demolate, iar platile efectuate sa fie considerate nelegale, in
vederea continuarii contractului initial care prevede alte tipuri de lucrari.

Referitor la presupusele prejudicii invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta a informat-o prin adresa nr.
92/129100/29.12.2023 cu privire la urmatoarele aspecte care au fost
prevazute de autoritatea contractanta in documentele achizitiei, aspecte
pe care aceasta le-a agreat si acceptat in momentul in care a decis sa
participe la aceasta procedura de achizitie publica si sa depuna oferta,
astfel:

- prevederile instructiunilor catre ofertanti - Sectiunea 1V.4.3,
punctul 8:

- prevederile Formularului de oferta - Formularul D (insutit si
semnat de ambii membrii ai asocierii), prin care Asocierea si-a asumat in
fata autoritatii contractante urmatoarele: ,15. Ne asumam ca toate
costurile privind constituirea si transmiterea garantiei de participare, cele
privind eventualele prelungiri ulterioare ale garantiei de participare,
precum si toate costurile legate de elaborarea si depunerea ofertei vor fi
suportate de noi si nu vom solicita vreodata autoritatii contractanta
rambursarea acestora.”

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice (a se vedea in acest sens art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016),
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei
este responsabilitatea exclusiva a fiecaruia dintre ofertanti, prin urmare,
decizia de a prelungi sau nu valabilitatea acestora le apartine in
totalitate, cu toate consecintele legale si financiare ce decurg din aceasta
decizie, ....ccevvenn.t. indeplinindu-si doar atributul de a solicita acest lucru.

Referitor la alegatia contestatoarei , costurile aferente mobilizarii de
catre subscrisa, la data declardrii castigatoare a ................... - asociat,
a resurselor aferente demararii executiei contractului de lucrari,
mobilizare care se mentine in asteptarea semnarii contractului de lucrari
si care astfel genereaza costuri in sarcina subscrisei”, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca mobilizarea la care face referire
contestatoarea se realizeaza numai dupa indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: semnarea contractului de proiectare si executie,
constituirea de catre antreprenor a garantiei de buna executie in baza
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prevederilor contractului, si emiterea de catre beneficiar a ordinului de
incepere.

Mai mult decat atat, mai subliniaza ................. faptul ca viitorul
contract este de tip Fidic galben avand doua ordine de incepere unul
pentru activitatea de proiectare si unul pentru etapa de executie a
lucrarilor, cel din urma ordin putand fi emis numai dupa finalizarea
activitatii de proiectare.

Drept urmare, autoritatea contractanta nu intelege la ce tip de
mobilizare si/sau la ce tip de resurse se refera contestatoarea, si/sau ce
resurse s-ar impune a fi mobilizate de catre aceasta inainte de semnarea
contractului, constituirea garantiei de buna executie si emiterea ordinelor
de incepere in baza Clauzei 33 din Conditiile Generale de Contract
(Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018), resurse sau mobilizare nesolicitata in
vreun fel antreprenorului de catre beneficiar.

In conditiile in care contestatoarea alege din propria initiativa
mobilizarea unor resurse, nesolicitate de catre beneficiar (intrucat nu
exista cadrul contractual si/sau legal) aceasta a fost informata cu privire
la faptul ca acest demers este in totalitate pe raspunderea si cheltuiala
sa, fiind ilegal din partea autoritatii contractante punerea la dispozitie de
documente pentru inceperea activitatilor contractuale, acordarea posesiei
santierului, acceptarea depunerii garantiei de buna executie, si emiterea
ordinelor de incepere, inainte de semnarea contractului, in conditiile in
care procedura de achizitie publica nu a fost finalizata conform
prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatoarea a fost informata ca in cadrul
perioadei contractuale, autoritatea contractanta a prevazut atat termene
rezonabile si suficiente, cat si categoriile de resurse principale pentru
indeplinirea cerintei de mobilizare aferenta fiecarei etape contractuale
(proiectare si/sau executie) - in acest sens, a se vedea si punctele de
referinta din cerintele beneficiarului, si prin urmare autoritatea
contractanta nu intelege de ce aceasta sustine ca ar trebui sa fie
asigurata o perioada substantiala de timp alocata mobilizarii, mai ales in
conditiile in care in prezent ne aflam in sezonul rece, iar pe de alta parte,
abia incepand cu luna noiembrie 2023 Curtea de Apel Bucuresti a
mentinut definitiv Decizia CNSC, moment de la care contestatoarea a
avut certitudinea calitatii de ofertant castigator al procedurii de achizitie
publica.

Pe cale de consecinta, contestatoarea a fost informata ca aceste
costuri sau cheltuieli de care a facut vorbire in corespondenta purtata
pana in prezent sunt in mod real, cert si efectiv numai in sarcina si in
responsabilitatea sa.................. nefiind in niciun fel implicat sau
impactat financiar, contractual sau legal de deciziile contestatoarei legate
de mobilizare anterior semnarii contractului de lucrari.

Mai mult decat atat, la solicitarea autoritatii contractante acesta si-
a prelungit din propria initiativa, neavand vreo constrangere din partea
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autoritatii contractante, valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
(asevedea ..........cuueen. si Addendumul nr. 4/13.12.2023 la garantia de
participare anexate), prin urmare solicitarea contestatoarei a ramas fara
obiect, intrucat acesta a dat curs solicitarii ................ depunerea
documentelor.

Pentru a putea fi intelese pe deplin demersurile autoritatii
contractante, se impune a fi detaliate consecintele si/sau efectele
semnarii noului contract de lucrari, reglementarea efectelor introducerii
conditiei rezolutorii, toate acestea tinand cont de contextul existent la
data prezentei, motiv pentru care autoritatea contractanta va detalia
fiecare dintre ipotezele existente si scenariile posibile in cele ce urmeaza:

Dat fiind faptul ca, pe de o parte in momentul de fata litigiul avand
ca obiect anularea rezilierii contractului initial nu a fost solutionat nici
macar cu privire la fondul cauzei, iar pe de alta parte, faptul ca prezenta
procedura a prevazut semnarea noului contract sub conditie rezolutorie,
se impune in prima faza ca viitorul antreprenor sa isi exprime pozitia
vizavi de strategiile propuse si comunicate acestuia prin adresa
autoritatii contractante nr. 92/129100/29.12.2023, respectiv daca:

1. considera oportuna continuarea demersurilor in vederea
ridicarii/eliminarii conditiei rezolutorii anterior semnarii contractului, sau

2. urmareste incheierea contractului in cel mai scurt timp posibil cu
mentinerea conditiei rezolutorii si asumarea implicita a tuturor riscurilor
si eventualelor costuri ce pot decurge din aceasta.

Primul scenariu, in care viitorul antreprenor este de acord ca
autoritatea contractanta sa continue demersurile de negociere cu fostul
antreprenor in vederea stingerii litigiului ce face obiectul dosarului nr.
15588/3/2022, referitor la anularea rezilierii contractului initial, se poate
desfasura intr-una dintre urmatoarele doua modalitati:

a) Fie fostul antreprenor, impreuna cu autoritatea contractanta
identifica o solutie, de comun acord, privind stingerea litigiului pe cale
amiabila, caz in care noul contract va fi semnat fara conditie rezolutorie,
fiind astfel asigurata, pe de o parte apararea interesului public, principiul
cheltuirii eficiente a fondurilor publice, iar pe de alta parte fiind eliminat
riscul incetarii intempestive a noului contract precum si asigurarea
realizarii viitorului obiectiv de investitii.

Aceasta ipoteza, din punctul de vedere al autoritatii contractante,
pe langa faptul ca este cea mai benefica obiectivului de investitii dintre
toate potentialele solutii, este si plauzibila, intrucat din informatiile
existente, majoritatea societatilor comerciale din componenta fostului
antreprenor .............. ar apartine aceluiasi grup de operatori economici
la care este afiliat si viitorul antreprenor - .......... (ool Mai mult,
precizeaza autoritatea contractanta faptul ca fostul antreprenor, prin
adresa nr. 1483/05.12.2023, a sumarizat o serie de idei si propuneri de
identificare a unor solutii amiabile, printre care se numara si informarea
instantei de catre partile din dosar, cu privire la faptul ca fostul
antreprenor nu urmareste repunerea in vechiul contract, aspecte pe care
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le comunica autoritatii contractante ca le are in analiza: ,Cu privire la
aceste idei/variante/posibile abordari ale situatiei supuse discutiilor,
partile urmeaza sa le analizeze in vederea concretizarii unei solutii
rezonabile si fiabile in vederea solutionarii blocajului in care
S€ viiiiiiiiiiaan, cu privire la implementarea proiectului 3C2.”

Autoritatea contractanta a raspuns adresei fostului antreprenor,
prin adresa nr. 92/121296/29.12.2023, precizdnd printre altele si
urmatoarele aspecte: .............. este partial de acord cu aceasta varianta
de lucru, sens in care daca considerati oportun va rugam sa informati
instanta in acest sens, respectiv cu privire la faptul ca prin actiunea ce
face obiectul dosarului nr. 15588/3/2022, societatea dumneavoastra nu
urmareste repunerea antreprenorului in vechiul contract si nici
continuarea executarii acestuia.

Avéand in vedere toate cele de mai sus, va rugam sa ne transmiteti
punctul dumneavoastra de vedere referitor la propunerile autoritatii
contractante, precum si daca este cazul, orice alte propuneri concrete pe
care le aveti in vedere cu privire la deblocarea situatiei existente.”

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca demersurile autoritatii
contractante de ridicare a conditiei rezolutorii astfel incat sa fie posibila
semnarea contractului ,liber de orice sarcini”, sunt benefice atat
obiectivului de investitii cat si viitorului antreprenor, maximizand sansele
de realizare a proiectului si evitarea incetarii intempestive a noului
contract.

b) Fie demersurile nu se concretizeaza prin identificarea unei
solutii, situatie in care litigiul referitor la rezilierea vechiului contract de
lucrari va continua, iar autoritatea contractanta va trebui sa semneze
noul contract cu introducerea clauzei rezolutorii si a efectelor acesteia si
totodata sa deruleze contractul finantat din fonduri europene
nerambursabile cu riscul de incetare anticipata intempestiva a acestuia
(scenariu considerat foarte plauzibil de catre fostul antreprenor).

In situatia prevazuta la punctul b) s-ar putea ajunge in mod direct
si in scenariul in care viitorul antreprenor ar opta pentru a doua varianta,
respectiv aceea de a inceta orice demersuri cu fostul antreprenor si de a
solicita incheierea contractului cu introducerea conditiei rezolutorii si a
consecintelor acesteia, fiind diminuate considerabil sansele realizarii
obiectivului de investitii pana la finalizarea acestuia, dupa cum
mentioneaza autoritatea contractanta ca va detalia in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa reglementeze in cadrul
conditiei rezolutorii consecintele si efectele posibil generate la un
moment dat de Iindeplinirea conditiei rezolutorii (prin fincetarea
intempestiva a contractului), tocmai pentru a nu pune statul roman in
situatia nerealizarii deloc a unui obiectiv de investitie sau pentru a nu
prejudicia bugetul statului prin lipsa de actiune a autoritatii contractante
in ceea ce priveste efectele aplicarii conditiei rezolutorii (prejudiciu
financiar rezultat din executarea lucrarilor care ulterior pot fi considerate
ca pierdere financiara in situatia repunerii fostului antreprenor in
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contractul initial ca urmare a solutiondrii definitive a litigiului ce face
obiectul dosarului nr. 15588/3/2022 in defavoarea ............... - scenariu
considerat foarte plauzibil de catre fostul antreprenor).

Aceasta obligatie este una legala si necesara, intrucat:

- autoritatea contractanta a prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire (astfel cum a fost revizuita prin raspunsul nr. 31 din clarificarea
nr. 1) doar introducerea conditiei rezolutorii, fara a preciza si forma
concreta a acesteia, urmand a fi elaboratd cu ocazia semnarii
contractului,

- autoritatea contractanta are obligatia legala de a apara interesul
public prin adoptarea masurilor necesare care sa asigure realizarea
obiectivului de investitii inclusiv evitarea aducerii oricaror prejudicii
financiare bugetului statului,

- autoritatea contractanta are obligatia legala de a respecta
principiul cheltuirii eficiente a fondurilor publice, cu atat mai mult a celor
provenite din fonduri europene nerambursabile.

Astfel conditia rezolutorie ce ar urma sa fie introdusa in acordul
contractual trebuie sa tina cont de cele mai sus mentionate, in caz
contrar autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea efectiva de a
asigura respectarea principiului cheltuirii eficiente a fondurilor publice
sau in imposibilitatea de a putea apaara interesul public privind
realizarea obiectivului de investitii de interes national din urmatoarele
motive:

In primul rand, nu s-ar respecta si implementa prevederile
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri de achizitie
publica.

In al doilea rand, si cel mai important, in situatia in care rezilierea
contractului initial este anulata in mod definitiv si vechiul antreprenor
este repus de instanta in situatia anterioara rezilierii, in absenta
reglementarii tuturor aspectelor ce rezulta sau pot rezulta din incetarea
anticipata a noului contract, se desprind urmatoarele aspecte si
consecinte evidente:

Se poate aproxima faptul ca, raportat la stadiul litigiului ce face
obiectul dosarului nr. 15588/3/2022 si la durata termenelor de
proiectare (6 luni) si executie (18 luni) in cadrul noului contract, in
urmatoarele 12 luni (cat va dura in cel mai pozitiv scenariu finalizarea
definitiva a litigiului) viitorul antreprenor va finaliza proiectarea si poate
avea un procent de progres fizic de aproximativ 20%.

Odata fincetat noul contract si repus antreprenorul in vechiul
contract (scenariu plauzibil din prisma evolutiei dosarului pana in
prezent), situata reala din teren nu va mai coincide cu prevederile
contractului initial, fapt care va conduce in mod automat la blocaje,
revendicari si amanari substantiale in finalizarea si receptionarea
obiectivului aflat in implementare pe vechiul contract. Astfel, trebuie
evidentiat faptul ca fostul antreprenor, in situatia repunerii sale in
contractul initial, poate sa se afle in situatia de a nu putea utiliza
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livrabilele (proiectul tehnic de executie a lucrarilor) si de a nu putea
continua lucrarile executate de catre .............. , acestea fiind decontate
in fond fara nicio finalitate. Pe cale de consecinta documentatia tehnico -
economica a Iui .............. devine inutilizabila dar totusi platita, iar
lucrarile executate ................ nu ar avea nicio predictie de utilizare a
lor, mai mult decat atat platile efectuate .............. sa nu poata fi
recuperate sau sa apara litigii noi pentru neplata de catre beneficiar a
lucrarilor executate deja ................

Insa, in contradictie directa cu aceasta realitate, din actiunile
contestatoarei devine tot mai evident faptul ca planul acesteia si al
fostului antreprenor se contureaza in sensul de a presta servicii si
executa lucrari in cadrul noului contract si de a obtine plata acestora in
cadrul ambelor contracte prin intermediul revendicarilor ce ar urma sa fie
formulate in cadrul contractului initial.

Prin urmare, intrucat lucrarile si serviciile care fac obiectul
contractului initial difera de cele prevazute in cel de al doilea contract,
exista riscul major ca proiectul tehnic de executie sa nu poata fi utilizat,
iar situatia lucrarilor executate in noul contract sa fie incerta in privinta
continuarii lor in cadrul contractului initial.

Devine evident faptul ca intr-o atare situatie principiul cheltuirii
eficiente a fondurilor publice nu este respectat iar obiectivul de investitii,
in ciuda unei risipe consistente, exista riscul real de a nu putea fi realizat
pana la finalizarea programului financiar aferent PT, care se deruleaza
pana la finalul anului 2027.

Intr-o atare situatie se prezinta ca evident faptul ca autoritatea
contractanta, anterior semnarii contractului trebuie sa verifice toate
aceste ipoteze, sa analizeze implicatiile financiare si legale, inclusiv
implicarea patrimoniala a ............. si a statului roman, astfel incat sa
poata fi respectate obligatiile legale ce-i incumba.

Tocmai pentru a evita aceste riscuri cu consecinte grave si pentru
a-si indeplini obligatiile legale, autoritatea contractanta a initiat
demersuri cu fostul antreprenor, astfel incat noul contract sa poata fi
semnat liber de orice sarcini (fara introducerea conditiei rezolutorii), iar
in situatia in care viitorul antreprenor insista sa fie sistate aceste
demersuri si solicita semnarea contractului cu introducerea conditiei
rezolutorii si a consecintelor acesteia, autoritatea contractanta va face
demersurile necesare pentru a reglementa in cadrul conditiei rezolutorii,
toate aspectele care decurg sau ar putea sa decurga din incetarea
intempestiva a noului contract, dintre care autoritatea contractanta
aminteste:

- reglementarea recuperarii avansului;

- conditiile de restituire a garantiei de buna executie;

- efectuarea platilor pentru serviciile prestate si lucrarile executate
pana la incetarea contractului;

- emiterea ordinelor de incepere;
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- posibilitatea suspendarii contractului péana la solutionarea
definitiva a litigiului privind anularea rezilierii contractului initial;

- garantarea lucrarilor executate pana la incetarea contractului;

- asumarea riscurilor provenite din incetarea anticipata de catre
viitorul antreprenor, dat fiind faptul ca operatorii economici care au
depus oferta in cadrul prezentei licitatii au fost informati in mod
transparent inca de la momentul initierii licitatiei cu privire la litigiile
existente si posibilitatea incetarii anticipate a contractului.

Toate aceste aspecte nefiind reglementate la momentul initierii
procedurii, insa fiind necesar a fi reglementate ca o consecinta fireasca a
definirii clauzei rezolutorii, astfel incat obligatiile legale ale autoritatii
contractante saa fie indeplinite si astfel sa fie aparat interesul public
aferent realizarii obiectivului de investitii.

In acest sens, viitorul antreprenor va fi informat cu privire la
prevederile complete ale clauzei rezolutorii.

Pentru o intelegere facila a tuturor ipotezelor, solutiilor,
demersurilor si consecintelor, .............. reda mai jos o diagrama privind
cele mentionate mai sus:
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"| DA|
¥

Autoritatea Contractanta
ajunge La un acord cu
vechiul Antreprenor

Noul Contract se semneaza fara conditie
rezolutorie si sansele de realizarea a
oblectivului de investitii sunt maximizate

Contestatoarea Precon este de acord sa
continue demersurile de negociere ale
Autoritatil Contractante cu fostul
Antreprenor in vederea stingeril litigiulul
referitor la anularea rezilieril
Contractulul initial si semnarea noulul
Contract fara Conditie rezolutorie

‘l NU I

A4

"lNul

Litigiu care face oblectul
dosarulul nr. 15588/3/2022
continua fond/ cai de atac

Litigiul care face obiectul
dosarulul nr. 15588/3/2022
este plerdut definitiv de
catre CNAIR SA (fond/ cai

Noul Contract este implementat sub Conditia
»
Rezolutorie

In cadrul noulul Contract este finalizata etapa
de prolectare si se ajunge la un progres fizic
de aproximativ 20%

de atac)
NU DA
- X
Noul Contr, lementat in
oul Contract este implementat | Noul Contract inceteaza de plin drept ca
continuare, filnd posibila realizarea
urmare a indeplinirii Conditiel rezolutorii
oblectivulul de investitii
|
CONSECINTE ————

Exista riscul major ca
lucrarile executate in cadrul
noului Contract sa fie
demolate (raportat la
obligatiile contractuale
initiale si faptul ca vechiul

Prokectul Tehnic de Executie desi achitat,
nu poate fi utilizat in cadrul vechiului
Contract, intrucat sunt prévazute cerinte »

diferite si situatia reala din teren este

Nu este respectat principiul cheltuiri eficente
a fondurilor publice (fonduri eurcpene
nerambursabile)

maodificata Antreprenor are obligatia
de a prolecta lucranile in
conformitate cu acestea)
'3

Mol litigh si revendicari intre fostul

Oblectivul de investitil se
Antreprenor, noul Antreprenor si >

_p| Pierderea sursei de finantare cu termen limita
2027 (Programul Transport)

blocheaza si nu este
Autoritatea Contractanta cu impact

finalizat
semnificativ asupra Bugetulul de Stat

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, in niciun moment, pe parcursul derularii procedurii de atribuire
a contractului de lucrari care face obiectul prezentului act, nu a
intentionat sa nu semneze contractul de achizitie publica.

Acest contract reprezinta unul dintre proiectele esentiale
ale ............. , astfel incat aceasta nu are niciun interes in tergiversarea
semnarii acestui contract de achizitie publica.

Atat din punct de vedere al finantarii acestui proiect, cat si din
punct de vedere al utilitatii acestuia, raportat la obiectul
contractului, face toate diligentele pentru semnarea si
implementarea acestui contract fara conditie rezolutorie, in vederea
asigurarii realizarii obiectului contractului ,................

In final, autoritatea contractanta arata ca trebuie subliniat ca
autoritatea contractanta, anterior semnarii contractului are obligatia
legala de verifica toate aceste ipoteze, de a analiza implicatiile financiare
si legale, inclusiv implicarea patrimoniala a .............. si a statului
roman, astfel incat sa poata fi respectate obligatiile legale ce-i incumba,
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respectiv de a adopta masurile necesare astfel incadt sa nu puna statul
roman in situatia nerealizarii obiectivului de investitie si de a nu respecta
termenele din programele operationale de transport in privinta realizarii
obiectivului de investitie avand drept consecinta directa pierderea
fondurilor europene nerambursabile.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia in
care conditia rezolutorie se va materializa si va inceta noul contract, sunt
sanse reduse pentru vechiul antreprenor de a finaliza obiectivul de
investitii in cadrul contractului initial din cauza modificarii realitatii din
teren ca urmare a serviciilor prestate si lucrarilor realizate in cadrul
noului contract ce urmeaza a fi incheiat, astfel ca in cadrul contractului
initial ar putea interveni o noua reziliere care va genera la randul sau noi
litigii ceea ce va atrage dupa sine o noua licitatie de lucrari sub conditie
rezolutorie, intrand astfel intr-un cerc vicios cu numeroase actiuni
judiciare si/sau revendicari ale partilor, cu probabilitate minima de
reusita in ceea ce priveste realizarea obiectivului de investitie.

Toate aceste intarzieri, blocaje si litigii care intr-un final conduc la
nerealizarea obiectivului de investitii si pierderea beneficiilor scontate din
exploatarea acestuia, sunt de natura sa produca prejudicii substantiale
bugetului de stat, a caror intepretare si tratare de catre autoritatile de
management si organele de control abilitate nu poate fi anticipata in
momentul de fata.

Avand in vedere toate aceste aspecte si constrangeri, autoritatea
contractanta solicita CNSC respingerea contestatiei sau, alternativ, dat
fiind faptul ca a fost investit cu judecarea spetei deduse judecatii, sa
dispuna prin Decizia pe care o va pronunta masurile care trebuie
adoptate de ............ astfel incat sa fie evitate toate consecintele
negative care pot rezulta si sa fie respectate toate obligatiile legale ale
autoritatii contractante.

In vederea dovedirii celor sustinute, autoritatea contractanta a
atasat urmatoarele documente suport:

DENUMIRE DOCUMENT

Raportul Procedurii de atribuire aprobat de catre Directorul
General al ..... si inregistrat la ....... A cu nr. 9/8484/08.06.2023

Comunicarea rezultatului procedurii catre .......... ....... ,
inregistrata la ............... cu nr. 92/55288/08.06.2023

Adresa solicitare documente semnare contract, inregistrata
cu nr. 92/80723/22.08.2023

Raspunsul ................. respectiv transmitere documente
semnare contract, inregistrata cu nr. 92/84357/01.09.2023

Solicitare Angajamente ferme de sustinere in original conform

Documentatiei de Atribuire, catre .......... ....coennen. inregistrata cu
nr. 92/80908/23.08.2023
Raspunsul ................ respectiv transmitere Angajamente

ferme de sustinere, inregistrata cu nr. 92/84615/04.09.2023
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Adresa catre Directia Implementare Proiecte - Solicitare
elaborare Program Anual al Achizitiilor Publice/PAAP inregistrat cu
nr. 9/12483/28.08.2023

Programul Anual al Achizitiilor Publice aprobat pentru anul
2023, cu valoarea actualizata la semnare a contractului de lucrari,
inregistrata cu nr. 9/13761/22.09.2023

Adresa catre Directia Economica si Financiara referitoare la
disponibilitate fonduri, inregistrata cu nr. 9/12484/28.08.2023

Raspunsul Directiei Economice referitor la disponibilitate
fonduri  pentru semnare contract, finregistrata cu nr.
10/14066/22.09.2023

Adresa catre Directia Resurse Umane - verificarea conflictului
de interese, inregistrata cu nr. 9/12485/28.08.2023

Raspunsul Directiei Resurse Umane referitor la verificarea
conflictului de interese, inregistrata cu nr. 11/10355/03.10.2023

Adresa .......... S.A. nr. 929/20.09.2023, inregistrata la ...cu
nr. 92/91131/20.09.2023

............ S.A. nr. 1178/29.11.2023, inregistrata ........ cu nr.
92/119558/29.11.2023

......... S.A. nr. 1233/13.12.2023, inregistrata la ......... cu nr.
92/124463/14.12.2023

Adresa ............. nr. 92/129100/29.12.2023, prin care s-a

raspuns adreselor nr. 929/20.09.2023, 1178/29.11.2023 si nr.
1233/13.12.2023

Adresa DAP reconfirmare disponibilitate fonduri necesare
semnarii nr. 9/567/18.01.2021

Adresa ........ si Addendumul nr. 4/13.12.2023 la Garantia de
Participare

Adresa .... nr. 1483/05.12.2023

Adresa ............. nr. 92/121296/29.12.2023

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa ia act de faptul ca
toate demersurile intreprinse dovedesc faptul ca aceasta nu a tergiversat
in niciun mod incheierea contractului de lucrari, ci a actionat chiar in
sensul incheierii contractului de achizitie publicda cu respectarea
prevederilor legale, incidente, in vigoare, in materia achizitiilor publice.

Pentru motivele, ratiunile si temeiurile de drept indicate in
prezentul punct de vedere, .......... solicita Consiliului respingerea
contestatiei depuse de catre .......... ...oiennnns ca fiind lipsita de obiect,
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 145/30.01.2024, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6071/31.01.2024, .......... in calitate
de lider al ......cccevvvent . a transmis documentul ,,Note scrise” prin care
raspunde si demonteaza punctual sustinerile ............... din cuprinsul

punctului de vedere nr. 92/7158/23.01.2024, dupa cum urmeaza:
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1. In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante privitoare
la faptul ca ,autoritatea contractanta a initiat procedura administrativa
pentru semnarea Contractului de proiectare si executie” si enumerarea
pseudo greutatilor intampinate ................ in acest proces, enumerare
prin care se incearca justificarea neindeplinirii obligatiei legale prevazute
de art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016:

Modalitatea prin care ................ incearca sa justifice nelegalitatea
refuzului de a semna contractul de lucrari pe o perioada de aroape 6
luni, este cu adevarat o sfidare a logicii elementare si a principiilor de
drept ce guverneaza domeniul achizitiilor publice, considera
contestatoarea, motivele invocate pentru tergiversarea abuziva a
semnarii contractului de lucrari fiind , volumul considerabil de
documente de verificat si procesat” si faptul ca ,Autoritatea trebuie sa
verifice din nou pentru anul 2024 existenta sursei de finantare”.

Raportat la aceste sustineri contestatoarea doreste sa evidentieze
faptul ca in prezenta speta autoritatea contractanta este ............. , care
este, astfel cum este descris si pe site-un institutiei ca
fiind ...l

Asadar, subliniaza contestatoarea, este vorba despre autoritatea
contractanta care gestioneaza cele mai mari proiecte de infrastructura
din Romania, o institutie cu resurse financiare si umane considerabile,
care initiaza, gestioneaza si raspunde de sute de proiecte si obiective,
semnand anual un numar semnificativ de contracte de lucrari.

Analizand practica ............. in ceea ce priveste semnarea
contractelor de lucrari inainte de pronuntarea Deciziei de catre Curtea de
Apel cu privire la Plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC, se poate
observa ca regula este semnarea acestor contracte cu celeritate, drept
urmare volumul similar al documentatiei nu a fost si nu poate fi un motiv
care sa impieteze semnarea contractului si respectarea prevederilor
legale aplicabile in materie.

Asa cum este calibrat mecanismul acestei autoritati contractante,
invocarea volumului mare de documente este doar o ,incercare
disperata” de a masca realitatea evidenta si anume faptul ca ............ nu
are nici un temei legal si de fapt pentru tergiversarea semnarii si astfel
este obligata sa apeleze la motive derizorii pentru a sustine un silogism
virtual.

In ceea ce priveste birocratia interna aferenta procedurii de
semnare a contractului de lucrari, este de datoria autoritatii contractante
sa se organizeze, sa aloce resursele umane si de timp necesare finalizarii
procedurilor de achizitie publica si inclusiv, semnarii contractului de
lucrari, aceasta finalitate servind atat interesul autoritatii contractante,
cat si interesul public, prin demarare cat mai urgenta a executiei
obiectivelor de investitii in vederea finalizarii acestora, cu atat mai mult
cu cétA este vorba de un tronson de autostrada.

In ceea ce priveste verificarea ,din nou” a sursei de finantare
.pentru anul 2024”, contestatoarea subliniaza ca se afla in fata unui
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motiv de acelasi calibru ca si ,volumul considerabil de documente”, in
sensul in care este evident ca reverificarea sursei de finantare este o
scuza futila cu atat mai mult cu cat contractul de lucrari trebuia sa fie
semnat deja din 2023.

Totodata, nicaieri in corespondenta comunicata de
catre .............. ulterior datei de 21.08.2023, data la care semnarea
contractului de lucrari a devenit obligatorie, nu se mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta a demarat procedura de ,reverificare” a
fondurilor sau procedura de verificare a 14.000 de pagini, ci a solicitat sa
i se comunice, ,cat mai curand posibil”, documentele in vederea
semnarii, astfel cum indica ... in Adresa nr.
92/80723/22.08.2023.

Totodata, analizand cronologia indicata de catre ............ cu privire
la obtinerea avizarilor interne, se remarca faptul ca din cele indicate de
catre ........... in Punctul de vedere formulat, in 22.09.2023 s-a emis
raspunsul referitor la disponibilitatea acestor fonduri, ceea ce inseamna
ca acest motiv a devenit caduc si astfel, irelevant ca si argument actual
si temeinic, in vederea solicitarii respingerii prezentei contestatii.

Asadar, contestatoarea subliniaza faptul ca, poate evidentia natura

duplicitara a intentiilor ................ , care pe de-o parte indica natura
urgenta a semnarii iar ulterior argumenteaza legitimitatea tergiversarii
abuzive a semnarii, culminadnd cu afirmatia ca .............. s-a adresat
CNSC ,in mod prematur”, desi au trecut aproape 6 Iluni de
cand ..... FETTPTRON incalca prevederile legale aplicabile in materie.

2. In ceea ce priveste argumentul cel mai amplu expus de
catre .......co..... n cadrul Punctului de Vedere formulat, respectiv

existenta conditiei rezolutorii, contestatoarea mentioneaza ca va
evidentia mai jos incoerenta, contradictiile si lipsa de legalitate a celor
invocate, aspecte care pot sa aiba unicul efect de a sublinia conduita
abuziva a autoritatii contractante:

In primul rand, trebuie retinut faptul c3 litigiul aferent rezilierii
contractului cu antreprenorul anterior a fost inregistrat pe rolul
instantelor de judecata in data de 09.06.2022, iar anuntul de participare
aferent procedurii de atribuire a fost publicat in SEAP in data de
11.08.2022. Asadar, autoritatea contractanta a cunoscut pretentiile ce
fac obiectul acestui dosar, precum si miza si riscurile asociate,
evaluandu-le, realizand o analiza de oportunitate si cuantificandu-le
anterior publicarii anuntului de participare si asumandu-si astfel toate
riscurile i implicatiile corelative.

Avand in vedere aceste aspecte, in cadrul fisei de date a fost
cuprinsa mentiunea aferenta litigiului cu antreprenorul anterior, sub
forma unei conditii suspensive, astfel:

b) Incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de castigarea in mod definitiv de catre CNAIR SA a litigiului referitor la
rezilierea contractului nr. 92/50965/11.08.2020, respectiv de mentinerea de catre instanta prin hotarare definitiva a deciziei Autoritatii
Contractante de reziliere a contractului nr. 92/50965/11.08.2020, in caz contrar Autoritatea Contractanta va aplica prevederile art. 212 alin
(1) lit. ¢) teza a llI-a din Legea 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie publica.
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Cu toate acestea ulterior demararii procedurii de atribuire, prin
intermediul raspunsului la clarificari.............. a modificat natura

conditiei aceasta devenind conditie rezolutorie dupa cum urmeaza:
Totodata. autoritatea contractanta modifica conditia de la Sectiunea VI.3 din Instructiuni

catre ofertanti dupa cum urmeaza:

b) Semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator se face doar in
urmatoarele conditii:

- daca pana la momentul semnarii contractului este castigar in mod definitiv de catre
CNAIR SA litigiul referitor la rezilierea contractului nr. 92/50965/11.08.2020, respectiv
mentinerea de catre instanta prin hotarare definitiva a deciziei Autoritatii Contractante de
reziliere a contractului nr. 92/50965/11.08.2020 sau,

- daca nu este finalizat pana la momentul semnarii contractului in mod definitiv litigiul
referitor la rezilierea contractului nr. 92/50965/11.08.2020, doar cu introducerea unei
conditii rezolutorii de incetare a contractului in situatia in care Instanta de Judecata nu
mentine printr-o hotarare definitiva decizia Autoritatii Contractante de reZiliere a
contractului nr. 92/50965/11.08.2020.

Asadar aceasta modificare esentiala a naturii conditiei a creat
starea de fapt pe ............... o invoca ca fiind starea de fapt ce impiedica
autoritatea contractanta sa semneze contractul de lucrari, cand in
realitate contestatoarea se afla in prezenta unei stari de fapt creata
100% de deciziile si alegerile autoritatii contractante, respectate de catre
ofertantul castigator, si de care se dezice acum tocmai autoritatea
contractanta, prevalandu-se de consecintele astfel create pentru a
tergiversa semnarea contractului de lucrari.

In varianta initiald, respectiv prin conditia suspensiva, abordarea
litigiului aferent rezilierii contractului cu antreprenorul anterior,
autoritatea contractanta evita Iintrutotul asa zisa problema pe

care ........... sustine ca o are cu privire la posibila intrerupere
intempestiva a contractului cu contestatoarea.
Cu toate acestea, ................ a recalificat natura si efectele

conditiei careia 1i este supusa executarea contractului cu ofertantul
castigator si a inserat in documentatia de atribuire conditia rezolutorie de
care acum se foloseste urmarind obtinerea aceluiasi efect ca si cel care
ar fi fost produs de conditia suspensiva, dezicandu-se de propria
modificare.

Cu privire la acest aspect, este important de sesizat distinctia dintre
conditia suspensiva si cea rezolutorie:

Efectele conditiei suspensive: in ceea ce priveste conditia
suspensiva, actul juridic civil nu ia nastere, contractul nu se semneaza
decat dupa finalizarea litigiului, drept urmare existenta drepturilor si
obligatiilor este sub semnul intrebarii;

Efectele conditiei rezolutorii: in privinta efectelor conditiei
rezolutorii, actul juridic se comporta ca un act juridic pur si simplu, adica
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contractul se semneaza imediat ce s-a finalizat procedura de atribuire,
drept urmare acesta produce efecte juridice.

In situatia in care conditia rezolutorie s-a implinit dupa semnarea
contractului si inceperea executiei lucrarilor, contractul este desfiintat de
plin drept. in ipoteza in care, conditia rezolutorie nu s-a realizat, actul
juridic se consolideaza definitiv, fiind socotit inca de la nasterea sa ca
pur si simplu.

Mai mult, sustine contestatoarea, ............ a incercat in mod vadit
mincinos inducerea in eroare Consiliul, sustinand faptul ca aceasta
conditie a avut de la inceput natura unei conditii rezolutorii, cand de
fapt, initial, a fost inserata in fisa de date sub forma unei conditii
suspensive. Asadar CNAIR afirma in mod clar mincinos urmatoarele:

Astfel, incetarea anticipata intempestiva a Contractului de Proiectare si Executie
lucrari si implicit demobilizarea brusca a Antreprenorului, poate genera ambelor parti pierderi
substantiale constand in sumele angrenate cu personalul, utilajele, materialele achizitionate,
platile efectuate catre subcontractori, angajamentele incheiate cu tertii, existand si
posibilitatea aparitiei unor noi litigii, dat fiind faptul ca toti ofertantii participanti au fost
anuntati, cu respectarea principiului transparentei, inca de la momentul lansarii licitatiei de

achizitie publica cu privire la semnarea sub conditie rezolutoric a Contractului de proiectare
si executie.

Asadar, ........ prin tergiversarea semnarii se comporta ca si cum
suntem in prezenta conditiei suspensive, in timp ce aplicabila este
conditia rezolutorie care obliga fara putere de tdgada autoritatea
contractanta sa semneze contractul conform prevederilor legale
aplicabile in materie.

Este evident ca existenta conditiei rezolutorii obliga C............. la
semnarea contractului, efectele ulterioare ale conditiei rezolutorii urmand
sa fie relevate in timp, in functie de deznodamantul litigiului aflat in curs
de judecata intre ........... si antreprenorul anterior.

Conditia rezolutorie care obliga fara echivoc autoritatea
contractanta la semnarea contractului de lucrari, este cuprinsa in
documentatia de atribuire, si astfel devine intrutotul obligatorie atat
pentru ofertantul castigator cat si pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste ,riscul incetdrii intempestive” a contractului ce
trebuie incheiat cu ................. , autoritatea contractanta a mentionat
repetitiv in Punctul de Vedere faptul ca totul depinde de pozitia pe care
contestatoarea o are fata de existenta si natura conditiei rezolutorii si ca
exprimarea acestei opinii este o conditie necesar a fi indeplinita in
vederea pregatirii semnarii contractului de lucrari.

Aceste sustineri si pretentii formulate de catre ................ sunt cu
totul in contradictie cu prevederile legale aplicabile in materie si inca o
dovada a conduitei abuzive a autoritatii contractante, invedereaza
contestatoarea.

Astfel ca, este evident ca aceasta solicitare este in contradictie cu
prevederile legale incidente achizitiilor publice, intrucat elementele unei
proceduri de atribuire care a depasit de mult faza solicitarilor de
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clarificare nu mai poate fi modificata de catre autoritatea contractanta
sau orice fel de pozitie a unui ofertant castigator, intrucat s-ar incalca in
mod clar principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, astfel cum acestea sunt prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2026.

Asadar, contestatoarea reclama faptul ca, nelegalitatea
demersurilor ............. este vadita si confirmata chiar de afirmatiile
cuprinse in Punctul de vedere f_c_;rmy_la_jc__c_le"_@gg_a:sta:

cma==—s) wamw s sessa poresan s W T WlawAN s

utilitatii acestuia, raportat la obiectul contractului, CN.A.LR. S.A. face toate diligentele
pentru semnarea si implementarea acestui contract fara conditie rezolutorie, in vederea

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta impune
anumite reguli/cerinte/specificatii tehnice obligatorii pentru ofertantii din
cadrul procedurii de atribuire.

Prin necontestare, forma finala a documentatiei de atribuire valabila
la data depunerii ofertelor, pentru toti participantii in cadrul procedurii,
atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, devine cea
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare care mentine cerintele
in maniera in care acestea au fost stabilite si clarificate de catre
autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016.

Astfel, conform dispozitiilor art. 3 lit. y si z) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 20 alin. (1) lit. a)-d) din cadrul HG nr. 395/2016, reiese
in mod evident faptul ca in masura in care autoritatea contractanta
aduce clarificari la documentatia de atribuire, din oficiu sau in urma
solicitarilor de clarificari formulate de catre operatorii economici dornici
sa participe la procedura de atribuire, aceste clarificari devin parte
integranta din cadrul documentatiei de atribuire.

Obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire incumba atat
autoritatii contractante, cat si tuturor ofertantilor, aspecte care rezulta
inclusiv din dispozitiile art. 207 alin. (1) lit. a)-b) din Legea nr. 98/2016.

Din textul de lege antementionat reiese, in mod indubitabil, faptul
ca stabilirea ofertelor castigatoare de catre autoritatea contractanta se
face in mod obligatoriu in urma evaluarii efectuate in baza documentatiei
de atribuire si a declararii ofertei in discutie ca fiind admisibila.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul
de achizitie publica in forma in care acesta a fost prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire postata pe SEAP, iar in masura in care au fost
clarificate unele clauze contractuale, acestea se vor regasi in cadrul
contractului exact sub forma in care acestea au fost clarificate, fara alte
completari sau modificari operate asupra acestora si efectuate ulterior
emiterii deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta in acest caz, nu poate sa nu
incheie contractul de achizitie publica si/sau sa amane semnarea lui prin
crearea de circumstante aritificiale ulterioare emiterii deciziei de
atribuire, in vederea fortarii unui deznodamant ce ar conduce la
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nesemnarea contractului cu ofertantul declarat castigator, deoarece
aceasta conduita ar echivala cu cea interzisa in mod expres de legiuitor
prin dispozitiile art. 145 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere toate aspectele mentionate mai sus, rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta este obligata sa semneze contractul
de lucrari conform documentatiei de atribuire si orice fel de incercari ,, de
ridicare sau eliminare a conditiei rezolutorii” nu pot fi considerate a fi
facute in beneficiu interesului public, a obiectivului sau a contestatoarei,
ci doar iIn .....eeennen. care incearca cu disperare salvarea dintr-o
conjunctura care, contestatoarea intelege ca este atat de nefavorabila
incat determina ............. sa Tncalce legea si sa pretinda validarea acestor
actiuni chiar si de catre CNSC.

Asadar pozitia ............ cu privire la ,strategiile propuse” de
catre ........... prin Adresa nr. 92/129100/29.12.2023 a fost si se
mentine imuabila: conduita/strategiile autoritatii contractante sunt
abuzive si nelegale iar contractul de lucrari trebuie semnat conform
documentatiei de atribuire inclusiv in ceea ce priveste prevederea:

- daca nu este finalizat pana la momentul semnarii contractului in mod definitiv litigiul
referitor la rezilierea contractului nr. 92/50965/11.08.2020, doar cu introducerea unei
conditii rezolutorii de incetare a contractului in situatia in care Instanta de Judecata nu
mentine printr-o hotarare definitiva decizia Autoritatii Contractante de reZiliere a

contractului nr. 92/50965/11.08.2020.

Asadar, conditia rezolutorie cuprinsa in contract trebuie sa contina
si poate sa contina in mod legal exclusiv cele indicate in clarificare si nu
,toate aspectele care decurg sau ar putea decurge din incetarea
intempestiva a noului contract”, cum afirma ......... intrucat orice
completari, amendari sau modificari ale prevederilor documentatiei de
atribuire ar fi o incalcarea flagranta a prevederilor legale.

Sens in care contestatoarea solicita Consiliului sa faca aceasta
mentiune in Decizia ce o va pronunta, pentru a evita deschiderea de
porti catre noi conduite abuzive ale .............

Obligativitatea semnarii neconditionate a contractului de achizitie
publica, dupa validarea raportului procedurii de catre CNSC si cu atat
mai mult dupa solutionarea plangerii de catre Curtea de Apel, este
confirmata neechivoc de Nota de fundamentare a OG nr. 3/2021, care
prevede urmatoarele: ,Avand in vedere necesitatea adoptarii unor
masuri urgente pentru perfectionarea si flexibilizarea sistemului
achizitiilor publice, in caz contrar existdnd riscul diminudrii gradului de
cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor europene, consecinta
cea mai grava in acest caz reprezentdnd-o aménarea/intarzierea
implementarii unor proiecte deinvestitii majore.

Avand in vedere ca existenta litigiilor in materia achizitiilor publice
este un factor constant de intarziere a graficului de implementare a
proiectelor finantate din fonduri europene (...).
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Prezenta ordonantd are ca obiectiv simplificarea, reducerea
termenelor de derulare a procesului de achizitie publica, precum si
accelerarea atribuirii contractelor de achizitie publica.

Modificarea Legii nr. 101/2016 (...), in sensul instituirii obligatiei
semnarii contractului cu ofertantul declarat castigator al procedurii, dupa
adoptarea deciziei CNSC.

Modificarea legislativa vizeaza eficientizarea procesului de achizitie
publica si derularea investitiilor in graficul estimat, permitand semnarea
contractului cu ofertantul declarat castigator dupad pronuntarea deciziei
CNSC/hotarérii judecatoresti in prima instantd, farda a mai astepta
eventuala solutionare in instanta a plangerii/recursului’.

Este astfel evidenta necesitatea si obligativitatea semnarii cu
celeritate a contractelor de achizitie publica cu ofertantul declarat
castigator, ulterior confirmarii acestuia prin Decizia CNSC si cu atat mai
mult cand este vorba despre un ofertant castigator definitiv, cum este si
cazul contestatoarei, rezultatul procedurii nemaiputand fi atacat sub nici
o forma si prin nici un mecanism sau instrument legal.

.............. de a semna cu celeritate contractul, rezulta atat din
normele legale aplicabile cat si din intreg silogismul care a determinat
legiuitorul sa reglementeze obligatia semnarii contractului anterior
solutionarii plangerilor formulate fata de Deciziile CNSC.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza ca, este de necontestat
argumentul legal si legitim prin care orice motiv sau scuza a autoritatii
contractante cu privire la tergiversarea semnarii este desuet si
nefundamentat cata vreme se intrunesc toate conditiile legale cu privire
la semnarea de catre ............. a contratului de lucrari aferent
obiectivului PROIECTARE SI EXECUTIE pentru ...........cu...

Totodata, dat fiind ca prin Decizia CNSC calitatea de ofertant
castigator a Asocierii s-a consolidat si confirmat, se atesta in mod clar
faptul ................ trebuia sa dea curs imediat obligatiei legale de a
semna contractul, obligatie prevazuta la art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, fara a putea conditiona sau amana semnarea acestuia in nici
un fel, cu atdt mai putin sub pretextul unor elemente care existau si
anterior lansarii procedurii de atribuire, pe tot parcursul acesteia, si care
au fost expres reglementate de ............... si acceptate de toti ofertantii.
(in speta prin Raspunsul nr. 31 din cadrul clarificarii nr. 1 din
14.02.2023).

Este evident ca scurgerea unei perioade de aproape 6 luni de la
data la care a luat nastere obligatia de semnare a contractului de lucrari,
reprezinta o nerespectare flagranta a imperativului legal de semnare cu
celeritate a contractului s o incalcare abuziva a drepturilor ofertantului
castigator.

Mai mult prin adoptarea dispozitiei legale prevazuta de art. 9 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, scopul legiuitorului a fost acela de a evita
prelungirea disproportionata a formalitatilor de semnare a contractelor
de achizitie publica, chiar si in situatiile in care ulterior s-ar invalida
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rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste ofertantul castigator,
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la plata unor compensatii
catre ofertantul a carui plangere a fost admisa.

Asadar, legiuitorul roman da prevalenta imperativului semnarii cu
celeritate a contractelor de achizitie publica pentru a crea premisele
realizarii rapide a obiectivelor investitionale care formeaza obiectul
acestor contracte si pentru accesarea in timp util a fondurilor
nerambursabile alocate, fapt confirmat expres prin nota de
fundamentare a Ordonantei Guvernului nr. 3/2021 prin care s-a introdus
textul in vigoare al art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Asadar este evidenta conduita abuziva a ............ care vatama in
mod clar atat interesul legitim al .................. ofertanta castigatoare cat
si interesul public care este privat de rezultatul executarii contractului de
lucrari, in speta Lotul de autostrada 3C2.

Cu privire la obligativitatea semnarii cu celeritate a contractului s-a
pronuntat chiar si CNSC, sens in care contestatoarea evidentiaza in cele
ce urmeaza jurisprudenta cuprinsa in Decizia CNSC nr. 1593/C4/1684
din 11.07.2023:

Pocedura de atribuire nefiind anulatd, aceasta urmeaza a se finaliza
prin incheierea contractului, conform normei legale de mai sus.

Consiliul retine ca dupa ce oferta a fost declaratd admisibild si
castigatoare, iar contestatiile la rezultatul procedurii au fost respinse de
Consiliu, nu mai exista niciun impediment in incheierea contractului.

Impunerea unor conditii care nu se regdsesc in documentatia de
atribuire pentru semnarea contractului este o cerintd abuziva si nelegal3.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea nr.
98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputd o procedurd care sd nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationald prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueazd regula conform careia ,autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru cu ofertantul a cdrui ofertd a fost stabilitd ca fiind
castigatoare”.

Asadar, invedereaza contestatoarea, se atesta in mod expres
faptul ca doar in situatia in care pe parcursul procedurii de atribuire
survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este posibila
nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui contract.
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In acest sens este esential a se retine faptul cd existenta unor
litigii cu antreprenorul anterior, motiv invocat de catre .............. ca
motiv de tergiversare a semnarii, reprezinta un aspect preexistent
lansarii procedurii de atribuire si chiar mai mult, este o chestiune
cunoscuta, asumata si reglementata in documentatia de atribuire,
neputand fii sub nici o forma, nici argumentativ si nici interpretativ, o
circumstanta extraordinara care a aparut pe parcursul procedurii de
atribuire.

Tot in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 1593/C4/1684 din 11.07.2023
se mentioneaza expres si urmatoarele:

Autoritatea contractantd nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulat3, fir3
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod ar fi addugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntatd de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Muller, ,Notiunea de contract este esentiald in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupd cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitdtilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

3. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la prejudiciul creat
contestatoarei prin conduita abuziva si nelegala a autoritatii
contractante:

Cu privire la invocarea prevederilor din cuprinsul instructiunilor
catre ofertanti — Sectiunea IV.4.3., punctul 8 si formularul D din cadrul

ofertei .............. , ca temei al eludarii raspunderii ............ cu privire la
prejudiciile cauzate contestatoarei, este evidenta interpretarea voit
eronata si abuziva pe care ................. o incearca, dar care este complet

lipsita de substanta si temeinicie, invedereaza contestatoarea, in virtutea
celor mentionate expres si explicit in cadrul acestor documente.

Astfel, este evident in primul rand, chiar din paragrafele citate de
(o= | 1 f faptul ca prin formularul D contestatoarea si-a asumat
Jtoate costurile legate de elaborarea si depunerea ofertei”. Aceasta
formulare nu include in nici un fel costurile rezultate din conduita abuziva
a autoritatii contractante, care améana sine die in mod deliberat si
nejustificat semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator.

Mai mult, o astfel de conduita abuziva nu doar ca determina o
fraudare directa a ofertantului Castigator, ci reprezinta o incalcare
flagranta a prevederilor legale aplicabile in materie.

Asadar ,costurile pentru pregatirea ofertelor” mentionate in
instructiunile catre ofertanti, se refera la costurile suportate in mod uzual
de un ofertant céastigator cu care autoritatea contractanta incheie
contractul cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materie.

Referitor la sustinerile ............ cu privire la ,mobilizarea resurselor”
de catre contestatoare, aceasta doreste sa evidentieze modalitatea
tendentionasa in care se intentioneaza ducerea in derizoriu a atitudinii
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proactive si de buna credintda .................... in calitate de ofertant
castigator. Este evident faptul ca orice procedura de atribuire in care
exista un ofertant céastigator conform prevederilor legale aplicabile in
materie duce la semnarea cu rapiditate a contractului astfel incat sa se
indeplineasca scopul pentru care procedura de atribuire a fost lansata,
executaandu-se si finalizandu-se obiectivul de lucrari.

Asadar, este de la sine inteles, subliniaza contestatoarea, ca a
mobilizat resursele necesare activitatii de proiectare si executie a

obiectivului de lucrari, de indata ce a luat nastere obligatia ........... de a
semna contractul cu ................ Cele aproape 6 luni scurse de la data
nasterii acestei obligatii si atitudinea ............... unt aspecte care nu

puteau sa fie anticipate de nici un ofertant de buna credinta, si care de
fapt si de drept nu ar fi trebuit sa existe. Asadar raportul de cauzalitate
aferent culpei .............. si prejudiciului cauzat contestatoarei este de
netagaduit.

Costurile normale, previzionate si asumate de catre orice ofetant de
buna credinta se subscriu unei derulari normale si legale a unei proceduri
de atribuire, care sa se incheie prin semnarea cu celeritate a contractului
de lucrari, de indata ce se intrunesc conditiile legale in acest sens.

Costurile ce exced orice derulare normala si legala a unei proceduri
de atribuire creaza in sarcina unui ofertant de buna credinta prejudicii
care nu au fost estimate si asumate si cu atat mai mult in situatia in care
acestea sunt consecinta directa a unui abuz de putere manifestat in mod
vadit de catre autoritatea contractanta prin nerespectarea obligatiei de a
semna contractul de lucrari.

Contestatoarea mentioneaza ca, in calitate de ofertant aceasta si-a
asumat costurile aferente participarii la licitatie, depunand o oferta
competitiva, sustenabilda si care sa duca la finalizarea obiectivului de
lucrari la parametrii optimi.

Cu toate acestea, nici contestatoarea si nici un alt ofertant nu avea
cum sp estimeze sau sa previzioneze o conduitd nelegala si abuziva a
autoritatii contractante, care prin tergiversarea semnarii, a cauzat o
majorare semnificativa a costurilor aferente participarii la licitatie,
inclusiv prin invocarea unei situatii extraordinare inexistente, cum fin
mod duplicitar a indicat ............... in scrisorile prin care a solicitat
prelungirea valabilitatii garantiei de participare.

Este astfel evident ca necesitatea prelungirii valabilitatii garantiei
de participare a contestatoarei a avut ca temei strict conduita abuziva a
autoritatii contractante intrucat situatia invocata ca fiind extraordinara
este in fapt o situatie cunoscuta si asumata de autoritatea contractanta
inca dinaintea lansarii procedurii de atribuire si faptul ca prin

comportmentul abuziv al .............. aceasta a cauzat contestatoarei
prejudicii, fiind desuetda orice incercare a ............. de a dezavua
raspunderea ce ii incumba ca urmare a conduitei sale abuzive.

4. In ceea ce priveste sustinerile ................. referitoare la faptul

ca societati membre ale asocierii fosta antreprenor ar fi in raport de
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afiliere cu .......... si relevanta oricaror afirmatii din cuprinsul
corespondentei purtate de fostul antreprenor cu autoritatea
contractanta:

Sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste o presupusa
afiliere intre antreprenorul anterior si contestatoarea, invocand inclusiv
un asa zis ,plan” intre cei doi, reprezinta o incercare disperata si
nedemna a autoritatii contractante de a justifica incapacitatea gestionarii
situatiei create de propriile actiuni.

In acest sens, contestatoarea doreste sa evidentieze faptul ca
sustineri tendentioase similare au fost invocate si in cadrul dosarului ce a
solutionat plangerea impotriva Deciziei CNSC, iar Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia nr. 508 din 10.11.2023, a statuat in mod ferm
urmatoarele:

Sunt nefondate si criticile finale ale petentei, prin care afirma ca asocierea castigatoare
a avut acces la informatii relevante privind proiectul, nedisponibile celorlalti participanti, prin
prisma pretinsei legaturi dintre societatea Precon Transilvania S.R.L. si grupul de firme
Selina, din care fac parte Trameco S.A. si Drumuri Bihor, societdti care au semnat anterior un
contract cu aceeasi autoritate contractantd, contract ce a fost reziliat.

Or, ipoteza sustinutd de petentd nu verificd niciuna dintre premisele enumerate in lege
pe baza carora autoritatea contractantd ar putea deduce indicii plauzibile. Chiar daca
enumerarea legala este una exemplificativa, ipoteza sustinuta de petenta nu se incadreaza nici
in liniile generale de configurare a unor astfel de indicii, catd vreme societatile in cauza nu au
fost participante la prezenta procedura de atribuire.

Cat priveste detinerea unor informatii pretins avantajoase de citre cdstigitor, Curtea
retine ca afirmatiile petentei sunt unele speculative, nesustinute probatoriu, si, oricum, toate
informatiile procedurii au fost publicate, petenta nefacand referire la vreo informatie concreta
cu privire la care i s-ar fi ingradit in mod ncjustificat accesul si care ar fi condus la
denaturarea procedurii.

Toate aceste sustineri legate de orice intretaieri de interese si
Lplanuri” comune ale contestatoarei si ale antreprenorului anterior,
reprezinta doar incercarea disperata a ............ de a se dezice de
raspunderea ce trebuie sa si-o asume pentru propriile decizii si conduite
eronate in ceea ce priveste (gestionarea proiectului 3C2,
considera ................

Contestatoarea considera ca, este o incercare disperata a autoritatii
contractante, de a induce in eroare Consiliul si de a crea o stare de
confuzie care sa distraga atentia de la abuzurile autoritatii contractante.

In esenta de fapt, ceea ce este real si esential a se retine,
subliniaza contestatoarea, este faptul ca, daca autoritatea contractanta
incheia cu contestatoarea contractul de lucrari cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materie, fiind trecute aproape 6 luni de la
data cand acest lucru a devenit obligatoriu, stadiul obiectivului 3C2 era
mult avansat, fiind scursa perioada de proiectare, iar lotul de autostrada
fiind intrat in executie, ceea ce este de fapt si de drept interesul suprem
si de netagaduit in virtutea caruia trebuia sa se lanseze procedura de
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atribuire si pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa semneze
contractul de indata.

5. Privind solicitarea .......... adresata Consiliului ,sa dispuna prin
Decizia pe care o va pronunta masurile care trebuie adoptate
de ............ SA, astfel incat sa fie evitate toate consecintele negative care

pot rezulta si sa fie respectate toate obligatiile legale ale autoritatii
contractante”:

Aceasta solicitare dovedeste faptul ca .............. , in absenta unor
repere de legitimitate si legalitate, postuleaza, la finalul Punctului de
Vedere formulat, solicitarea prin care Consiliul ar trebui sa degreveze
autoritatea contractanta de raspunderea aferenta reglementarii
consecintelor propriilor actiuni si astfel sa se pronunte cu privire la
masurile pe care trebuie ......... sa le intreprinda in calitate de autoritate
contractanta.

Cu privire la aceasta solicitare, contestatoarea solicita respingerea
ei ca fiind inadmisibila, fiind in contradictie cu prevederile legale si o
depasire a atributiilor Consiliului.

Totodata, mai sustine contestatoarea ca, nu poate sa nu atraga
atentia asupra faptului ca aceasta cerere care ,incununeaza” finalul
Punctului de Vedere al autoritatii contractante, reprezinta de fapt o
recunoastere de catre ........... a faptului ca nu doreste sa isi asume
luarea deciziei de a semna contractul cu contestatoarea, chiar cu pretul
nelegalitatii acestei alegeri, si astfel, devine evident faptul ca in situatia
in care Consiliul nu va admite contestatia ................. va continua
tergiversarea semnarii contractului de lucrari ,sine die” incalcand
flagrant legea si interesul public national.

In concluzie, contestatoarea solicita CNSC sa retina, raportat si la
sustinerile cuprinse in contestatie, faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale in materie de achizitie publica si nu a
finalizat procedura de atribuire prin incheierea contractului de lucrari cu
ofertantul castigator, pe o perioada de aproape 6 luni si faptul ca din
toate sustinerile acesteia se intelege ca nu intentioneaza sa semneze in
viitorul apropiat sau poate chiar deloc, fapt care este nelegal si cauzeaza
contestatoarei prejudicii considerabile.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea solicita
sa se admita contestatia astfel cum a fost formulata si pe cale de
consecinta sa se dispund, in sensul restabilirii ordinii de drept si sa se
dispuna cele mentionate in partea introductiva a decizei.

Prin adresa nr. 11741/50/C5/26.02.2024, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele lamuriri:

,,1) Temeiul in drept al solicitarii dvs. de semnare a contractului
aferent acestei proceduri dupa finalizarea definitiva a litigiului cu vechiul
antreprenor;

2) Temeiul in drept si argumentatia logico-juridica pentru care
nu doriti semnarea contractului in conditiile expuse in clarificarea nr. 1
raspunsul la intrebarea nr. 31, privind introducerea in acordul
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contractual a unei conditii rezolutorii astfel: ,b) Semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator se face doar in urmdatoarele
conditii: - daca padna la momentul semnarii contractului este castigat in
mod definitiv de catre ............... litigiul  referitor la rezilierea
contractului nr. 92/50965/11.08.2020, respectiv mentinerea de catre
instanta prin hotardre definitiva a deciziei autoritatii contractante de
reziliere a contractului nr. 92/50965/11.08.2020 sau, - daca nu este
finalizat pana la momentul semnarii contractului in mod definitiv litigiul
referitor la rezilierea contractului nr. 92/50965/11.08.2020, doar cu
introducerea unei conditii rezolutorii de incetare a contractului in situatia
in care instanta de judecata nu mentine printr-o hotardre definitiva
decizia autoritatii contractante de reziliere a contractului nr.
92/50965/11.08.2020".

Pana la momentul emiterii prezentei, autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii.

Prin adresa nr. 38/11.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
2110/12.01.2021, ........... , In calitate de lider al .............. a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209853897/1 din data de 11.01.2024, in suma de 2.000.000 Iei,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Oradea.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

............. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca ............ , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ............. din data de 18.08.2022, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata intre
877.779.813,41 lei si 1.037.376.143,12 lei, fara TVA.

In urma evaludrii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr.
9/8484/08.06.2023, potrivit caruia au fost depuse 5 oferte, iar in urma
evaluarii lor, a fost declarata castigatoare oferta depusa de ..........
............ pe locul al doilea s-a clasat oferta depusa de ..........., iar .............a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In urma comunicdrii acestui rezultat, au formulat contestatiile in
analiza cele doua contestatoare, ambele criticand oferta castigatoare

depusa de ......cceeviinnnnn. contestatoarea ................... criticand si
decizia de respingere a ofertei sale.
Ca urmare a depunerii contestatiilor, ................... a depus cereri

de interventie, solicitand respingerea contestatiilor ca nefondate.

Prin Decizia CNSC nr. 18f14/C5/1656, 1670 din 07.08.2023,
Consiliul a dispus urmatoarele: ,,In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ........ouuns , In contradictoriu CU ....................

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, va admite cererea
de interventie accesorie formulatd de .......... ccovviiis viviininnns.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu ...........

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite cererea de
interventie accesorie formulata de .......... cc.ccvviiiiiiiiinnnnn.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti de catre ............... , iar prin Decizia nr. 508/10.11.2023, aceasta
a fost respinsa ca nefondata.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta era obligata
sa semneze contractul imediat dupa decizia Consiliului, iar dupa
ramanerea definitiva a acestei decizii, nu exista niciun motiv a mai
amana semnarea.

Autoritatea contractanta arata ca in niciun moment, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire a contractului de lucrari care face
obiectul prezentului act, nu a intentionat sa nu semneze contractul de
achizitie publica, ca acest contract reprezinta unul dintre proiectele
esentiale ale ......... , astfel incat aceasta nu are niciun interes in
tergiversarea semnarii acestui contract de achizitie publica.

Atat din punct de vedere al finantarii acestui proiect, cat si din
punct de vedere al utilitatii acestuia, raportat la obiectul contractului,
............ face toate diligentele pentru semnarea si implementarea acestui
contract fara conditie rezolutorie, in vederea asigurarii realizarii
obiectului contractului ,Proiectare si executie pentru finalizarea ...............

In ceea ce priveste solicitarile capetele de cerere formulate de
contestatoare, Consiliul retine ca acestea au urmatorul continut:

1. anularea Adresei nr. 92/129100 din 29 decembrie 2023 emisa

de catre ........... in calitate de autoritate contractanta;
2. obligarea autoritatii contractante sa incheie
CU tivinnnes ererrnnnnnnns contractul aferent procedurii initiate prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr............. din data de 18.08.2022,

conform draftului de contract cuprins in documentatia de atribuire,
inclusiv in ceea ce priveste modificarea adusa prin Raspunsul nr. 31 din
cadrul Clarificarii nr. 1 din 14.02.2023, in maxim 15 zile de la data
pronuAni;érii deciziei ce va solutiona prezenta contestatie.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea Adresei nr.
92/129100 din 29 decembrie 2023 emisa de catre ............... , In calitate de
autoritate contractanta, Consiliul retine ca aceasta adresa reprezinta, in
fapt, raspunsul autoritatii contractante referitor la notificarea formulata
de contestatoare referitoare la semnarea contractului.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,,act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa
care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
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completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In fapt, aceasta adresa consemneaza refuzul autoritatii
contractante de a semna contractul, act de la care curge termenul de
contestare. Masurile ce pot fi dispuse de Consiliu, cu privire la acest act,
reprezinta, de fapt, solutia cu privire la capatul doi de cerere, de altfel,
cel mai important, fiind ceea ce urmareste contestatoarea: obligarea
autoritatii contractante sa semneze contractul. Ori, admiterea sau
respingerea solicitarii respective reprezinta solutia comuna ambelor
capete de cerere, motiv pentru care Consiliul le va analiza cumulat.

In fapt, prin adresa nr. 92/129100/29.12.2023, autoritatea
raspunde unor adrese ale contestatoarei. Pentru o expunere succinta,
Consiliul va cita doar adresa autoritatii contractante, care preia si
pasajele din adresele contestatoarei fata de care se formuleaza raspuns:

Avand in vedere adresele nr. 929/20.09.2023 (inregistrata la C.N.A.I.R.
S.A. cu nr. 92/91131/20.09.2023), nr. 1178/29.11.2023 (inregistrata la
C.N.A.ILR. S.A. cu nr. 92/119558/29.11.2023) si nr. 1233/13.12.2023
(inregistrata la C.N.A.ILR. S.A. cu nr. 92/124463/14.12.2023) emise

de .......... TRANSILVANIA S.R.L. - CITADINA 98 S.A., prin Liderul de asociere,
se impun urmatoarele precizari, fata de cele invocate de dvs. si anume:
I In ceea ce priveste afirmatia dvs. potrivit careia:

~Mentionam faptul ca fiecare zi de intarziere in respectarea si aplicarea
prevederilor art. 9 alin (4) din Legea nr. 101/2016 cauzeaza subscrisei
prejudicii substantiate constand in:

- costurile aferente mentinerii, conform legii, a valabilitatii Garantiei
de participare la licitatie, cea mai recenta prelungire a acesteia fiind solicitata
de catre CNAIR SA in data de 08.09.2023. Atata timp cat contractul de lucrari
se putea semna inca din data de 21.08.2023, din acea data Garantia de
Participare si-ar fi pierdut aplicabilitatea si implicit subscrisa nu ar mai fi avut
obligatia de a-i prelungi valabilitatea si astfel de a suporta costurile aferente
mentinerii in vigoare a acesteia.

- costurile aferente mobilizarii de catre subscrisa, la data declararii
castigatoare a ofertei Asocierii ........... - lider de asociere si ............. . - asociat, a
resurselor aferente demararii executiei contractului de lucrari, mobilizare care
se mentine in asteptarea semnarii Contractului de lucrari si care astfel
genereaza costuri in sarcina subscrisei.”

dorim sa va aducem la cunostinta urmatoarele aspecte care au fost
prevazute de Autoritatea Contractanta in documentele achizitiei, aspecte pe
care le-ati agreeat si le-ati acceptat in momentul in care ati decis sa participati
la aceasta procedura de achizitie publica si sa depuneti oferta, astfel:

- prevederile Instructiunilor catre Ofertanti - Sectiunea 1V.4.3,
punctul 8:

8. COSTURILE PENTRU PREGATIREA OFERTELOR

~Costurile suportate de ofertanti pentru pregatirea si depunerea ofertei
precum si toate costurile intampinate de ofertantii participanti la procedura
pana la semnarea prezentului contract cu ofertantul castigator NU VOR FI
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RAMBURSATE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA. Toate aceste costuri vor fi
suportate de fiecare ofertant in parte.

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

- prevederile Formularului de Oferta - Formularul D (insusit si
semnat de ambii membrii ai asocierii), prin care Asocierea si-a asumat in fata
Autoritatii Contractante urmatoarele:

»15. NE ASUMAM CA TOATE COSTURILE PRIVIND CONSTITUIREA SI
TRANSMITEREA GARANTIEI DE PARTICIPARE, CELE PRIVIND EVENTUALELE
PRELUNGIRI ULTERIOARE ALE GARANTIEI DE PARTICIPARE, PRECUM SI
TOATE COSTURILE LEGATE DE ELABORAREA SI DEPUNEREA OFERTEI VOR FI
SUPORTATE DE NOI SI NU VOM SOLICITA VREODATA AUTORITATII
CONTRACTANTA RAMBURSAREA ACESTORA.”

In acest context precizam faptul ca, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare in domeniul achizitiilor publice (a se vedea in acest sens art. 124
alin. 3 din H.G. nr. 395/2016), prelungirea valabilitatii Garantiei de Participare
si a valabilitatii ofertei este responsabilitatea exclusiva a fiecaruia dintre
ofertanti, prin urmare, decizia de a prelungi sau nu valabilitatea acestora va
apartine in totalitate, cu toate consecintele legale si financiare ce decurg din

aceasta decizie, ............. indeplinindu-si doar atributul de a va solicita acest
lucru.

Referitor la alegatia dumneavoastra "costurile aferente mobilizarii de
catre subscrisa, la data declararii castigatoare a ofertei ................ - asociat, a

resurselor aferente demararii executiei contractului de lucrari, mobilizare care
se mentine in asteptarea semnarii Contractului de lucrari si care astfel
genereaza costuri in sarcina subscrisei.” mentionam faptul ca mobilizarea la
care faceti referire se realizeaza numai dupa indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: semnarea contractului de proiectare si executie,
constituirea de catre Antreprenor a Garantiei de Buna Executie in baza
prevederilor contractului, si emiterea de catre Beneficiar a Ordinului de
Incepere.

Mai mult decat atat va reamintim ca viitorul contract este de tip FIDIC
GALBEN avand doua Ordine de Incepere unul pentru activitatea de proiectare
si unul pentru etapa de executie a lucrarilor, cel din urma Ordin putand fi emis
numai dupa finalizarea activitatii de proiectare.

Drept urmare, nu intelegem la ce tip de mobilizare si/sau la ce tip de
resurse va referiti, si/sau ce resurse s-ar impune a fi mobilizate de catre
dumneavoastra inainte de semnarea contractului, constituirea garantiei de
buna executie si emiterea Ordinelor de Incepere in baza Clauzei 33 din
Conditiile Generale de Contract (Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018), resurse sau
mobilizare nesolicitata in vreun fel Antreprenorului de catre Beneficiar.

In conditiile in care dumneavoastra alegeti din propria initiativa
mobilizarea unor resurse, nesolicitate de catre Beneficiar (intrucat nu exista
cadrul contractual si/sau legal) va aducem la cunostinta faptul ca acest demers
este in totalitate pe raspunderea si cheltuiala dumneavoastra, fiind ilegal din
partea autoritatii contractante punerea la dispozitie de documente pentru
inceperea activitatilor contractuale, acordarea posesiei santierului, acceptarea
depunerii de catre dvs a garantiei de buna executie, si emiterea ordinelor de
incepere, inainte de semnarea contractului, in conditiile in care procedura de
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achizitie publica nu a fost finalizata conform prevederilor art. 211 din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat va informam ca in cadrul perioadei contractuale
autoritatea contractanta a prevazut atat termene rezonabile si suficiente cat si
categoriile de resurse principale pentru indeplinirea cerintei de mobilizare
aferenta fiecarei etape contractuale (proiectare si/sau executie) - in acest sens
a se vedea si Punctele de Referinta din Cerintele Beneficiarului, si prin urmare
nu intelegem de ce sustineti ca ar trebui sa fie asigurata de catre
dumneavoastra o perioada substantiala de timp alocata mobilizarii, mai ales in
conditiile in care in prezent ne aflam in sezonul rece iar pe de alta parte abia
incepand cu luna noiembrie 2023 Curtea de Apel Bucuresti a mentinut definit
Decizia CNSC, moment de la care dvs ati avut certitudinea calitatii de ofertant
castigator al procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecinta aceste costuri sau cheltuieli de care faceti vorbire
in corespondenta purtata pana in prezent sunt in mod real, cert si efectiv
numai in sarcina si in responsabilitatea dumneavoastra............... nefiind in
niciun fel implicat sau impactat financiar, contractual sau legal de dorinta dvs.

II. Fata de Notificarea transmisa prin adresa. nr. 1178/29.11.2023
(inregistrata ................ cu nr. 92/119558/29.11.2023), prin care afirmati,
printre altele, ca “prezenta reprezinta punere in intarziere a debitorului
obligatiei de semnare a contractului” si ca ,neconvocarea subscrisei in vederea
semnarii contractului [...] reprezinta incalcarea flagranta de catre ............ a
prevederilor legale aplicabile in materie si o fraudare flagranta a drepturilor
subscrisei in calitate de Ofertant Castigator”, apreciem ca aceste afirmatii sunt
cel putin tendentioase, daca nu chiar calomnioase si amenintatoare si, in plus,

nu au baza legala, ................ in calitate de Autoritate Contractanta actionand
intotdeauna in spiritul si in litera legii.
Dorim sa precizam faptul ca, ......... in calitate de Autoritate

Contractanta, nu a dorit sau urmarit sa amane sau sa tergiverseze semnarea
contractului de lucrari, deoarece, asa cum mentionati in adresele transmise,
inca din 22.08.2023, prin adresa nr. 92/80723/22.08.2023, ............. . solicitat
Asocierii prezentarea documentelor necesare pregatirii contractului, pe care
asocierea le-a transmis in data de 01.09.2023, dar situatia juridica a litigiilor
legate de acest obiectiv de investitii a condus pana in prezent si poate va
conduce si in perioada urmatoare la intarzieri in semnarea prezentului contract
de lucrari.

Astfel, va informam ca Autoritate Contractanta a depus toate eforturile in
vedere atingerii obiectivului contractului de lucrari in cauza. In acest sens,
mentionam faptul ca ............. , conform principiului bunei credinte, a efectuat o
serie de demersuri prin care a incercat obtinerea ridicarii/eliminarii conditiei
rezolutorii stabilita prin Documentatia de Atribuire, astfel incat contractul de
proiectare si executie sa poata fi semnat si sa se deruleze corespunzator, fara
a exista riscul incetarii intempestive a acestuia.

Dupa cum cunoasteti, conform celor prevazute in cadrul Instructiunilor
catre Ofertanti - Sectiunea VI.3 - Informatii suplimentare, astfel cum a fost
modificata prin Raspunsul nr. 31 din Clarificarea nr. 1 la Documentatia de
Atribuire publicata in SEAP/SICAP in data de 14.02.2023, Autoritatea
Contractanta a prevazut semnarea contractului prin includerea unei clauze
rezolutorii care prevede incetarea de drept a Contractului, si implicit
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reglementarea tuturor aspectelor care ar putea rezulta din aceasta incetare
intempestiva, in situatia in care litigiul ce face obiectul dosarului nr.
15588/3/2022 referitor la anularea Notificarii de reziliere a contractului semnat
in anul 2020 se solutioneaza nefavorabil Autoritatii Contractante.

Avand in vedere faptul ca in prezent nu a fost solutionat nici macar
fondul litigiului care face obiectul Dosarului nr. 15588/3/2022 aflat pe rolul
Tribunalului  Bucuresti, in pofida repetatelor incercari ale Autoritatii
Contractante de solutionare pe cale amiabila a litigiului, nu a fost identificat
pana la aceasta data un consens intre parti.

Precizam faptul ca procesul administrativ de semnare a contractului a
fost initiat de catre Autoritatea Contractanta iar acesta se desfasoara in paralel
cu incercarea Autoritatii Contractante de a identifica o solutie pe cale amiabila
de stingere a litigiilor existente cu privire la contractul semnat in anul 2020.

De asemenea, desi este evident, dorim sa subliniem faptul ca demersul
Autoritatii Contractante de a incerca ridicarea sau eliminarea conditiei
rezolutorii anterior semnarii contractului reprezinta o initiativa benefica atat
interesului public, interesului realizarii obiectivului de investitie, pentru
asigurarea respectarii principiului cheltuirii eficiente a fondurilor publice, cat si
interesului dumneavoastra in calitate de Antreprenor in cadrul viitorului
contract pentru a-I putea executa in integralitate pana la fianlizarea acestuia.

Astfel, incetarea anticipata intempestiva a Contractului de Proiectare si
Executie lucrari si implicit demobilizarea brusca a Antreprenorului, poate
genera ambelor parti pierderi substantiale constand in sumele angrenate cu
personalul, utilajele, materialele achizitionate, platile efectuate catre
subcontractori, angajamentele incheiate cu tertii, existand si posibilitatea
aparitiei unor noi litigii, dat fiind faptul ca toti ofertantii participanti au fost
anuntati, cu respectarea principiului transparentei, inca de la momentul
lansarii licitatiei de achizitie publica cu privire la semnarea sub conditie
rezolutorie a Contractului de proiectare si executie.

Prin urmare, demersul Autoritatii Contractante are drept scop
minimalizarea sau eliminarea riscului aparitiei de pierderi financiare de ambele
parti sau aparitia unor noi litigii intre parti sau intre Beneficiar si fostul
Antreprenor ca urmare a posibilei modificari a realitatii din teren in conditiile in
care aceasta va fi repus in contractul initial.

Avand in vedere faptul ca .......... .ooeerenns a transmis documentele
necesare pregatirii pentru semnare a contractului de lucrari, astfel incat
Autoritatea Contractanta poate verifica respectarea cerintelor prevazute prin
Documentatia de Atribuire, va informam ca in perioada urmatoare va fi
finalizat procesul administrativ in vederea semnarii ..................

In acest context, pentru a finaliza pregatirile necesare semnarii
contractului va rugam sa ne comunicati punctul dumneavoastra de vedere cu
privire la demersurile Autoritatii Contractante, respectiv daca:

1. considerati oportuna continuarea demersurilor in vederea
ridicarii/eliminarii conditiei rezolutorii anterior semnarii contractului, sau
2. urmariti incheierea Contractului in cel mai scurt timp posibil cu

mentinerea conditiei rezolutorii si asumarea implicita a tuturor riscurilor si
eventualelor costuri ce pot decurge din aceasta.

In eventualitatea in care veti opta pentru varianta 2, Autoritatea
Contractanta va va transmite in perioada imediat urmatoare Acordul
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Contractual care va include Conditia rezolutorie si implicit reglementarea
aspectelor care ar putea rezulta din posibila incetare intempestiva a
contractului, si veti fi invitat in vederea semnarii Contractului de Proiectare si
Executie”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere,
invoca in aparare riscurile la care este supus un contract sub conditie
rezolutorie si ca soarta procesului este imprevizibilda, prezentand
schematic ipotezele de lucru pentru orice situatie posibila in practica,
imaginata de aceasta.

Consiliul are in vedere ca acest risc a fost cunoscut de autoritatea
contractanta dar si de ofetanti, astfel ca nu exista niciun motiv pentru
oricare dintre parti a se arata surprinsa de amploarea sau probabilitatea
pericolelor.

Este evident ca pierderea procesului intervenita pe perioada
executiei pana la finalizarea lucrarilor este de natura a conduce la
existenta unui risc considerabil pentru soarta proiectului. Pe de alta
parte, intarzierea semnarii contractului va fi, de asemenea, riscanta, in
conditiile in care operatorul si-a intocmit o oferta pe o perioada
determinata, luand in considerare preturile de la acel moment, si-a
estimat si programat un anumit aflux de resurse (tehnice, umane,
financiare, materiale), a ofertat pentru lucrarile rest de executat pornind
de la anumite informatii existente in teren, ori trecerea timpului poate
schimba calitatea acestora etc. De asemenea, operatorii au fost
informati, prin clarificarea nr. 1 raspunsul la intrebarea nr. 31, despre
introducerea in acordul contractual a unei conditii rezolutorii astfel: ,b)
Semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator se
face doar in urmatoarele conditii: - daca pana la momentul semnarii
contractului este castigat in mod definitiv de catre .......... . litigiul
referitor la rezilierea contractului nr. 92/50965/11.08.2020, respectiv
mentinerea de catre instanta prin hotarare definitive, a deciziei autoritatii
contractante de reziliere a contractului nr. 92/50965/11.08.2020 sau, -
daca nu este finalizat pana la momentul semnarii contractului in
mod definitiv litigiul referitor la rezilierea contractului nr.
92/50965/11.08.2020, doar cu introducerea unei conditii
rezolutorii de incetare a contractului in situatia in care instanta
de judecata nu mentine printr-o hotarare definitiva decizia
autoritatii contractante de reziliere a contractului nr.
92/50965/11.08.2020.

Deci, operatorii economici participanti la procedura, in cazul de
speta contestatoarea, si-au asumat riscul conditiei rezolutorii astfel cum
este aceasta prevazuta in raspunsul la clarificari, dar nu si-a asumat
riscul semnarii contractului la finalizarea procesului cu vechiul
antreprenor, in conditiile in care complexitatea cauzei poate conduce la
finalizarea sa dupa cativa ani, neputédndu-se anticipa data si rezultatul
procesului.
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Este evident ca tergiversarea motivata sau nu a semnarii
contractului deja a vatamat pe contestatoare, dar si interesul public,
conducand la prelungirea termenului de finalizare a obiectivului.

Pe de alta parte, semnarea contractului va conduce la aparitia
interesului contestatoarei in cadrul procesului ce se deruleaza cu vechiul
antreprenor, aspect ce ar putea conduce la intarirea apararii autoritatii
contractante ori pe calea interventiei accesorii, ori a introducerii fortate
in cauza. Doar semnarea contractului va putea conduce la obtinerea unei
hotarari opozabila contestatoarei, in procesul aflat pe rol, aspect care
face inutila ajustarea conditiei rezolutorii.

Consiliul retine validitatea apararii contestatoarei, aceasta
mentionand ca obligativitatea semnarii neconditionate a contractului de
achizitie publica, dupa validarea raportului procedurii de catre CNSC,
este justificata temeinic in Nota de fundamentare a OG nr. 3/2021, care
prevede urmatoarele: ,Avdnd in vedere necesitatea adoptarii unor
masuri urgente pentru perfectionarea si flexibilizarea sistemului
achizitiilor publice, in caz contrar existand riscul diminuarii gradului de
cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor europene, consecinta
cea mai grava in acest caz reprezentdnd-o aménarea/intirzierea
implementarii unor proiecte de investitii majore.

Avéand in vedere ca existenta litigiilor in materia achizitiilor publice
este un factor constant de intarziere a graficului de implementare a
proiectelor finantate din fonduri europene (...).

Prezenta ordonanta are ca obiectiv simplificarea, reducerea
termenelor de derulare a procesului de achizitie publica, precum si
accelerarea atribuirii contractelor de achizitie publica.

Modificarea Legii nr. 101/2016 (...), in sensul instituirii
obligatiei semnarii contractului cu ofertantul declarat castigator
al procedurii, dupa adoptarea deciziei CNSC.

Modificarea legislativa vizeaza eficientizarea procesului de achizitie
publica si derularea investitiilor in graficul estimat, permitand semnarea
contractului cu ofertantul declarat castigator dupa pronuntarea deciziei
CNSC/hotarérii judecatoresti in prima instantd, fard a mai astepta
eventuala solutionare in instanta a plangerii/recursului’.

Consiliul are, astfel, in vedere dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, ,,Autoritatea contractanta are obligatia sa incheie
contractul cu ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii unei
solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, chiar daca
impotriva respectivei decizii a fost introdusa calea de atac a
plangerii si cauza nu a fost solutionata in mod definitiv si, in orice
caz, numai dupa expirarea termenului legal de asteptare prevazut la art.
59 alin. (1)”, ori in cazul de fata, s-a solutionat si plangerea de catre
Curtea de Apel Bucuresti, decizia CNSC fiind mentinuta.

Consiliul nu a identificat vreo alta dispozitie legala din care sa
rezulte ca autoritatea contractanta poate astepta semnarea contractului
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dupa ce se termina un alt litigiu, ratiunea legii expusa in nota de
fundamentare conducand la concluzia ca derularea investitiei este
prioritara, deoarece interesul public este cel predominant. Astfel, ca sa
se poata adopta o atare masura, asocierea vechiului antreprenor ar fi
trebuit sa solicite suspendarea procedurii de atribuire, implicit de
semnare a contractului, iar instanta sa 1i admita solicitarea, aspect care
in cauza nu s-a produs si nu s-a dovedit de parti.

Totodata, desi conditia rezolutorie a fost acceptata de operatori,
nefiind contestata, Consiliul are in vedere ca practica si doctrina de
specialitate, in marea majoritate, nu agreeaza astfel de clauze, iar in
masura in care sunt atacate, contestatiile sunt admise, aspect care ar
trebui sa determine autoritatile contractante, care, in general, reprezinta
statul, sa manifeste o atitudine proactiva in sensul adoptarii unor masuri
legislative care sa dea dreptul operatorilor interesati doar la despagubiri
reprezentand maximum beneficiul nerealizat, in cazul in care rezilierea a
fost considerata o masura nejustificata, si nu la reintrarea in contract,
interesul public fiind cel care primeaza. Este evident, insa, ca si in
situatia in care noul contract se va semna si va incepe derularea sa,
chiar daca instanta va da castig de cauza vechii asocieri, noul contract
nu se va putea termina intant prin predarea santierului catre vechiul
antreprenor, ci se vor efectua proceduri complicate, de inventariere a
stadiilor fizice, de predare a documentelor, expertize etc. Deci, oricum ar
fi ajustata conditia rezolutorie, ea nu poate acoperi toate situatiile ce se
vor ivi, in contractele de lucrari, cu garantii indelungate prevazute de
lege, orice schimbare de antreprenor va crea probleme prezente si
viitoare, inclusiv in exploatare, fiind greu de stabilit cine va fi
raspunzator de eventualele vicii ale constructiei.

In fapt, autoritatea contractanta asumandu-si scoaterea la licitatie
a contractului a carui semnare se solicita prin prezenta contestatie, a
garantat ca lucrarile urmeaza a se realiza in baza documentatiei adusa la
cunostinta operatorilor inainte de depunerea ofertelor, ca aceste reguli
nu vor fi schimbate. Astfel, daca operatorul nou desemnat va realiza
proiectarea, iar apoi va interveni conditia rezolutorie, iar vechiul
antreprenor nu va tine seama de noua proiectare nu este o problema a
noului operator, ci exclusiv a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din adresa nr.
92/129100/29.12.2023 referitoare la agreerea si acceptarea de catre
operatorul economic a costurilor referitoare la prelungirea garantiei pana
la semnarea contractului, precum si cele referitoare la mobilizarea
resurselor, nu echivaleaza cu faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul sa amane oricat incheierea contractului. Se prezuma ca acordul
ofertantului a fost dat in conditiile respectarii dispozitiilor legale
referitoare la semnarea contractului, si nu oricum. Astfel, clauzele
documentatiei de atribuire, similar clauzelor contractului, se
interpreteaza cu buna credinta, ori acordul este dat prezumandu-se
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respectarea dispozitiilor legale de catre autoritatea contractanta, si nu
incalcarea lor.

In ceea ce priveste asumarea costurilor privind pregatirea ofertei,
Consiliul retine ca nu ne aflam in aceasta etapa, in conditiile in care
semnarea contractului trebuia sa aiba loc acum mai bine de jumatate de
an.

Orice operator economic diligent isi rezerva resursele atunci cand
stie ca va incepe un nou contract. Este o chestiune de organizare
interna, iar operatorul in mod intemeiat reproseaza autoritatii
contractante faptul ca tergiversarea semnarii contractului il vatama. De
asemenea, autoritatea contractanta nu are dreptul sa ceara sine die
mentinerea valabila a garantiei de participare si pastrarea libera a
resurselor necesare contractului, nefiind estimat un orizont de timp
pentru acest lucru.

Poate fi justificata sustinerea contestatoarei, deoarece, in masura
in care va putea dovedi un prejudiciu, acesta are dreptul de a se adresa
instantei. Este indeobste cunoscut ca pentru operatorii economici,
mobilizarea resurselor necesare unui contract nu inseamna doar
emiterea ordinului de incepere, astfel cum este aceasta definita in
contract. Acesta, imediat ce este declarat castigator, isi identifica
resursele materiale si umane necesare, astfel incat la emiterea ordinului,
sa inceapa transferul acestor resurse pe santier. De asemenea, pentru
diverse etape tehnologice orice operator rezerva din timp utilaje,
semneaza contracte pentru materii prime, ori intarzierea semnarii
contractului 1i poate periclita planul de afaceri. Operatorul economic
urmareste exploatarea unei activitati in profit, respectiv folosirea
resurselor conform graficelor de executie astfel incat sa aiba permanent
incarcare, ori atitudinea autoritatii contractante exprimata in adresa nr.
92/129100/29.12.2023 este greu explicabila. Deci, in masura in care
operatorul se va considera vatamat, acesta are acces la calea justitiei,
urmand a face dovada prejudiciului si a cuantumului acestuia in instantg,
si nu in fata Consiliului, Consiliul neavand competenta pe acest aspect.

Consiliul nu poate lua in considerare nici apararea autoritatii
contractante potrivit carora contestatoarea nu i-ar fi spus, in mod clar,
ca opteaza pentru _varianta 2, respectiv semnarea contractului cu
conditie rezolutorie. In fapt, nici nu exista alta posibilitate, din moment
ce clarificarea nr. 1, raspunsul la fintrebarea nr. 31, nu ofera
decatvarianta existent in documntatie, in conditiile in care procesul nu s-
a terminat prin pronuntarea unei solutii definitive, iar anticiparea unui
termen de finalizare este greu de stabilit.

Consiliul retine, astfel, ca legislatia in materia achizitiilor publice,
realizata in sensul preponderentei interesului public fata de cel privat,
obliga autoritatile contractante la semnarea imediata a contractului,
indiferent daca pe rol exista procese. Chiar daca in mod specific
dispozitia legala se refera doar la litigii izvorate din procedura in discutie,
nu exista vreo alta dispozitie legala care sa opreasca autoritatea
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contractanta de la incheierea unui contract pentru care a organizat o
procedura de atribuire finalizata.

Dorinta autoritatii contractante de a negocia in litigiul aratat nu
poate fi invocatd, contestatoarea fiind tert fata de acea cauza. Daca
autoritatea contractanta dorea sa aiba o situatie clara a vechiului
contract, atunci aceasta trebuia sa solicite o solutionare amiabila inainte
de reziliere sau sa opteze pentru o reziliere pe cale judecatoreasca, ori o
constatare a indeplinirii conditiilor 63 - Incalcarea Contractului si/sau 64
- Rezilierea de catre Beneficiar.

In situatia data, optiunea gasirii unei solutii amiabile nu este doar
la latitudinea autoritatii contractante, ci depinde si de cealalta parte a
litigiului, ori este clar ca aceasta va dori sa dovedeasca in instanta ca
rezilierea contractului a fost abuziva, asa cum ar proceda orice operator
economic, deoarece de o astfel de dovada depinde viitorul sau, fiind
foarte posibil ca acesta sa uzeze in litigiu de toate caile legale.

A merge pe ipoteza reusitei caii amiabile pentru a se semna noul
contract transforma obligatia de semnare a acestuia intr-o optiune,
aspect ce nu poate fi acceptat.

Din acest motiv, in temeiul art. 26 alin. (2) coroborat cu art. 9 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de ........... in calitate de lider al .............. in contradictoriu
(o] U R , in calitate de autoritate contractanta si va obliga
autoritatea contractanta la semnarea contractului de achizitie publica in
varianta sa adusa la cunostinta operatorilor economici.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) coroborat cu art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ............ , In calitate de
lider al .............. in contradictoriu cu ........ieeiieennnn. in calitate de
autoritate contractanta si obliga autoritatea contractanta la semnarea
contractului de achizitie publica in varianta sa adusa la cunostinta
operatorilor economici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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