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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3046/C7/2516
Data: 13.10.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 04.07.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
45110/07.07.2025, formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J2021001540267, avand
CUI 44926098, impotriva raportului procedurii nr. 4298/25.06.2025, emis de
catre COMUNA (...) (PRIMARIA COMUNEI (...)), cu sediul in (...), str. (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,(...)
din comuna (...)”, se solicita admiterea contestatiei, anularea, in parte, a
raportului final al procedurii nr. 4298/25.06.2025, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei declarate castigatoare (...) S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei financiare depusa de (...) S.R.L. ((...)
S.R.L.), obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii propunerilor financiare, precum si la emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice in format integral, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la pronuntarea Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
(...) S.R.L., prin care se critica modalitatea de evaluare a ofertelor de catre

Pagina 1 din 9



autoritatea contractanta, respectiv declararea ofertei (...) S.R.L. ca fiind
conforma si castigatoare.

I. Situatia de fapt relevanta pentru cauza:

Procedura de atribuire a fost lansata la 4 iunie 2025, iar deschiderea
ofertelor a avut loc in 23 iunie 2025. Fisa de date stabileste in mod explicit ca
experienta similara trebuie dovedita prin cel mult doua contracte, fiecare
avand o valoare de minimum 426.960,52 lei fara TVA si un obiect identic cu
cel al achizitiei. Toate achizitiile ofertantului sunt realizate strict din achizitii
directe. In raportul final din 25 iunie 2025, comisia de evaluare a consemnat
lapidar, fara niciun rationament detaliat, ca societatea (...) S.R.L. indeplineste
criteriile de calificare. Verificarile efectuate de societatea sa, sustine
contestatorul, in baza bilanturilor publicate de Ministerul Finantelor si a
registrelor SICAP indica insa ca ofertantul declarat castigator nu a incheiat
vreun contract individual cu valoarea minima ceruta, cu atadt mai putin doua
contracte de asemenea calibru, fiind practic imposibila demonstrarea
indeplinirii cerintei cu privire la experienta similara, conform fisei de date.
Raportul procedurii nu mentioneaza existenta vreunui tert sustinator si nu
explica modul in care documentele depuse ar fi putut acoperi cerinta de
experienta similara.

IT. Motivele de nelegalitate invocate:

Un prim aspect se refera la faptul ca raportul procedurii este nemotivat,
intrucat omite sa descrie in concret verificarile realizate si ratiunea pentru care
experienta similara a fost considerata indeplinita, incalcand art. 216 alin. (2)
lit. b) cu privire la rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire din Legea nr. 98/2016. Lipsa motivarii atrage nulitatea
relativa a actului.

Un al doilea aspect este ca (...) S.R.L. nu indeplineste cerinta de
capacitate tehnica si profesionala: potrivit art. 172-179 din Legea nr. 98/2016
si art. 180-187 din H.G. nr. 395/2016, dovada experientei similare trebuie §é
corespunda cerintelor cantitative si calitative mentionate in fisa de date. In
absenta a doua contracte distincte cu valoarea si obiectul cerut, oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Un al treilea aspect este faptul ca raportul procedurii nu contine nicio
mentiune privind sustinerea din partea unui tert, desi art. 182-184 din Legea
nr. 98/2016 impun autoritatii sa verifice veridicitatea unui asemenea
angajament si sa consemneze rezultatul verificarii. Absenta acestei analize
demonstreaza superficialitatea evaluarii si lipsa totala de transparenta.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin mentinerea unei
oferte inacceptabile in clasament si declararea sa drept castigatoare,
autoritatea contractanta a fincalcat principiile egalitatii de tratament,
proportionalitatii si transparentei consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a nesocotit obligatia de a desemna oferta situata pe locul urmator,
prevazuta de art. 207 alin. (2) si (3) din aceeasi lege. Totodata, nu este
respectat art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, citat.

Concluzionand, (...) S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale
astfel cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 4929/25.07.2025, (inregistrata la Consiliu sub nr.
50852/25.07.2025, COMUNA (...) (PRIMARIA COMUNEI (...)) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...) S.R.L., solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea
tuturor prevederilor legale incidente in materie de achizitii publice, iar
acuzatiile formulate de contestator reflecta o interpretare eronata si
nefundamentata a legislatiei in vigoare.

Cu privire la aspectele privind experienta similara:

Referitor la evaluarea experientei similare, autoritatea contractanta
precizeaza ca fisa de date a achizitiei a stabilit clar ca se accepta maximum
doua contracte executate cu o valoare de minim 426.960,52 lei fara TVA,
avand obiect identic. Conform art. 179 din Legea nr. 98/2016 si art. 196 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea are dreptul si obligatia de a verifica
documentele depuse si a constatat ca ofertantul (...) S.R.L. a indeplinit cerinta
legald, iar contractele depuse respecta aceste conditii.

Totodata, cifra de afaceri a operatorului economic (...) S.R.L., aferenta
anului 2024, conform documentelor disponibile in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice si transmise inclusiv de contestator, este superioara valorii
cerintei minime impuse prin documentatia de atribuire. Avand in vedere ca
anul 2025 este in curs de desfasurare si activitatea economica nu este inchisa
decat la sfarsitul anului (decembrie 2025), supozitiile formulate de contestator
sunt lipsite de temei si in mod evident eronate.

Contestatorul sustine ca societatea desemnata castigatoare nu ar fi putut
indeplini aceasta cerinta deoarece achizitiile realizate anterior de aceasta au
fost exclusiv prin achizitie directa.

In acest context, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari
legale si procedurale:

Nicio dispozitie legala nu interzice demonstrarea experientei similare prin
contracte atribuite prin achizitie directa, atat timp cat acestea sunt incheiate
legal, sunt insotite de documente doveditoare (procese-verbale de receptie,
recomandari, facturi, etc.) si corespund din punct de vedere al valorii si
obiectului cu cerintele fisei de date.

Potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. i)
din aceeasi lege, experienta similara se refera la contracte executate,
indiferent de procedura de atribuire, cu conditia indeplinirii criteriilor de obiect
si valoare.

Se mentioneaza, de asemenea, ca potrivit prevederilor art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, un operator economic poate
realiza achizitii directe pentru produse, servicii sau lucrari in urmatoarele
conditii:

- pana la valoarea de 270.120 lei fara TVA pentru produse si servicii;

- pana la valoarea de 900.400 lei fara TVA pentru lucrari.

Prin urmare, doua contracte de achizitie directa, fiecare avand o valoare
apropiata de plafonul legal maxim admis pentru produse - adica 270.120 lei
fara TVA - conduc la un total de 540.240 lei fara TVA, depasind cu mult pragul
de 426.960,52 lei impus prin documentatia de atribuire pentru demonstrarea
experientei similare. Asadar, afirmatia contestatorului potrivit careia nu s-ar
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putea dovedi experienta prin contracte de achizitie directa, este in contradictie
cu legea si cu realitatea valorica a contractelor ce pot fi incheiate in mod legal
prin aceasta modalitate.

Art. 196 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 prevede ca ,autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica documentele prezentate de ofertant
pentru dovedirea experientei similare” - aceasta verificare a fost realizata de
comisia de evaluare, iar in cadrul raportului final au fost consemnate
concluziile corespunzatoare.

In ceea ce priveste lipsa unui ,rationament detaliat” in raportul de
evaluare, se face precizarea ca Legea nr. 98/2016 nu impune obligativitatea
unui comentariu extins, ci doar obligativitatea verificarii documentelor
prezentate.

Referitor la acuzatia de nemotivare a raportului de evaluare, art. 216
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 vizeaza exprimarea concluziilor privind
rezultatul procesului de selectie. Acest articol nu impune o motivare detaliata
in forma narativa, ci doar exprimarea concluziilor fundamentate pe
documente, lucru indeplinit in raportul procedurii.

In cazul (...) S.R.L. au fost depuse documente relevante care confirma ca
cerinta a fost indeplinita (doua contracte distincte cu obiect si valoare
conforme, insotite de documente de receptie).

In ceea ce priveste lipsa unui tert sustinator: intrucat ofertantul nu a
declarat sustinerea unui tert in DUAE si nici in oferta tehnica sau financiara, nu
era necesar ca autoritatea contractanta sa analizeze un element inexistent.
Art. 182-184 din Legea nr. 98/2016 se aplica doar in cazul in care exista un
astfel de angajament de sustinere.

In legatura cu principiile generale invocate de contestator: art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 vizeaza transparenta, egalitatea de tratament si
proportionalitatea. Toate aceste principii au fost respectate prin aplicarea
unitara a criteriilor de calificare si selectie. Nicio derogare nu a fost facuta in
favoarea ofertantului declarat castigator.

Art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 invocat de contestator se refera
la ofertele inacceptabile. In speta, (...) S.R.L. a prezentat documente
relevante, conforme cu cerintele din documentatia de atribuire si care au fost
evaluate pozitiv de catre comisie. Pretul ofertat nu depaseste valoarea
estimata, iar cerintele de calificare au fost dovedite prin documente legale.

Referitor la solicitarea de reevaluare a ofertei financiare depuse de (...)
S.R.L. ((...) S.R.L), autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta oferta a fost
analizata si evaluata in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si ale legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice. Nu au fost identificate
motive de respingere sau de neconformitate, iar concluziile comisiei de
evaluare au fost clar formulate in raportul procedurii. Astfel, solicitarea de
reevaluare este lipsita de fundament.

In ceea ce priveste solicitarea de reluare a procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii propunerilor financiare, se subliniaza ca aceasta nu are temei
legal sau factual. Evaluarea a fost realizata in mod legal, transparent si
nediscriminatoriu, iar reluarea procedurii ar insemna incalcarea principiilor
stabilite de Legea nr. 98/2016, respectiv legalitate, eficienta si utilizarea
judicioasa a fondurilor publice.



Cu privire la cererea privind acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice, se face mentiunea ca acest drept putea fi exercitat anterior depunerii
contestatiei la CNSC, conform art. 22 din Legea nr. 101/2016. Daca societatea
contestatoare ar fi solicitat accesul la documente in timp util, s-ar fi putut evita
o serie de presupuneri nefondate si s-ar fi castigat timp pretios in
implementarea contractului, in beneficiul direct al elevilor si cadrelor didactice
din unitatile scolare vizate.

Se considera ca procedura a fost desfasurata cu respectarea prevederilor
legale, cerintele au fost indeplinite, iar documentatia de atribuire a fost
respectata. 5

Concluzionand, COMUNA (...) (PRIMARIA COMUNEI (...)) solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei (...) S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: y

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA (...) (PRIMARIA COMUNEI
(...)) a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,(...) din comuna (...)", cod CPV
30200000-1 Echipament si accesorii pentru computer (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN(...)/(...).

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata totala
a contractului de furnizare este de 426.960,52 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211465697/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Targu Mures la data de 08.07.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 8.539,21 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2516/2025.

Astfel, Consiliul constata ca (...) S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de (...)
S.R.L., Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii nr. 4289/25.06.2025, respectiv de
decizia prin care oferta (...) S.R.L. a fost desemnata castigatoare, in conditiile
in care, in opinia contestatorului, aceasta oferta trebuia respinsa, ca
inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Analizand criticile aduse de contestatorul (...) S.R.L., vizavi de oferta
depusa de catre (...) S.R.L., Consiliul constata netemeinicia acestora in
conditiile in care, in sustinere, contestatorul se rezuma la presupuse aspecte
legate de caracterul nelegal al evaluarii efectuate de achizitoare, aspecte care
insa nu corespund realitatii.

De retinut in solutionare este continutul cerintei de calificare privind
experienta similara, prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, capitolul ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala”, ,Lista si descriere
succinta a criteriilor de selectie: Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea
de livrari de tipul specificat/Proportia de subcontractare/Pentru contractele de
achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau fotografii, cu certificate de
autenticitate/Nivel(uri) minim(e) al(e) standardelor care ar putea fi impuse:
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Dovada
a maxim 2
Cc
o

ntracte executate in valoare minima de 426 960, 52 lei fara TV/

achizitii

Verificand documentele achizitiei, Consiliul retine ca, in indeplinirea
cerintei mentionata anterior, ofertantul (...) S.R.L. a depus doua contracte
(Contractul Nr. 124 din data 20.11.2024, de achizitie de produse, incheiat intre (...)"
COMUNA (...), si SC (...) SRL, finantare PNRR, valoare 104.863 lei si Contractul
privind Achizitie echipamente IT nr. 219 din data 04.11.2024, finantare PNRR,
incheiat intre (...)si SC (...) SRL, valoare 226.064,30 lei, totalul valorilor majorate
fiind de 540.240 lei) al caror obiect este similar achizitiei de fata, a caror valoare
insumata este de 540.240 lei fara TVA, depasind minimul de 426.960,52 lei
impus prin documentatia de atribuire pentru demonstrarea experientei
similare, evaluarea efectuata de comisia de evaluare regasindu-se consemnata
in procesul-verbal privind verificarea indeplinirii cerintelor de calificare, precum
si in raportul procedurii nr. 4289/25.06.2025.

Argumentul contestatorului conform caruia respectivele contracte au fost
atribuite in baza unor proceduri de achizitie directa nu are relevanta, atat timp
cat ,obiectul” acestora reflecta caracterul similar celui aferent achizitiei de fata,
legislatia in materia achzitiilor publcie neinstituind vreo limitare a modalitatii
prin care poate fi probata experienta similara, relevante in acest sens fiind
prevederile art. 178 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform
carora ,(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator. (2) Cerintele privind
capacitatea tehnicd si profesionala stabilite de autoritatea contractanta pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de
experienta

N

3 00T

rec

u N

t.(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publicd/acordurilor-
cadru de produse care necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare,
capacitatea profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa lucrarea sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de
aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora” si cele ale
art. 179 din lege, care prevad ca ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupd caz, a



unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:a) o lista a
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita
de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu
mai mult de 5 ani in urma;b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand
este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractantad poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante
efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma; (...) k)
precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa
o/le subcontracteze;(...)” din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile autoritatii contractante
exprimate in cadrul punctului de vedere aferent achizitiei, conform carora
»Nicio dispozitie legala nu interzice demonstrarea experientei similare prin contracte
atribuite prin achizitie directa, atat timp cat acestea sunt incheiate legal, sunt insotite
de documente doveditoare (procese-verbale de receptie, recomandari, facturi, etc.)
si corespund din punct de vedere al valorii si obiectului cu cerintele fisei de date.

Potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. i) din
aceeasi lege, experienta similara se refera la contracte executate, indiferent de
procedura de atribuire, cu conditia indeplinirii criteriilor de obiect si valoare.”

Aspectul legat de cifra de afaceri a operatorului economic (...) S.R.L.,
aferenta anului 2024, conform documentelor disponibile in baza de date a
Ministerului Finantelor Publice, transmise la dosarul cauzei de catre
contestator, nu constituie o critica concreta vizavi de care (...) S.R.L. sa fie in
asteptarea vreunei solutii, ci acesta aduce la cunostinta faptul ca respectivul
operator economic ,nu ar fi incheiat vreun contract individual cu valoarea minima
cerutd”.

Or, conform celor aratate anterior, operatorului economic (...) S.R.L. a
depus cele doua contracte indicate, probandu-si experienta similara, conform
ceintei de calificare impusa de achizitoare, sustinerile contestatorului fiind
nefondate, umand a fi respinse.

Aceasi concluzie de respingere, ca nefondata, a criticii este avuta in
vedere de catre Consiiu si in ceea ce priveste faptul ca, in opinia
contestatorului, raportul procedurii nr. 4289/25.06.2025 nu este motivat,
Jintrucat omite sa descrie in concret verificarile realizate si ratiunea pentru
care experienta similara a fost considerata indeplinita, incalcadnd art. 216 alin.
(2) lit. b) cu privire la rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire din Legea nr. 98/2016. Lipsa motivarii atrage nulitatea
relativd a actului”, in conditiile in care, verificand continutul respectivului act,
Consiliul constata contrariu.

Astfel, se constata ca in cuprinsul documentului, se regasesc informatii
referitoare la rezultatul verificarilor efectuate vizavi de indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, prin indicarea contractelor depuse, a
obiectului acestora si a valorilor, precum si concluzia comisiei de evaluare,
aspecte aflate in concordanta cu prevederile art. 216 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, care prevede continutul minim obligatoriu al raportului procedurii,
respectiv ,, (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii
de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru
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Incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (11)Raportul
intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semndatura
electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215
alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
ce
/

putin urmdatoarele documente/informatii:a) denumirea si adresa autoritatii
contractante, obiectul si valoarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
sau a sistemului dinamic de achizitii;b) daca este
c
az
u
I
rez
u
Itatele procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau
reducerea numadarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire;(...)".

Or, raportat la continutul documentului analizat si la prevederile legale
aplicabile, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
legale aplicabile la momentul elaborarii raportului procedurii nr.
4289/25.06.2025, relevante fiind si sustinerile acesteia conform crarora ,art.
216 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 vizeaza exprimarea concluziilor privind
rezultatul procesului de selectie. Acest articol nu impune o motivare detaliata in
forma narativa, ci doar exprimarea concluziilor fundamentate pe documente, lucru
indeplinit in raportul procedurii.”

De asemenea, sustinerea contestatorului in ceea ce priveste ,lipsa unui
tert sustingtor”, este neintemeiata, constatandu-se ca ofertantul (...) S.R.L. nu
a declarat sustinerea vreunui tert sustinator.

Constatandu-se caracterul nelegal al criticilor formulate de catre (...)
S.R.L., Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea contractanta vizavi
de oferta depusa de catre (...) S.R.L., desemnata castigatoare, activitatea
comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele din
HG nr. 395/2016, urmand a respinge criticile aduse de contestator, ca fiind
nefondate.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre (...) S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA (...) (PRIMARIA
COMUNEI (...)), ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de (...) S.R.L., cu sediul in (...), in

contradictoriu cu COMUNA (...) (PRIMARIA COMUNEI (...)), cu sediul in (...),
str. (...), ca nefondata.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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