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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1487/12.10.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contesta’giilor cu nr. 44353/13.10.2020, depusa

de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva adresei de comunicare
a rezultatulw procedurii nr. 22169/07 10.2020, emisa de ..., cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Servicii de elaborare proiect tehnic de executie, inclusiv detalii de
executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si lucrari de
constructii in cadrul proiectului de Reabilitare bloc operator aseptic al
Spitalului Municipal de Urgenta ...”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de SC ...SA;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind castigatoare, prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul SC ...SA a elaborat si
prezentat o propunere tehnica care indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de  atribuire, inclusiv  raportul  procedurii  nr.
22150/07.10.2020 si actele subsecvente acestuia.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr.
1957/C4/2226 din 21.10.2020, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a respins.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 47353/29.10.2020,
SC ...SA, cu sediul in Bucuresti, str. Izbiceni nr. 117-119, sector 1,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/616/1991, avand CUI
3022933, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca nefondata,
cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariu de avocat.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila oferta depusa de SC ...SA.

Preliminar, contestatoarea invedereaza ca, la data de 07.10.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost clasata pe locul
2, acumuland un numar de 72,37 puncte, fata de 85 de puncte obtinute
de castigatorul procedurii, SC ...SA, insa, raportul procedurii nr.
22150/07.10.2020, a fost publicat in SEAP in data de 12.10.2020, astfel
incat apreciaza ca s-au incalcat dispozitiile art. 216 alin. (1') din Legea
98/2016.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de SC ...SA,
autoarea contestatiei critica faptul ca oferta declarata castigatoare nu a
indeplinit cerinta stabilita in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Avand in vedere prevederile fisei de date, petenta sustine ca
SC ...SA, impreuna cu subcontractantii sai, nu puteau sa prezinte ca
~experienta similara” un contract de aceasta complexitate, avand in
vedere ca niciunul nu executa instalatii de gaze medicale si nici nu se
regasesc in registrele de specialitate, nu sunt avizati si autorizati in
domeniu, desi in documentele de atribuire ale procedurii, respectiv in
faza DALI, pagina 43, 44, se solicita Instalatii gaze medicale cu
echipamente si utilaje care necesita montaj si punere in functiune atat
pentru blocul operator, cat si pentru zona de ATI.

Echipamentele de gaze medicale trebuie proiectate, fabricate si
testate in conformitate cu standardul SR EN ISO 11197 si trebuie sa
detina marcaj CE in conformitate cu Directiva dispozitivelor medicale
93/42. Dupa montare si instalare, inainte de punerea in functiune,
trebuie sa se efectueze probe si verificari conform cerintelor
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reglementate in SR EN ISO 7396-1 si SR EN ISO 7396-2 si sa emita
buletinele de verificare. Acestea se vor face de catre o persoana
autorizata calificata in verificarea sistemelor de conducte de gaze
medicale. Standardele prevad teste si incercari pentru verificarea
pierderilor de presiune, a interconectarilor, a surselor de alimentare, a
modului de functionare a alarmelor, a calitatii si identitatii gazelor
medicale distribuite de instalatie. Dupa efectuarea testelor, executantul
autorizat va aplica marcajul de conformitate CE pe instalatia de gaze
medicale.

Asadar, contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator
nu isi poate sustine experienta similara si nici nu poate executa un
contract de o astfel de anvergura, mai ales ca, in conformitate cu acordul
de subcontractare nr. 1/02.06.2020, incheiat intre ...SRL si SC ASTRA
BUCURESTI & CO PROD SRL, acesta din urma detine cota parte din
executia contractului de 50%, fara a avea experienta similara in
domeniu.

1)Totdodata, conform fisei de date, sectiunea III.1.1.b) se solicita:

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, pdnd la data
Incheierii raportului procedurii de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, va prezenta un certificat
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe ladngd Tribunalul teritorial, valabil la data
prezentarii, din care sa rezulte informatii cu privire la situatia acestuia.

Din continutul certificatului, trebuie sa rezulte faptul ca domeniul de activitate al
ofertantului trebuie sa corespunda cu obiectul viitorului contract de achizitie publica.

Autoarea contestatiei sustine ca ofertantul declarat céastigator si
subcontractantii sai, nu indeplinesc aceasta cerinta, astfel:

- ...SA - are cod CAEN 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat

- ... SRL - are cod CAEN 7111 - Activitati de arhitectura

- ... SRL - are cod CAEN 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat

- .... SRL - are cod CAEN 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea

2) Referitor la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport
calitate - pret, ,Factorul de evaluare Garantia acordata lucrarilor G”,
petenta invedereaza urmatoarele:

Tindnd cont ca algoritmul de calcul se aplica pentru ofertele
admisibile, iar perioada de garantie a lucrarilor reprezinta un factor de
evaluare cu o pondere semnificativa (20%), precum si faptul ca aceasta
perioada de garantie se reflecta si in pretul ofertat, perioada de garantie
propusa de SC ...SA trebuia dovedita cu documente justificative, iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite detalii cu privire la acest
element.

Simpla sustinere a ofertantului, fara documente edificatoare in
acest sens, nu demonstreaza ca ofertantul poate sustine o perioada de
garantie mai mare decat durata de viata a elementelor constructiei si nu
sustine realitatea pretului ofertat.



in opinia petentei, autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa
de SC ...SA in mod profund superficial, neintelegand ca trebuie sa existe
o corelare intre elementele ofertei tehnice, pretul ofertei si garantia
tehnica acordata (120 luni). In cauza, aceasta a actionat in mod nelegal
declarand oferta SC ...SA castigatoare, fara a tine cont de elementele
acesteia, pretul fiecarui element in parte, uzura acestora pe termen lung
(120 luni), fara a solicita probe in sensul sustinerii financiare a perioadei
de garantie.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 45304/19.10.2020, prin care precizeaza ca a
publicat raportul procedurii in data de 12.10.2020, conform prevederilor
art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar raportat la criticile formulate de
SC .... SRL, invedereaza urmatoarele:

1. Referitor la faptul ca SC ...SA nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara:

Conform documentelor inaintate de SC ...SA, comisia de evaluare a
constatat ca aceasta a prezentat in dovedirea experientei similare in
domeniul executiei lucrarilor, prevazute la cap. II1.1.3 a) din fisa de date
a achizitiei, documente suport aferente urmatoarelor contracte:

- Contract nr. 762/11.12.2017, incheiat intre ...SA si .... SRL in
valoare de 942.200 euro (fara TVA), respectiv valoare receptionata
2.658.412 lei, fara TVA (conform PVTRL nr. 1/28.05.2019) care a avut
ca obiect , Executarea lucrarilor de construire centrala apa racire”;

- Contract nr. 15226/10.09.2019, incheiat intre SC ...., in valoare
de 463.454 lei fara TVA (conform PVTRL nr. 443/23.12.2019), care a
avut drept obiect realizarea unui Ssistem de climatizare bloc operator”.

Avand in vedere aceste contracte, comisia de evaluare a constatat
ca:

- Valoarea cumulata a celor doua relatii contractuale este de
3.121.866 lei - fara TVA - stabilita in baza documentelor de receptie
(Procese Verbale de Receptie la Terminarea Lucrarilor), mai mare decat
pragul solicitat prin cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei
(2.800.000 lei - frd TVA).

- Obiectul acestor relatii contractuale este similar cu cel a viitorului
contract de achizitie publica, atat din punct de vedere al naturii, cat si al
complexitatii. La stabilirea similaritatii, comisia de evaluare a avut in
vedere ca obiectul viitorului contract de achizitie publica este format atat
din lucrari civile, cat si din activitati/lucrari de instalare si punere in
functiune a unor echipamente sanitare si de ventilatie si aer conditionat
(numite generic HVAC), valoarea estimata a acestora fiind de 1.712.598
lei, fara TVA (conf. Cap. 4.3 din devizul general din cadrul DALI nr.
22/2019 - anexa la caietul de sarcini), avand o pondere de cca. 60% din
valoarea estimata a lucrarilor prevazute a se realiza in cadrul viitorului
contract de achizitiei publica, motiv pentru care a considerat ca aceasta
cerinta de calificare a fost indeplinita de SC ...SA.



In ceea ce priveste critica contestatoarei, potrivit careia ,aceasta
nu putea sa prezinte experienta similara un contract de aceasta
complexitate”, bazandu-se doar pe faptul ca ,niciunul dintre cei care
formuleaza oferta nu executa instalatii de gaze medicale si nici nu se
regasesc in registrele de specialitate”, autoritatea contractanta arata ca
aceste argumente sunt total irelevante in raport atat cu cerintele
documentatiei, cat si cadrului legal al achizitiilor publice, astfel:

Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a formulat o cerinta de
calificare privind experienta similara raportata la activitatea de
,executare instalatii de gaze medicale”. Obiectul contractului
(componenta executie lucrari) face referire la executarea de lucrari de
~Reabilitare bloc operator aseptic al Spitalului Municipal de Urgenta ...” si
nu de executare de instalatii de gaze medicale, asa cum sustine
contestatorul.

Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a formulat o cerinta
privind necesitatea ca ofertantii sa fie inregistrati in vreun ,registru de
specialitate”, asa cum sustine contestatorul.

Mai mult decat atat, prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 indica in mod clar ca ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a se
atribui”, iar alin. (2) al aceluiasi articol indica in mod clar ca regimul de
similaritate al obiectului contractului, trebuie sa ,reflecte
categoriile/tipurile de lucrari de o complexitate comparabild” (si nu
identicd) cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica licitat,
~in baza unei descrieri generale raportata la domeniul in care se
incadreaza aceasta” (si nu o activitate sau o specialitate anume asa cum
sustine contestatorul).

2. Referitor la faptul ca SC ...SA nu indeplineste cerinta de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a prezentat urmatoarele
documente:

- Certificatul constatator nr. 522805/03.09.2020, emis de catre
ONRC pentru ...SA, din care se identifica faptul ca acest operator
economic are inscrise activitatile economice corespunzatoare obiectului
contractului cum ar fi (fara a se limita la):

4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale
4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

- Certificatul constatator nr. 588712/30.09.2020, emis de catre
ONRC pentru .... SRL, din care se identifica faptul ca acest operator
economic are inscrise activitatile economice corespunzatoare obiectului
contractului cum ar fi (fara a se limita la):

4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale
4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii



- Certificatul constatator nr. 538825/10.09.2020, emis de catre
ONRC pentru .... SRL din care se identifica faptul ca acest operator
economic are inscrise activitatile economice corespunzatoare obiectului
contractului cum ar fi (fara a se limita la):

7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea

- Certificatul constatator nr. 589200/30.09.2020 emis de catre
ONRC pentru ... SRL, din care se identifica faptul ca acest operator
economic are inscrise activitatile economice corespunzatoare obiectului
contractului cum ar fi (fara a se limita la):

7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea
7111 - Activitati de arhitectura

Astfel, prin corelare cu obiectul acordurilor de subcontractare
incheiate intre ...SA cu ceilalti trei operatori economici participanti la
oferta, comisia de evaluare a constatat ca:

- Pentru activitatile de proiectare: operatorii economici MC ... SRL
au inregistrate la nivelul ONRC activitatile corespunzatoare cu obiectul
contractului;

-  Pentru activitatile de executie a lucrarilor: operatorii
economici ...SA si .... SRL au inregistrate la nivelul ONRC activitatile
corespunzatoare cu obiectul contractului, motiv pentru care a considerat
ca oferta inaintata de ...SA a indeplinit aceasta cerinta de calificare.

3. Referitor la valoarea garantiei oferita de ...SA pentru factorul de
evaluare ,Garantia acordata Iucrarilor”, se arata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire utilizat pentru stabilirea
clasamentului final al ofertelor declarate admisibile a fost cel mai bun
raport calitate-pret, utilizand pentru departajarea acestor oferte
urmatorii factori de evaluare:

a) Pretul total al contractului - cu pondere totala de 50% in total
punctaj;

b) Experienta personalului desemnat pentru prestarea serviciilor de
proiectare - cu o pondere totala de 30% in total punctaj;

c) Garantia acordata lucrarilor - cu o pondere totala de 20% in total
punctaj;

Raportat la cel de al treilea factor de evaluare ,garantia acordata
lucrarilor”, in baza art. 187 alin. (5) coroborat cu art. 189 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele limite:

- Garantia lucrarilor trebuie sa fie de minim 60 de luni, cerinta
impusa ca fiind minimala de cadrul legal aplicabil in materie, conform
precizarilor de la cap. 3.7 din caietul de sarcini;

- Orice garantie aferenta lucrarilor egala cu 120 de luni - va primi
punctajul maxim acordat acestui factor de evaluare;

- Orice garantie aferenta lucrarilor mai mare de 120 de luni va
primi punctajul maxim acordat acestui factor de evaluare, indiferent de
nivelul acesteia, caz in care, drept baza de referinta pentru aplicarea
algoritmului de calcul pentru celelalte oferte ce prezinta valori ale



garantiei sub 120 de luni, se va utiliza limita maxima a acestui interval,
respectiv 120 de luni.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la stabilirea acestui interval
de calcul, de 5-10 ani, alocat algoritmului aferent factorului de evaluare
,Garantia acordata lucrarilor”, a tinut cont de urmatoarele prevederi
legale:

- prevederile art. 7 alin. (3) din Legea 10/1995, republicata si
actualizata, prin care se impune ca pentru aceasta investitie, incadrata
de proiectant la categoria de importanta ,,A” (conform DALI nr. 22/2019
anexat caietului de sarcini - pag. 26), garantia acordata lucrarilor sa fie
de minim 5 ani.

- referinta oferita de art. 30 alin. (1) din Legea 10/1995,
republicata si actualizata, prin care se prevede ca atat proiectantul, cat si
executantul unei lucrari sunt responsabili pentru viciile ascunse ale
constructiei proiectate/executate, ivite pe o perioada de 10 ani de la
receptia lucrarilor.

De asemenea, aceasta arata ca garantia lucrarilor este distincta de
garantia materialelor, echipamentelor sau a utilajelor ce vor i
incorporate in lucrari, fapt prevazut in mod explicit la cap. 3.7 din caietul
de sarcini.

Conform cadrului legal aplicabil in materie, doar in cazul garantiei
aferente materialelor, echipamentelor sau a utilajelor incorporate intr-o
lucrare se poate solicita, in virtutea art. 189 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, dovezi ale asumarii unei garantii peste cea minima solicitata.

Dar, in cazul de fata, factorul de evaluare ,Garantia acordata
lucrarilor” face referire doar la garantia de calitate acordata lucrarilor
executate de constructor si nu ale materialelor/echipamentelor
incorporate in aceasta, pentru care nu este prevazuta modalitatea legala
de a sustine aceasta garantie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantda sustine ca limita
superioara a intervalului de punctare aferent acestui factor de evaluare
(120 Iluni) a fost cunoscut de toti operatorii economici interesati, inca de
la momentul publicarii procedurii, anticipdnd posibilitatea ca unul din
potentialii ofertanti sa propuna o garantie la nivelul limitei superioare a
acestui interval, iar in cazul in care contestatorul ar fi considerat ca
aceasta limita superioara a intervalului de referinta este de natura sa
incalce prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016, acesta trebuia sa
formuleze o clarificare pana la data limita de depunere a ofertelor sau sa
inainteze o contestatie in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 de la momentul publicarii procedurii in SEAP.

Prin urmare, considera atat tardiva, cat si nefondata critica
contestatorului cu privire la faptul ca aceasta garantie este ,anormal de
lunga, si ca aceasta nu ar ,reflecta costurile aferente in oferta depusa”
de ofertantul ...SA, al carei pret este apropiat de valoarea estimata a
contractului (aprox. 94% din valoarea estimata).



Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. 1516/26.10.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 46736/27.10.2020,
reprezentand concluzii scrise, prin care precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului clasat pe locul 1:

1.1. Contractul de furnizare de produse nr. 15226/10.09.2019,
incheiat intre SC ...., in valoare de 463.545,00 lei, depus de catre
ofertantul SC ...SRL in sustinerea experientei similare, este acceptat si
validat de autoritatea contractanta, desi, in conformitate cu prevederile
Codului Civil/2009 Capitolul III, art. 1766 (1) Contractul de furnizare
este acela prin care o parte, denumita furnizor, se obliga sa transmita
proprietatea asupra unei cantitati determinate de bunuri si sa le predea,
la unul sau mai multe termene ulterioare incheierii contractului ori in
mod continuu, sau sa presteze anumite servicii, la unul sau mai multe
termene ulterioare ori in mod continuu, iar cealaltd parte, denumita
beneficiar, se obliga sa preia bunurile sau sa primeasca prestarea
serviciilor si sa plateasca pretul lor.

(2) In cazul furnizarii de bunuri ca accesoriu al obligatiei principale,
furnizorul se poate obliga sa presteze beneficiarului acele servicii
necesare pentru furnizarea bunurilor.

(3) Daca prin acelasi contract se convin atat vanzarea unor bunuri,
cat si furnizarea unor bunuri sau servicii, atunci contractul va fi calificat
in functie de obligatia caracteristica si cea accesorie.

In conformitate cu exemplele de buna practica recomandate prin
notificarea ANAP nr. 256/2016 actualizata prin notificarea ANAP
258/2017, respectiv instructiunea ANAP nr. 2/2017 (art. 5 alin. (2), prin
activitati similare, in raport de natura si complexitatea viitorului contract
de achizitie publica, se intelege lucrari ce au ca obiect realizarea de
lucrari de construire/modernizare/ consolidare/reabilitare de constructii
civile, similare din punct de vedere al complexitatii cu cele care face
obiectul achizitiei.

Astfel, in opinia contestatoarei, contractul de furnizare de produse
nr. 15226/10.09.2019, nu poate fi similar cu un contract de executie
lucrari, mai mult decat atat, nu exista niciun fel de similitudine intre
obiectele celor doua contracte. Conform PVRPF nr. 112/23.12.2019,
echipamentele furnizate sunt in suma de 430.448,00 lei, respectiv 93%
din valoarea contractuala, restul de 33.097,00 lei, adica aproximativ 7%
fiind considerate servicii asociate de testare, calibrare si punere in
functiune a echipamentelor.

Petenta Iinvedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la documentele suport DUAE, insa, conform
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 506/29.06.2020, SC ASTRA
BUCURESTI & CO PROD SRL sustine, de fapt, ca draftul contractului pus
la dispozitie de autoritate a fost unul de furnizare/vanzare, insa conform
fisei de date/anuntului de participare, tipul contractului achizitiei chiar



este de furnizare/vanzare, si nu poate fi acceptata drept o eroare din
partea autoritatii contractante (Spitalul Clinic Filantropia).

Or, in aceasta situatie nu se poate aprecia ca specificul contractului
este de executie lucrari, cel mult se poate considera furnizare si prestari
servicii de instalare echipamente, care reprezinta nu mai mult de 3% din
valoarea totala a contractului.

De asemenea, autoarea contestatiei mai precizeaza ca SC ...SRL a
mai depus un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
443/23.12.2019, apreciind ca este un document incompatibil atat cu
obiectul contractului nr. 15226/10.09.2019, cat si cu fisa de date a
achizitiei si a anuntului de participare SCN1047833/10.07.2019.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a omis cu buna stiinta
neconformitatea documentelor prezentate de catre ofertantul Unicomp, a
evaluat oferta in mod superficial, neintelegand ca nu exista similitudine
intre documentele prezentate de catre acest ofertant drept experienta
similara si solicitarea sa, declarand nelegal aceasta oferta ca fiind
castigatoare.

1.2. Referitor la contractul de vénzare - cumparare nr.
762/11.12.2017, incheiat intre ...SA si ... SRL, Anexa nr. 1 la contract si
Tabelul cu ,Materials and labour for cooling plant turn key” si procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/28.05.2019, petenta
sustine ca, argumentele expuse la punctul anterior sunt valabile si in
legatura cu acest contract, obiectul acestuia fiind de vanzare
echipamente cu prestare de servicii de livrare, instalare, punere in
functiune, instruire personal si cel mult prestari servicii de proiectare a
instalatiei.

Conform Anexei nr. 1 la contractul nr. 762/11.12.2017, valoarea
echipamentelor reprezinta 998.202,60 euro, redusa la 942.200 euro (cu
aproximativ 5%) conform Cap. II, art. 2, alin. 2.1, insa nu este clar cat
din pretul contractului este reprezentat de prestari servicii si cat
furnizare de echipamente.

Petenta apreciaza ca nu exista corelare intre obiectul contractului
nr. 762/11.12.2017 si procesul-verbal nr. 1/28.05.2019, avand in vedere
ca in cuprinsul contractului nu se mentioneaza ca ...SA executa lucrari
de construire centrald apa racire, ci doar ca furnizeaza o serie de
echipamente, insotite de instalare, testare, montaj etc. Desi autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, in raspunsul sau, SC ...SA nu a facut
niciun fel de mentiuni cu privire la executarea lucrarilor de construire
centrala apa racire.

Asadar, aceasta considera ca ofertantul declarat castigator nu
dovedeste cu documentele prezentate ca detine experienta similara si ca
detine expertiza tehnicd sa execute un contract de o astfel de anvergura.

2. In continuare, autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca,
avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 20222/15.09.2020, adresata
SC ...SA, reiese ca acesta nu a depus, in faza de ofertare, Lista cu
utilajele/echipamentele ce vor fi fincorporate in lucrari (inclusiv
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caracteristicile principale ale acestora, in acord cu cerintele caietului de
sarcini si a documentatiilor tehnice anexate acestuia).

Prin urmare, ofertantul este responsabil atat cu privire la
intocmirea ofertei conform cerintelor prevazute prin documentele
achizitiei, cu respectarea prevederilor legale in materie, cat si cu privire
la incarcarea acesteia in SICAP, insotita de documentele aferente, in
sectiunile dedicate.

In opinia sa, lipsa unui document solicitat prin documentatia de
atribuire a achizitiei, care face parte integranta din oferta tehnico-
economica, atrage neconformitatea ofertei, deoarece autoritatea
contractanta nu poate evalua in mod clar, concret si cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, si nu poate corela
oferta tehnica cu oferta financiara depusa de catre ofertant. Lipsa unei
componente din propunerea financiare nu poate fi asimilata unei abateri
tehnice minore ce poate fi completata pe parcursul evaluarii ofertelor.

Mai mult, contestatoarea arata ca aceasta componenta a propunerii
financiare este factor de evaluare, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta completarea acesteia, fara a
aplica dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Completarea/modificarea pe parcursul evaluarii ofertelor a elementelor
ofertei care reprezinta factori/subfactori de evaluare reprezinta in mod
cert un avantaj creat unui ofertant fata de ceilalti participanti la
procedura.

Dupa solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta,
SC ...SA a raspuns prin adresa nr. 737/17.09.2020, anexand lista
solicitata, insotita de o serie de documentatii tehnice descarcate de pe
site-urile producatorilor, depuse in limba engleza, fara traducere
autorizata, in conformitate cu punctul 5.3 Managementul documentelor
din caietul de sarcini.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca ofertantul SC ...SA a
preluat specificatiile tehnice pentru produsul Lavoar cu 2 posturi model
LAS-R2EE, al carui producator este SC ...SRL, fara a avea acceptul sau si
fara a solicita o cerere de oferta in acest sens. Fisa tehnica de lavoar cu
actionare automata - 2 posturi, este o reproducere din catalogul
HOSPIASEPT.

In sustinerea acestor afirmatii, petenta depune fisa tehnica
producator in forma originala, declaratia de conformitate (in cadrul
acesteia se regasesc datele producatorului, modelele lavoarelor produse
de SC ...SRL, clasa si alte informatii cu privire la reglementari, persoane
autorizate etc), certificat ISO 13485:2016, cu domeniu de activitate:
»Proiectare, fabricare, distributie si instalare echipamente utilizate pentru
producerea si distributia de gaze medicale, lavoare aseptice, accesorii si
mobilier medical”.

Astfel, aceasta apreciaza ca preturile propuse pentru echipamente,
in mod special pentru lavoar, nu reflecta nici valoarea Iui comerciala si
nici cheltuielile implicite perioadei de garantie a acestuia, respectiv
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mentenanta, inlocuire, accesorii, uzura acestora pe termen lung si mai
cu seama nu sunt reflectate in propunerea financiard, ceea ce determina
evident un pret mai scazut. In justificarea ofertei financiare pentru
produsul Lavoar cu 2 posturi model LAS-R2EE, ...SA trebuia sa furnizeze
documente suport pentru asigurarea in conditii optime de instalare,
punere in functiune si instruire beneficiar si sa asigure service-ul in
garantie si piese de schimb, asa cum s-a angajat prin documentatia de
atribuire.

Or, pentru acest produs nu are niciun document, intrucat ...SRL
este producatorul acestui echipament medical, avizat de Ministerul
Sanatatii si singurul care poate sa comercializeze, instaleze si sa puna in
functiune, dar si sa asigure service si piese de schimb, prin personal
autorizat si avizat.

3. Referitor la garantia acordata lucrarilor, contestatoarea
subliniaza ca SC ...SA nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametri cantitativi si calitativi solicitati.

Avand in vedere adresele pe care chiar autoritatea contractanta le-
a Tnaintat catre ANAF, precum si raspunsurile primite in ceea ce priveste
restructurarea obligatiilor bugetare Iinregistrate de ...SA, petenta
considera ca nu reiese in mod clar care este stadiul solutionarii acestui
dosar si nici cuantumul obligatiei bugetare ce se doreste a fi
restructuratd, ceea ce conduce la ipoteza ca SC ...SA nu poate sustine
garantia acordata lucrarilor de 120 de luni, pentru care a primit punctaj
maxim.

Urmare concluziilor scrise formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere nr. 24108/29.10.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 47290/29.10.2020, prin care solicita:

- respingerea criticilor formulate prin concluziile scrise nr.
1516/26.10.2020, ca fiind nefondate;

- respingerea, ca inadmisibile, a criticilor cu caracter de noutate in
raport cu continutul contestatiei nr. 1487/12.10.2020, prezentate in
cadrul concluziilor scrise nr. 1516/26.10.2020, conform art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei nr. 1487/12.10.2020, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta reitereaza o serie de argumente
prezentate prin punctul de vedere nr. 22885/16.10.2020.

Suplimentar, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea 101/2016, aratdnd ca o serie de critici cuprinse in
cadrul concluziilor scrise nr. 1516/26.10.2020 au caracter de noutate in
raport cu continutul contestatiei nr. 1487/12.10.2020, motiv pentru care
apreciaza ca acestea nu ar trebui admise in cadrul procesului de
solutionare a contestatiei, si anume:

- lipsa de similaritate aferente relatiilor contractuale prezentate de
ofertantul castigator pentru dovedirea experientei similare;

- modul in care comisia de evaluare a formulat clarificarile de
completare/confirmare in cadrul procesului de evaluare a ofertelor;
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- modul de prezentare a listei cu utilajele/echipamentele ofertate,
respectiv continutul documentelor tehnice inaintate odata cu aceasta;

- situatia fiscala a ofertantului declarat castigator.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
47353/29.10.2020, SC ...SA, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire, a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca nefondata, cu obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata reprezentadnd onorariu de avocat.

- Referitor la critica petentei privind publicarea intarziata a
raportului procedurii, respectiv la 5 zile dupa adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, intervenienta arata cad, in realitate, cerinta
publicarii raportului procedurii in aceeasi zi cu rezultatul evaluarii
propunerii unui ofertant (art. 215 raportat la art. 216 din Legea nr.
98/2016) a survenit abia prin OUG 114/2020, adoptata la 13.07.2020.

Prin urmare, aceasta apreciaza critica contestatoarei ca fiind
nefondata, dispozitiile legale mentionate nefiind aplicabile prezentei
proceduri de atribuire, deoarece aceasta a fost initiata la data de
02.05.2020.

- Intervenienta apreciaza sustinerile contestatoarei privind pretinsa
lipsa a capacitatii sale tehnice si economice ca fiind netemeinice,
deoarece are drept fundament niste speculatii nefondate, solicitand
accesul la dosarul procedurii pentru a-si cauta motive de contestatie.

Aceasta invedereaza ca produsele sale (inclusiv instalatiile de gaze
medicale ofertate) detin toate certificarile ISO in materie si sunt
proiectate, fabricate si testate in acord cu Standardul EN ISO 11197,
dupa cum rezulta din cadrul propunerii sale tehnice. Societatea cumpara
echipamentul specific (prize de gaze medicale, alte elemente ale acestor
instalatii etc.) de la producatori de prim rang international, precum firma
germana Linde, care este furnizor atat al firmei Unicomp, cat si al firmei
Astra.

Prin urmare, pretinsa critica a contestatoarei este apreciata ca fiind
nefondata si lipsita de orice suport, nefiind in realitate dovedita sub
niciun aspect.

De asemenea, intervenienta arata ca cerinta din fisa de date nu
viza un anumit Cod CAEN, declarat ca obiect principal de activitate, sau
ca obiect secundar, ci viza existenta unei similitudini generale intre
obiectul de activitate asumat si tipul de contract ce urmeaza a fi
executat, adica sa nu se ajunga intr-o situatie in care o societate care se
ocupa exclusiv de pescuit sau de realizarea de software sa castige si sa
aiba de executat un astfel de contract. Mai mult, nu exista un cod CAEN
,Reabilitare bloc operator”, iar cerinta autoritatii contractante este
complinita pe deplin de obiectele de activitate ale celor doua societati
- ...Si Astra.

Astfel, aceasta sustine ca, prin certificatele constatatoare depuse, a
dovedit ca obiectul de activitate atat al societatii, cat si al partenerilor
(...) este unul ce include executarea unui astfel de contract.
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- Cu privire la termenul de garantie de 120 de luni, intervenienta
arata ca petenta nu aduce niciun argument legal ori tehnic pentru care
garantia asumata ar fi eronata ori exagerata, ci isi bazeaza
rationamentul pe simplul sau considerent absolut nedovedit si lipsit de
orice fundament.

In opinia sa, daca art. 7 din Legea nr. 10/1995 prevede o perioada
de garantie imperativa de 5 ani pentru o constructie de importanta
deosebita, este perfect rational ca in cazul reabilitarii unui bloc operator
(adica a unei unitati cu activitate continua, a carui reabilitare ar trebui sa
conduca la edificarea unui bloc operator modern, care sa poata fi utilizat
neintrerupt pentru o perioada indelungata) sa fie asumata o perioada de
10 ani de garantie.

Totodata, este binecunoscut faptul ca anumite lucrari (indeosebi
structurale sau lucrari ce fac obiectul unei constatari de vicii ascunse)
sunt sub responsabilitatea executantului pe toata durata constructiei,
adica ceea ce desi nu este desemnat explicit ca si garantie, presupune,
de fapt, acelasi lucru. Pe de alta parte, autoritatile contractante pretind
perioade de garantie din ce in ce mai mari, fapt ce obliga ofertantii sa isi
asume responsabilitati din ce in ce mai mari fata de lucrarile executate si
produsele livrate.

Aceasta mai precizeaza ca echipamentele ofertate indeplinesc toate
cerintele constructive pentru asumarea unei astfel de perioade de
garantie, alegatiile contestatoarei fiind vadit nefondate. De altfel,
contestatoarea nici nu a indicat specific un anumit echipament sau o
anumita componenta de lucrari in cazul careia nu ar putea fi asumat, din
punct de vedere tehnic, un termen de garantie de 10 ani, si nu a indicat
pentru ce anume motiv nu ar putea fi facuta o astfel de asumare, ci doar
s-a limitat la simple considerente generale.

In opinia sa, acordarea unui termen de garantie are semnificatia
unui angajament al garantului, nelimitat ca si perioada si acoperire si
care poate fi decis de catre acesta in functie de disponibilitatea de a-si
asuma acest fel de obligatie.

In final, intervenienta apreciazd nefondatd si afirmatia
contestatoarei potrivit careia oferta sa nu ar respecta cerintele tehnice
ale DALI (documentatia pentru avizarea lucrarilor de investitii).

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus concluzii
scrise, inregistrate La Consiliu cu nr. 49247/10.11.2020, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si obligarea acesteia la
achitarea cheltuielilor de judecata.

In primul rand, aceasta invedereaza Consiliului  caracterului
inadmisibil al motivelor expuse de petenta cu privire la urmatoarele
aspecte:

- criticile cu privire la experienta similara a ...SA si a Astra
Bucuresti CO Prod SRL, ce nu au fost cuprinse in cadrul contestatiei
initiale;
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- criticile cu privire la clarificarile solicitate Si
clarificarile/completarile depuse in acest sens de catre ...SA;

- criticile cu privire la aplicarea OG 6/2019 si a pretinsei
imposibilitati de garantare a lucrarilor sub acest aspect.

In continuare, autoarea interventiei sustine netemeinicia
argumentelor expuse de petenta in cadrul concluziilor scrise, aratand
urmatoarele:

- Cu privire la depunerea listei cu echipamentele ce vor fi
incorporate in lucrari - SC ...SRL nu vine cu absolut niciun considerent
jurisprudential ori doctrinar in favoarea sustinerilor sale, deoarece in
ultimii ani Consiliul ori curtile de apel nu au dat prevalenta unei astfel de
abordari intempestive - articolul 209 alin. (1) este in prezent extrem de
clar in sensul posibilitatii de a completa documentatia, astfel ca simpla
completare a documentatiei (enuntata de textul de lege) nu poate
reprezenta prin ea insasi preconstituirea unui avantaj disproportionat.

In ceea ce priveste criticile cu privire la existenta ofertarii unui
,lavoar” produs de catre SC ...SRL, intervenienta sustine ca depune o
oferta transmisa chiar de catre contestatoare societatii ...SRL (anterior
depunerii ofertelor) - atat oferta si specificatiile, cat si corepondenta prin
care dovedeste ca a obtinut cu buna-credinta aceasta oferta din partea
SC ...SRL.

Mai mult, aceasta considera ca nu exista niciun drept de proprietate
intelectuala asupra acestui lavoar, care sa fi fost incalcat, iar acelasi
lavoar ar fi putut fi ofertat de orice alt producator, in masura in care
avea posibilitatea de a furniza un astfel de echipament. Practic, este
vorba de un produs pe care contestatoarea I-a pus pe piata, |-a ofertat in
orice lucrari unde i s-a solicitat, SC ...SRL i-a cerut o oferta si a primit-o,
iar ulterior a inclus acest produs (cu pondere valorica oricum total
nesemnificativa in totalul contractului) in oferta sa.

In opinia sa, utilizarea acestei oferte in cadrul unei proceduri de
atribuire ulterioare este una confidentiala, dar acest aspect nu este
interzis de legislatie, fiind de esenta unei piete concurentiale ca scopul
unei achizitii derulate in scop comercial sa nu fie intotdeauna dezvaluit
furnizorului, deoarece altfel nu ar mai exista distribuitori revanzatori ai
unui produs pe piata.

De asemenea, intervenienta considera ca petenta nu poate emite
sustineri potrivit carora nu ar avea capacitatea tehnica de a executa
contractul din cauza solicitarii acelei oferte contestatoarei.

In primul rand, contractul de fata nu are ca obiect principal si
definitoriu furnizarea unui lavoar, ci lucrari complexe de amenajare,
climatizare si tratare a aerului, astfel incat ofertarea unor produse ale
caror oferte au fost solicitate diversilor producatori nu reprezinta niciun
fel de viciu de legalitate ori temeinicie.

In al doilea rand, nu exista nicio provedere legala care sa impiedice
achizitia acestui produs de la contestatoare sau de la orice tert si care sa
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oblige societatea sa se asigure ca un furnizor al sau nu va oferta in
cadrul unei proceduri viitoare.

- Cu privire la contractul dintre Astra si Spitalul Municipiul Craiova,
intervenienta arata ca nu exista nicio dispozitie legala prin care sa existe
o interdictie ca o componenta efectiva de lucrari in cadrul unui contract
de furnizare sa nu poata fi utilizata drept experienta similara, dat fiind ca
factorul definitoriu relevant este dovedirea capacitatii tehnice prin
prestarea anterioara a unei activitati in concret, iar nu dovedirea unei
forme fara substanta a unor contracte executate in trecut. In sustinere,
aceasta invoca Decizia Consiliului nr. 1986/C9/2127 din 28.10.2020.

In urma solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta s-a convins
de imprejurarea ca obiectul lucrarilor din prezentul contract este aproape
identic cu cel dintre Astra si Spitalul Filantropia din Craiova, si anume
Jucrari de executie instalatii climatizare, executie suporti montaje
echipamente, desfacere instalatii si confectii metalice existente, golire si
umplere instalatii probe, livrare si montaj echipamente climatizare,
calibrare sistem etc”.

In esenta, obiectul celor doua contracte este unul si acelasi:
lucrarile specifice executiei, montarii si instalarii unui sistem de
climatizare specifice unor blocuri operatorii, fata de imprejurarea ca
lucrarile avute in vedere fac referire si la blocul operator al SMU ..., adica
tocmai partea cea mai complexa a lucrarilor, ratiunea demonstrarii
capacitatii de a le executa prin intermediul experientei similare.

Practic una din autoritati a imbracat procedura in forma furnizarii
unor echipamente si executie lucrarilor aferente lor, iar cealalta in forma
executiei unor lucrari care presupun si furnizarea echipamentului. Dar,
atat lucrarile, cat si echipamentul sunt aproape identice prin natura lor,
iar In ce priveste valoarea, aceasta este reflectata de valoarea
contractului adus drept referinta.

- Cu privire la contractul dintre ...si ... SRL:

Contestatoarea prezinta aceleasi considerente formale si cu privire
la contractul dintre ...si Swiss Caps SRL, mai mult referindu-se la
valoarea conexa a echipamentelor si serviciilor necesare executarii
contractului.

In opinia intervenientei, orice referire la titlul formal al contractului
nu are niciun fel de semnificatie, mai ales ca acesta este un contract
intre doua persoane de drept privat, caruia partile ii pot da orice
titulatura dupa libera lor optiune, independent de prestatiile realizate in
concret.

Este evident ca orice contract, atat cu obiect executia unor lucrari
de instalare de sisteme de climatizare sau furnizarea de echipamente
complexe (iar nu cele plug-in, care sunt alta categorie de produse), au in
vedere achizitia si livrarea echipamentelor, executarea lucrarilor, dar si o
serie de cheltuieli conexe si necesare prestarii lucrarilor (transport,
personal, costul echipamentelor, costul diverselor prestatii, costul
organizarii de santier daca este necesar). In plus, lucrarile la instalatia
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de climatizare a fabricii de medicamente ... au fost de anvergura
notabila, data fiind capacitatea de climatizare de cateva zeci de ori mai
mare decat in cazul blocului operator al Spitalului ....

Aceste costuri conexe au un caracter intrinsec legat de executarea
lucrarilor de climatizare, astfel similar si in cazul contractelor aduse cu
titlu de experienta similara de contestatoare si a oricaror contracte
similare.

- Cu privire la chestiunea restructurarii obligatiilor fiscale,
intervenienta arata ca a dovedit atat depunerea cererii de restructurare
in temeiul OG nr. 6/2019, cat si faptul ca ANAF a comunicat expres ca
aceasta se afla in curs de solutionare. Prin urmare, apreciaza ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 361 din OG nr. 6/2019, privind lipsa excluderii
ofertantului din cadrul procedurii de atribuire.

Sustinerile contestatoarei privind imposibilitatea oferirii unei
garantii de 10 ani sunt apreciate ca fiind lipsite de orice minima
conexiune, dat fiind ca nu prezinta nicio relevanta restructurarea unei
obligatii fiscale cu posibilitatea de a oferi o garantie unei lucrari. Aceasta
din urma reprezinta o obligatie contractuala expresa asumata de ...si nu
prezinta nicio legatura cu procesul de restructurare a unei obligatii
fiscale, drept legal conferit de OG nr. 6/2019.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
elaborare proiect tehnic de executie, inclusiv detalii de executie,
asistentd tehnica din partea proiectantului si lucrari de constructii in
cadrul proiectului de Reabilitare bloc operator aseptic al Spitalului
Municipal de Urgenta ...”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata prin publicarea anuntului de participare
simplificat ....

Potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 1
(nr. 11957/02.06.2020) in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
2 oferte, printre care si a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit prin Raportul
procedurii nr. 22150/07.10.2020, prin care a fost declarata castigatoare
oferta SC ...SA care a acumulat 85 puncte din 100 posibile, iar oferta
Asocierii SC ...SRL - SC .... SRL a fost declarata admisa situata pe locul
2 conform adresei nr. 22169/07.10.2020 cu un numar de 72,37 puncte.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL, prin
care critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de SC ...SA, oferta care, in opinia sa, este neconforma.
Prin contestatie solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice depuse de SC ...SA, reevaluarea ofertei depusa de
societatea sa si la anularea tuturor actelor administrative prin care s-a
stabilit ca ofertantul SC ...SA a elaborat si prezentat o propunere tehnica
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care indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
inclusiv raportul procedurii nr. 22150/07.10.2020 si actele subsecvente
acestuia.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, societatea contestatoare a
depus dovada constituirii cautiunii in valoare de 59.621 lei, prin
depunerea a doua recipise, respectiv recipisa de consemnare nr.
206577606/1 din 14.10.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
in valoare de 35.000 lei si recipisa de consemnare nr. 206580287/4 din
15.10.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in valoare de
24.621,00 lei, facand astfel dovada indeplinirii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Cautiunile astfel constituite se vor restitui contestatoarei, la cerere,
nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii,
in temeiul art. 61' alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata si completata.

In cauza care formeaza obiectul prezentei contestatii, SC ...SA a
depus cererea de interventie finregistrata la CNSC sub nr.
47353/29.10.2020, care prezinta natura juridicda a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
13.10.2018, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,Document: [SCN1067816/00089] Contestatie nr. 1487-
12.10.2020.pdf.p7s ” contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulatda in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ...SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ...SA, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca un prim aspect criticat se
refera la faptul ca raportul procedurii a fost publicat in SEAP in data de
12.10.2020 cu incalcarea dispozitiilor art. 216 alin. (11) din Legea nr.
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98/2016, potrivit carora ,Raportul intermediar si raportul procedurii se
publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi
zZi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara
referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate”.

In solutionare, Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor avand
in vedere ca textul de lege invocat de catre contestatoare a fost introdus
prin ordonanta de urgenta nr. 114/2020 in 13.07.2020 iar prezenta
procedura de atribuire a fost initiata in data de 07.05.2020, prin urmare
anterior datei la care a fost introdus alin. (11) al art. (216) din Legea nr.
98/2016, situatie in care legea aplicabila modului de derulare a
procedurii de atribuire este cea in vigoare la data initierii acesteia
aplicandu-se in acest caz principiul neretroactivitatii legii.

Mai mult decat atat, legiuitorul a stabilit la art. 215 din Legea nr.
98/2016 ca JAutoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective”.

Consiliul constata ca atat raportul procedurii de atribuire cat si
adresele de comunicare a rezultatului au fost emise in ziua de miercuri
07.10.2020, iar raportul procedurii de atribuire a fost publicat in SEAP
luni 12.10.2020, respectiv prima zi lucratoare din calculul celor trei zile,
situatie in care nu se poate aprecia incalcarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 101/2016. In acest sens, Consiliul mai retine ca potrivit
calculului celor 3 zile calendaristice a treia zi se implinea in weekend, zile
de sarbatori legale.

Mai mult decat atat, Consilul constata ca ofertantul contestator nu
a facut dovada ca prin comunicarea raportului procedurii de atribuire in
data de 12.10.2020 i-a fost adus vreun prejudiciu si care ar fi acela.

Nu lipsite de relevanta sunt si sustinerile autoritatii contractante
care arata ca desi cu adresa nr. 1479/09.10.2020 (vineri) contestatoarea
a solicitat acesteia accesul la dosarul achizitiei publice ulterior, desi a
primit raspuns afirmativ din partea autoritati cu adresa nr.
22430/12.10.2020, SC ...SRL nu s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante pentru consultarea dosarului, situatie in care critica apare
ca fiind de rea credinta.

Un alt aspect criticat se refera la nerespectarea de catre oferta
castigatoare a cerintei stabilita in fisa de date a achizitiei la Cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind experienta
similara, respectiv:
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~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat.

Operatorii economici ofertanti trebuie sa faca dovada detinerii unei
experiente similare in domeniul executiei de lucrari, in raport cu obiectul
viitorului contract de achizitie publica.

In acest sens ofertantii trebuie sa dovedeasca ca detin o experienta
similara pentru activitatea de executia de lucrari dovedita prin ducerea la
bun sfarsit in ultimii 5 ani, de lucrdri similare in valoare cumulata de cel
putin 2.800.000 lei (fara TVA) la nivelul a maxim trei relatii contractuale.

In conformitate cu exemplele de buna practica recomandate prin
notificarea ANAP nr. 256/2016 actualizatd prin notificarea ANAP
258/2017, respectiv instructiunea ANAP nr. 2/2017 (art. 5 alin. (2),
precizam ca prin activitati similare, in raport cu natura si complexitatea
viitorului contract de achizitie publica se va intelege lucrari ce au ca
obiect realizarea de lucrari de construire/modernizare/
consolidare/reabilitare de constructii civile, similare din punct de vedere
al complexitatii cu cele care face obiectul achizitiei.

Se vor prezenta documente/certificate emise sau contrasemnate de
catre autoritati contractante ori de catre clienti beneficiari, care fac
referire la lucrari similare in valoare cumulata cel putin egala cu valorile
mai sus precizate.

Documentele prezentate pot fi in original, copie legalizata sau copie
lizibilda cu mentiunea «conform cu originalul». Pentru conversie, se va
folosi cursul mediu anual pentru perechea lei/valuta comunicat de BNR”,

Contestatoarea invoca in sustinerea criticilor ca niciunul dintre
asociati nu executa instalatii de gaze medicale si nici nu se regasesc in
~registrele in vigoare de specialitate”, nu sunt avizati si autorizati in
domeniu desi prin documentatia de atribuire se solicita instalatii gaze
medicale cu echipamente si utilaje care necesita montaj si punere in
functiune in blocul operator si zona ATI.

Legat de acest aspect, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu au fost stabilite in
sarcina ofertantilor astfel de autorizari, iar in masura in care
contestatoarea considera necesara existenta unor astfel de prevederi in
documentatia de atribuire avea dreptul de a solicita fie clarificari pentru
completarea acesteia fie contestarea prevederilor documentatiei de
atribuire, demersuri pe care nu le-a facut in termenul stabilit de legiuitor.

Astfel, potrivit preverilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, iar comisia de evaluare are
obligatia de a evalua ofertele cu indeplinirea atributiilor stabilite potrivit
art. 127 alin. (1) din acelasi act normativ conform caruia ofertele sunt
verificate raportat strict la prevederile documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea mai arata prin concluzii scrise, in dezvoltarea
criticilor din contestatie aduse cu privire la neindeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara, ca cele doua contracte prezentate in
dovedirea experientei similare, respectiv contractul nr. 762/11.12.2017
si nr. 15226/10.09.2019 Iinsotite de documente de receptie sunt
contracte de furnizare nu de executie de lucrari, si prin urmare nu pot fi
luate in considerare in dovedirea experientei similare.

Contestatoarea critica faptul ca din continutul acestora rezulta ca
nu exista niciun tip de lucrari ce au ca obiect realizarea de lucrari de
construire/modernizare/consolidare/reabilitare de constructii civile,
similare din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul
achizitiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul constata
ca in etapa de verificare a informatiilor cuprinse in DUAE, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in urma carora au fost transmise atat
lamuririle solicitate cat si:

- contractul nr. 762/11.12.2017 incheiat intre SC ...SA si ... SRL in
valoare de 942.200 euro (fara TVA), respectiv valoarea receptionata de
2.658.412 lei, fara TVA, (conform PVTRL nr. 1/28.05.2019) obiectul
mentionat , Executarea lucrarilor de construire centrald apa racire”; si

- contractul nr. 15226/10.09.2019 incheiat intre SC ..., in valoare
de 463.454 lei, fara TVA, (conform PVTRL nr. 443/23.12.2019) obiectul
mentionat ,Sistem de climatizare bloc operator”.

Consiliul constata ca pentru a stabili daca cele doua contracte
indeplinesc cerinta de calificare referitoare la experienta similara,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la contractul nr.
762/11.12.2017 incheiat intre SC ...SA si ... SRL cu adresa nr.
13935/24.06.2020 la care ofertantul a raspuns cu adresa nr.
506/29.06.2020, astfel:

+A. Pentru DUAE-ul inaintat de S.C. ...SRL

1.Cu privire la partea a IV-a, Criteriile de selectie, Punctul C;
Capacitatea tehnica si profesionala:

a)ln cadrul DUAE-ului inaintat, pentru demostrarea modului de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, ati indicat
un «Contract de vanzare-cumparare nr. 762/11.12.2017». Obiectul
contractului prezentat in DUAE nu poate fi considerat similar cu
experienta similara solicitata in cadrul acestei proceduri, respectiv
executarea de lucrari si prestarea de servicii de proiectare conform cap.
111.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea 98/2016 si art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG 395 /2016 - actualizata, va
solicitam sa clarificati aspectele de mai sus si sa prezentati la acest
moment toate documentele suport aferente relatiei contractuale
prezentatd drept similara (contract insotit de procese verbale de
receptie, certificate emise sau contrasemnate de catre beneficiar sau
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alte documente relevante) din care sa reiasa informatii detaliate cu
privire la modul in care sunt indeplinite cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire.

Dupa caz, in situatia in care din documente suport ce le veti
prezenta reies informatii suplimentare fata de cele din DUAE-ul
prezentat, pe l4nga documentele suport mai sus indicate va solicitam sa
prezentati un DUAE revizuit in care sa se regaseasca toate informatiile
detaliate solicitate prin fisa de date a achizitiei (cap. 111.1.3.a)
sectiunile «Modalitatea de indeplinire» aferente celor doua tipuri de
experienta similara: servicii proiectare respectiv executie lucrari.

Raspuns:

Contractul prezentat si care este denumit impropriu Contract de
Vanzare-Cumparare este de fapt contract de furnizare echipamente,
proiectare si executie instalatie, instalare si punere in functiune a
echipamentelor livrate dupa cum reiese din capitolul 1 <«Obiectul
Contractului», articolul 1, aliniatul 1.2 al contractului 762/11.12.2017.
Penru sustinerea celor mentionate mai sus va transmitem atasat
contrcatul 762/11.12.2017 si Procesul Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor nr. 1 din 28.05.2019.”

Din analiza documentelor depuse rezulta ca potrivit punctului I
Obiectul contractului:

JArt. 1
1.1...SRL, in calitate de vanzator, se obliga sa transmita
cumparatorului, ... SRL, proprietatea echipamentelor (bunurilor) si

serviciilor specifice in Anexa nr. 1 la contract, in schimbul achitarii
pretului convenit de catre parti, conform prevederilor art. 1.650 din Noul
Cod Civil. Livrarea, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor
sunt in sarcina vanzatorului, si se vor efectua la adresa: CORNU-
PRAHOVA, Str CARO I nr. 1.

1.2 In pretul total al contractului sunt incluse:

- Valoarea echipamentelor (bunurilor) si serviciilor specificate in
Anexa nr.1;

- Furnizare si transport echipamente la locurile aratate mai jos la
art. 4 a.2 din Contract;

- Proiect tehnic al instalatiei;

- Montarea instalatiilor si echipamentelor si efectuarea de probe
tehnologice;

- Punerea in functiune a instalatiei si instruire personal;

- Interventii in perioada garantiei in conditiile prezentului contract

- Anexa nr. 1 face parte integranta din prezentul contract”,

Consiliul constata ca in Anexa nr. 1 la contractul nr.
762/11.12.2017 din totalul pretului contractului de ,TOTAL equipment
price” este de 808.200 lei iar ,MATERIALS AND LABOUR FOR
INSTALATION” 188.000 lei, fara TVA, de unde rezulta in mod evident ca
contractul este unul de ,vdnzare-cumparare” (furnizare) de
echipamente, asa cum de altfel iIn mod corect a fost denumit,
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echipamente pentru care erau necesare doar lucrari de instalare a
acestora, lucrari care insa nu pot fi considerate similare cu cele de
reabilitare bloc operator pentru care sunt necesare si lucrari de
constructii (Corp C al imobilului conform Proiect).

In continutul procesului-verbal nr. 1/28.05.2019 se face referire la
,Executarea lucrarilor de construire centrala apa racire”, fiind insa vorba
exclusiv despre lucrari de instalare a echipamentului ,CHILLER WATER
PLANT”.

In acest sens, Consilul va retine in solutionare ca potrivit caietului
de sarcini codurile CPV principale sunt:

,71240000-2 - Servicii de arhitectura, de inginerie si de planificare
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2)”.

De asemenea, tot prin caietul de sarcini se mentioneaza ca:

,Prin intermediul acestui proiect investitional se intentioneaza
efectuarea de interventii la nivelul Blocului operator aseptic, precum:

1) Lucrari de arhitectura privind pardoselile, peretii, plafoanele,

tdmplariile interioare/exterioare, etc.

2) Lucrari de instalatii de gaze medicale;

3) Lucrari de instalatii sanitare;

4) Lucrari de instalatii HVAC;

5) Lucrari de instalatii termice;

6) Lucrari de instalatii electrice;

7) Procurarea, montajul si punerea in functiune de echipamente si

utilaje”.

Prin urmare, asa cum s-a precizat si prin fisa de date a achizitiei, la
Cap. III.1.3.a) ,prin activitati similare, in raport cu natura si
complexitatea viitorului contract de achizitie publicd se va intelege
lucrari ce au ca obiect realizarea de lucrari de construire/modernizare/
consolidare/reabilitare de constructii civile, similare din punct de vedere
al complexitatii cu cele care face obiectul achizitiei”, or, prin contractul
depus si procesul verbal de receptie nu s-a facut dovada experientei in
lucrari similare cu cele enumerate prin caietul de sarcini, ci doar
experienta in furnizarea de echipamente pentru care au fost necesare
exclusiv executia lucrarilor de instalare a acestora si nicidecum de
arhitectura, lucrari instalatii de gaze, instalatii electrice de natura celor
enumerate in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca in aceeasi situatie se afla si contractul nr.
15226/10.09.2019 incheiat intre SC ASTRA BUCURESTI & CO PROD SRL
si Spitalul Clinic Filantropia din Craiova, care are ca obiect ,Sistem de
climatizare bloc operator”.

Cu privire la acesta, in urma unor solicitari de clarificari, ofertantul
SC ...SA a raspuns cu adresa nr. 548/16.07.2020, aratand ca:

»B. Pentru DUAE-ul inaintat de SC ... SRL (tert subcontractant)

Cu privire la Partea a 1V-a, Criteriile de selectie, Punctul C:
Capacitatea tehnica si profesionala: fata de cerinta exprimatd de catre
Autoritatea Contractanta cu privire la a prezenta documente

22



suplimentare prin care sa demonstram in mod clar si fara echivoc, atat
faptul ca relatia contractuala nr. 15226/10.09.2019 incheiata cu Spitalul
Clinic Municipal Filantropia Craiova a presuspus operatiuni asimilate
«lucrarilor de construire/modernizare/consolidare/reabilitare de
constructii civile, similare din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei» cat si valoarea asimilata acestora (fara TVA)
va transmitem atasat Procesul Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor nr. 443 din 23.12.2019 in care este mentionat ca s-au prestat
«lucrdari de executie instalatii climatizare (tevi, armaturi, izolatii,
tubulaturi ALP/tabla), executie suporti, montaj echipamente, dezafectare
instalatii si confectii metalice existente, golire si umplere instalatii,
probe, livrare si montaj echipamente climatizare, calibrare sistem,
setari, PIF si instruire personal» fiind mentionatd si valoarea
contractuala de 463.545,00 lei fara TVA asa cum reiese din contractul
incheiat intre parti si trimis anexat raspunsului la clarificarea nr.
13935/24.06.2020.

In sustinerea celor prezentate mai sus anexam procesul verbal nr.
443/23.12.2019 si retransmitem contractul nr. 15226/10.09.2019, in
completarea celor mentionate in cadrul Raspunsului la clarificari transmis
anterior”.

Consiliul constata ca denumirea contractului nr. 15226/10.09.2019
este ,Contract de furnizare de produse”, iar la art. 2, ca obiect al
acestuia este stablit ca ,Furnizorul se obliga sa furnizeze, respectiv sa
vanda, iar achizitorul se obligad sa achizitioneze, respectiv sa cumpere si
sa plateasca contravaloarea produselor in cantitatile si valorile convenite
din anexa care face parte integranta din prezentul contract”, anexa in
care este mentionata livrarea unei bucati ,Sistem climatizare bloc
operator”.

Intr-adevar in Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 443/23.12.2019 este mentionat faptul ca acest proces verbal se
incheie pentru o serie de lucrari, insa doar pentru punerea in functiune a
produsului furnizat conform contractului, ,pentru lucrdrile de executie
instalatii climatizare (tevi, armaturi, izolatii, tubulaturi ALP/tabla),
executie suporti montaj echipamente, dezafectare instalatii si confectii
metalice existente, golire si umplere instalatii, probe, livrare si montaj
echipamente climatizare, calibrare sistem setari, PIF si instruire
personal”, lucrari care nu pot fi retinute ca similare decat, in parte si
doar cu lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, respectiv
lucrari necesare instalarii unor echipamente si nicidecum a unor lucrari
similare celor de reabilitare a unui corp de cladire, respectiv Corp C1

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul SC ...SA nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la experienta similara
situatie fata de care criticile contestatoarei se dovedesc fondate.

Legat tot de experienta similara contestatoarea formuleaza o alta
critica ce vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator si
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subcontractantii acestuia nu indeplinesc cerinta din fisa de date a
achizitiei, de la Cap. III.1.1b), potrivit careia a fost impusa obligatia ca:

,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, péna la data incheierii raportului procedurii de atribuire,
conform art. 196 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 privind Achizitiile
Publice, pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, va prezenta un
certificat emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
teritorial, valabil la data prezentarii, din care sa rezulte informatii cu
privire la situatia acestuia.

Din continutul certificatului, trebuie sd rezulte faptul ca domeniul
de activitate al ofertantului trebuie sa corespunda cu obiectul viitorului
contract de achizitie publica”.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca:

- SC ...SA - are cod CAEN 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat;

- SC ... SRL are cod CAEN 7111 - Activitati de arhitectura;

- SC ... SRL are codul CAEN 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat;

- SC .... SRL are cod CAEN 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, enumarand pentru fiecare dintre
acestea care sunt activitatile incluse in aceste coduri si care sunt
activitatile excluse.

Consiliul analizdnd documentele depuse de ofertantul castigator,
constata ca acest ofertant indeplineste cerinta stabilita prin fisa de date a
achizitiei, prin care autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor ca din certificatul emis de Oficiul Registrului Comertului
Jtrebuie sa rezulte faptul ca domeniul de activitate al ofertantului trebuie
Sa corespunda cu obiectul viitorului contract de achizitie publica”.

Pentru a stabili astfel Consiliul a retinut si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora in cerinta din fisa de
date de la cap. III.1.1.b) nu s-a indicat ,un anumit regim de corelare
intre codurile CAEN si operatiunile tehnice ce vor face obiectul viitorului
contract de achizitiei publica”.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca din analiza
certificatelor de constatare depuse de castigator, ofertantul contestator
indica doar care este codul CAEN al activitatii principale atat pentru
ofertant cat si pentru tertii si subcontractantii acestuia, ignorand faptul
ca in continutul certificatelor la sectiunea , Activitati desfasurate in afara
sediului social si a sediilor secundare” sunt enumerate printre activitatile
pe care acestia le pot desfasura si activitati care corespund obiectului
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, Consiliul retine, ludnd cu titlu de exemplu cateva din
codurile CAEN, ca din:

- Certificatul constatator nr. 522805/03.09.2020, emis de catre
ONRC pentru SC ...SA, rezulta faptul ca acesta are ca ,Activitate
principala” - 4322- Lucrari de instalatii sanitare de incalzire si de aer
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conditionat iar la ,Activitdti desfasurate in afara sediului social si a
sediilor secundare” sunt inscrise si alte activitatile corespunzatoare
obiectului contractului, respectiv:

4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si

nerezidentiale

4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

- Certificatul constatator nr. 588712/30.09.2020, emis de catre
ONRC pentru SC ... SRL, rezulta ca are inscrisa ca ,Activitate principala”
— 4322 - lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat
iar la ,Activitdti desfasurate in afara sediului social si a sediilor
secundare” sunt mentionate (luate in ordinea enumerarii):

4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor

4334 - Lucrarari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

4339 - Alte lucrari de finisare

4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii

4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a

4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat
4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si

nerezidentiale

4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

Potrivit Acordului de subcontractare nr. 01/02.06.2020 fiecare
dintre partile acordului, respectiv SC ...SA si SC ... SRL vor realiza
fiecare 50% din ,valoarea totala a lucrarilor ofertate” conform art. 3,
ambele societatii fiind autorizate sa desfasoare activitati care sunt din
domeniul obiectului contractului din prezenta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste tertii subcontractanti SC MC .... SRL, Consiliul
constata ca aceste doua societati urmeaza sa presteze activitatile ce tin
de partea de proiectare, ambele in procent de 0,2%, conform Acordurilor
de subcontractare nr. 2/02.06.2020, incheiat de ofertantul SC ...SA cu
SC .... SRL si Acordul de subcontractare nr. 3/02.06.2020 incheiat cu
SC.... SRL.

Astfel, Consiliul verificand certificatele constatatoare depuse pentru
cele douad societati constata ca si acestea au in obiectul de activitate
autorizata desfasurarea de servicii care fac obiectul contractului, mai
exact partea ce urmeaza a fi realizata de aceste doua societati respectiv
cele prevazute la art. 7 din acordurile cadru nr. 2 si nr. 3 incheiate in
data de 02.06.2020:

LJArt. 7. Subcontractantul se angajeaza fata de contractant cu
aceleasi obligatii si respomsabilitati pe care contractantul le are fata de
investitor conform contractului Servicii de elaborare proiect tehnic de
executie, inclusiv detalii deexecutie, asistenta tehnica din partea
proiectantului si lucrari de constructii in cadrul proiectului de «Reabilitare
bloc operator aseptic al Spitalului Municipal deUrgenta ...»".
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In acest sens, Consiliul constatd c& potrivit:

- Certificatului constatator nr. 538825/10.09.2020, emis de catre
ONRC pentru SC ... SRL, acesta poate desfasura la sediul principal cod
CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea si 1812 - Alte activitati de tiparire n.c.a iar ,Activitati
desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare” poate
desfasura de asemenea activitati potrivit cod CAEN 7112;

- Certificatului constatator nr. 589200/30.09.2020 emis de catre
ONRC pentru SC ... SRL, are dreptul de a desfasura ca activitate
principala 7111- Activitati de arhitectura iar ca ,Activitati la sediu”
printre altele cod CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea si 7111 - Activitati de arhitectura.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca prin corelare
cu obiectul acordurilor de subcontractare incheiate intre SC ...SA cu
ceilalti trei operatori economici participanti la oferta, comisia de
evaluare, in mod corect a stabilit ca pentru activitatile de proiectare
SC ... SRL si SC ... SRL au Iinregistrate la nivelul ONRC activitatile
corespunzatoare cu obiectul contractului iar pentru activitatile de
executie a lucrarilor SC ...SA si SC ... SRL au inregistrate la ONRC
activitatile corespunzatoare cu obiectul contractului, situatie in care
oferta inaintata de SC ...SA a indeplinit cerinta de calificare, criticile cu
privire la neindeplinirea acesteia fiind astfel respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste al treilea aspect criticat de catre contestatoare,
Consiliul constata ca acesta se refera la unul dintre factorii de evaluare,
respectiv ,Garantia acordata lucrarilor (G)”, cu privire la care arata ca
aceasta perioada de garantie se reflecta si in pretul ofertat si ca
perioada de garantie propusa trebuia dovedita cu documente
justificative, iar autoritatea contractanta trebuia sa solicite detalii cu
privire la aceasta fiind un element relevant al ofertei.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a permis, in
mod absurd si nelegal, ofertarea unei perioade de garantie anormal de
lunga, garantie care nu reflecta costurile aferente in oferta depusag,
precizand totodata ca oferta a fost evaluata superficial, neintelegand ca
trebuie sa existe o corelare intre elementele ofertei tehnice, pretul
ofertei si garantia tehnica acordata (120 luni).

Contestatoarea mai arata ca prin propunerea tehnica SC ...SA a
sustinut ca testele echipamentelor cad exclusiv in sarcina executantului
atat dupa instalarea si punerea in functiune a acestora cat si daca este
cazul pe perioada de garantie, situatie care conduce la concluzia ca
ofertantul nu isi asuma aceste cheltuieli urméand a fi evaluate in mod
corect de catre executant si prezentate beneficiarului pentru a fi platite.

Cu privire la acest factor de evaluare Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” iar ca factori de evaluare,
~Pretul ofertei” 50 puncte, ,Experienta personalului desemnat pentru
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prestarea serviciilor de proiectare (E)” 30 puncte si ,,Garantia acordata
lucrarilor (G)” 20 puncte.

Potrivit cap. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit pentru factorul de evaluare ,Garantia
acordata lucrarilor” ca ,Reprezinta garantia ce poate fi acordata
lucrarilor, conform cadrul legal aplicabil in materie, exprimata in luni
calendaristice, incepdnd cu momentul receptiei la finalizarea lucrarilor”.

Pentru acest factor de evaluare autoritatea contractanta a stabilit
urmatorul Algoritm de calcul:

,Pentru cea mai mare valoare a garantiei lucrarilor acordata
(Gmax), dintre ofertele declarate admisibile in cadrul procedurii, se va
acorda 20 de puncte.

Pentru orice garantie (Gx) aferente unei oferte «X» declarate
admisibile in cadrul procedurii se va acorda urmatorul punctaj:

Gx = Gx/Gmax*20.

Nota 1: Orice garantie ce prezinta o valoare de 120 de luni sau mai
mult va primi punctajul maxim de 20 de puncte.

Nota 2: in cazul in care in cadrul ofertelor admisibile se identifica
oferte ce prezintd o garantie a lucrarilor mai mare decat 120 de luni,
atunci, in cadrul formulei de calcul mai sus precizate, pentru Gmax se va
utiliza valoarea 120 de luni (pentru a nu distorsiona algoritmul de
stabilire a factorului de evaluare printr-o apreciere nelimitata)”.

In caietul de sarcini la pagina 42-43, autoritatea contractanta a
justificat si detaliat acest factor de evaluare, ardtand ca:

,C) Factorul «<GARANTIA ACORDATA LUCRARILOR» (G):

Reprezinta garantia ce poate fi acordata lucrarilor, conform cadrului
legal aplicabil in materie, exprimata in luni calendaristice, incepand cu
momentul receptiei la finalizarea lucrarilor.

Garantia __acordata lucrarilor _este distincta de garantia
echipamentelor si utilajelor respectiv_a materialelor incorporate in
lucrari. Astfel,spus, prin modul de calcul al acestui factor de evaluare, nu
se va lua in caclul garantia materialelor, echipamentelor sau utilajelor ce
vor fi incorporate in lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Tindnd cont de prevederile art. 7 alin. (3) din Legea 10/1995 -
republicata si actualizata, raportat la categoria de importanta acordata
acestui obiectiv investitional (Categoria B), garantia minima impusa
pentru lucrdrile ce vor face obiectul viitorului contract este de 5 ani
(conform prevederilor cap. 3.7 din prezentul Caiet de Sarcini).

In scopul elimindrii unor excese ce pot fi intalnite in procesul de
ofertare care, prin distorsionarea rezultatului aplicarii algoritmilor de
calcul, sa se abata de la scopul si obiectivele propuse prin aplicarea
prezentului proces de achizitie publica, autoritatea contractanta, in baza
art. 189 alin. (1) din Legea 98/2016, stabileste urmatoarele limite in
aplicarea algoritmului pentru factorul de evaluare «Garantia aferenta
lucrarilors:
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- Garantia lucrarilor trebuie sa fie de minim 60 de luni, cerinta
impusa ca fiind minimala de cadrul legal aplicabil in materie, conform
precizarilor de la cap. 3.7 din prezentul Caiet de sarcini

- Orice garantie aferenta lucrarilor egala cu 120 de luni - va primi
punctajul maxim acordat acestui factor de evaluare;

- Orice garantie aferenta lucrarilor mai mare de 120 de luni va
primi punctajul maxim acordat acestui factor de evaluare indiferent de
nivelul acesteia, caz in care, drept baza de referinta pentru aplicarea
algoritmului de calcul pentru celelalte oferte ce prezintd valori ale
garantiei sub 120 de luni. Se va utiliza limita maxima a acestui interval,
respectiv 120 de luni.

Pentru acest factor de evaluare, ce face referire la garantia
lucrarilor, punctajul maxim ce poate fi acordat este de 20%"”.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de SC ...SA,
Consiliul constata ca la pagina 12/32 este mentionata perioada ofertata
pentru garantia acordata lucrarilor, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire astfel: ,7. Garantii Tinand cont de categoria
de importanta acordata obiectivului investitional (cat.«A», conform art. 7
alin. (3) din Legea 10/1995 republicata si actualizata), garantia acordata
lucrarilor este de 120 Iluni” cu precizare ca ,La stabilirea garantiei
lucrarilor aferente am tinut cont de faptul ca acest element reprezinta
factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, conform cap. 12 din
cadrul Caietului de Sarcini.

Garantia acordata lucrarilor este distincta de garantia materialelor,
echipamentelor sau a utilajelor ce vor fi incorporate in lucrari.

Garantia materialelor, echipamentelor si utilajelor ce vor fi
incorporte in lucrarile ce fac obiectul contractului va fi cea indicatad de
producatori si va respecta cerintele/duratele minime stabilite in cadrul
Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie nr. 22/2019 sau,
dupd caz, cele impuse de normativele sau standardele aplicabile
acestora”.

Referitor la criticile formulate de catre contestatoare potrivit carora
L,autoritatea contractanta a permis, in mod absurd si nelegal, ofertarea
unei perioade de garantie anormal de Ilunga”, Consiliul constata ca
acestea au natura unor critici tardive aduse, in fapt, prevederilor
documentatiei de atribuire cu privire la acest factor de evaluare, avand
in vedere ca in masura in care contestatoarea considera ca perioada de
garantie de 120 de luni este ,anormal de lunga” avea posibilitatea sa o
conteste in termenul de contestare a documentatiei de atribuire.

Consiliul constata de asemenea si caracterul nefondat al criticilor
potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite
ofertantului s3 dovedeasca ca poate sustine o perioada de garantie mai
mare decat durata de viata a a elementelor constructiei.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca obiectul procedurii il
constituie ,Servicii de elaborare proiect tehnic de executie, inclusiv
detalii de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si lucrari
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de constructii in cadrul proiectului de «Reabilitare bloc operator aseptic
al Spitalului Municipal de Urgenta ...»”. Prin urmare, nici durata de
garantie asa cum a fost stabilita in documentatia de atribuire si nici
faptul ca ofertantul declarat castigator a ofertat perioada maxima de
garantie a lucrarilor, perioada pentru care autoritatea contractanta
acordat punctajul maxim, nu poate fi considerata, in contextul de mai
sus, ca fiind o decizie nelegala prin faptul ca aceasta din urma ,a permis,
in mod absurd si nelegal, ofertarea unei perioade de garantie anormal de
lungd”, nefiind de altfel necesare clarificari si justificari cu privire la
manifestarea de vointa a ofertantului de a acorda garantie lucrarilor de
120 luni.

Caracterul nefondat al criticilor se desprinde si din modul in care
contestatoarea a inteles sa isi sustina criticile cu privire la acest aspect,
respectiv ,suspiciunea” sa ca valorile propuse pentru perioada de
garantie sunt aparent nerealiste si nelegale si ca ar avea drept scop
obtinerea punctajului maxim, fara a indica in mod concret de ce erau
obligatorii solicitari de clarificari legate de aceste valori de vreme ce
autoritatea contractanta nu a impus o prevedere care sa oblige ofertantii
la o corelare intre elementele propunerii tehnice, pretul ofertei si
garantia tehnica acordata de 120 luni, asa cum afirma contestatoarea.

In aceeasi maniera de suspiciune, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta ,ar fi putut solicita si punctul de vedere al unui
expert care sa stabileascd punctual, care este durata de garantie
maxima ce poate fi acordatd la durata de viata a fiecarui element
component al contractului de lucrdri”. Consiliul retine ca nici un astfel de
demers nu era necesar raportat la prevederile documentatiei de atribuire
care stabilesc ca factor de evaluare ,,Garantia acordata lucrarilor
(G)" pentru care se acorda 20 puncte pentru o garantie a acestora egala
sau mai mare de 120 luni, ofertantul fiind sigurul care se obliga sa
asigure garantia lucrarilor si nu pe ,elemente componente, ale acesteia
pe perioada ofertata de 120 luni.

Un astfel de demers ar fi fost contrar prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv a prevederilor caietului de sarcini punctul 12.2
Detalieraea factorilor de evaluare unde la pagina 42-43 ,Garantia
acordata lucrarilor este distincta de garantia echipamentelor si utilajelor
respectiv a materialelor incorporate in lucrari. Astfel spus, prin modul de
calcul al acestui factor de evaluare, nu se va lua in calcul garantia
maetrialelor, echipamentelor sau utilajelor ce vor fi incorporate in
lucrarile ce urmeaza a fi executate”.

Este retinut in solutionare si faptul ca factorul de evaluare
,Garantia acordata lucrarilor” se refera exclusiv la garantia de calitate
acordata lucrarilor executate de constructor, factor la stabilirea caruia,
asa cum arata si autoritatea contractanta prin punctul de vedere s-au
avut in vedere prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, autoritatea
contractanta a acordat in mod corect punctajul maxim pentru factorul de
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evaluare privind garantia lucrarilor ofertantului SC ...SA, criticile aduse
cu privire la acest aspect dovedindu-se nefondate.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de
contestatoare ulterior depunerii contestatiei, Consiliul va retine ca
SC ...SRL a depus, in termen legal, contestatia sa nr. 1487/12.10.2020,
solicitand in continutul sau acces la toate documentele ce constituie
dosarul achizitiei, in conformitate cu art. 19 din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 45855/2226/C4/21.10.2020, contestatoarea a fost
invitata la studiu, in adresa respectiva stabilindu-se termen de depunere
a concluziilor scrise de cinci zile incepand cu data primirii adresei,
aceasta prezentandu-se la sediul Consiliului, in data de 22.10.2020. Ca
urmare a studiului la Consiliu, contestatoarea a depus concluzii scrise in
care dezvolta motivarea din contestatie, in baza actelor vizualizate la
Consiliu, cu adresa nr. 1516/26.10.2020, formuland totodata si critici noi
cu privire la oferta depusa de SC ...SA.

Prin adresa nr. 151/05.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
24108/29.10.2020 (punct de vedere la concluzii scrise), autoritatea
contractanta solicita respingerea criticilor formulate prin concluzii scrise
ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In prezenta speta, Consiliul constata ca prin contestatia formulata
au fost criticate aspecte legate doar de neindeplinirea cerintei referitoare
la experienta similata, respectiv cap. III.1.3.a), din fisa de date, cerinta
referitoare la domeniul de activitate prevazuta la cap. III.1.1.b) si critici
referitoare la factorul de evaluarea ,Garantia acordata lucrarilor” stabilit
in fisa de date la Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire.

Prin concluziile scrise depuse dupa data studierii dosarului cauzei,
contestatoarea a formulat critici noi referitoare la:

- nerespectarea cerintei din fisa de date a achizitiei de la Cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii finanicare, potrivit careia
ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,c) Lista «cu
utilajele/echipamentele ce vor fi incorporate  in lucrdri (inclusiv
caracteristicile principale ale acestora, in acord cu cerintele caietului de
sarcini si a documentatiilor tehnice anexate acestuia),;

- in justificarea ofertei financiare produsul Lavoar cu 2 posturi
model LAS-R2EE, trebuia sa furnizeze documente suport pentru
asigurarea in conditii optime de instalare, punere in functiune si instrurie
beneficiar si sa asigure service-ul in garantie si piese de schimb, insa
pentru acest produs nu are niciun document, intrucat SC ...SRL este
singurul producator al acestui echipament medical; si

- autoritatea contractanta a inaintat o serie de adrese catre ANAF
cu privire la situatia dosarului privind restructurarea obligatiilor bugetare
inregistrate de SC ...SA, insa din raspunsurile primite de la aceasta nu
rezultda in mod clar care este stadiul solutionarii acestui dosar si nici
cuantumul obligatiei bugetare care se doreste a fi restructurata.

Analizdnd aceste critici in ceea ce priveste inadmisibilitatea lor,
Consiliul retine ca potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca
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legiuitorul a stabilit ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

De asemenea, potrivit art. 8 din acelasi act normativ,

»(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Astfel, Consiliul observa ca societatea contestatoare isi motiveaza
contestatia cu noi motive de contestare, in data de 26.10.2020 cu
depasirea termenului de contestare raportat la actul atacat.

Mai mult decéat atat, cum procedura in fata Consiliului trebuie sa fie
una celera, depunerea de concluzii prin care sunt formulate noi critici la
care ulterior si autoritatea contractanta transmite un nou punct de
vedere, cum a procedat dealtfel in prezenta cauza, nu fac decat sa
conduca la incalcarea principiului celeritatii, un astfel de comportament
al operatorilor economici urmand a fi sanctionat.

Avand in vedere ca respectivele critici depasesc termenul legal de
depunere a unei contestatii, acesta fiind de 7 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul atacat, Consiliul constata caracterul inadmisibil al
respectivelor critici, acesta fiind un act ce excede dispozitiilor legale.

In consecinta, avand in vedere caracterul fondat al criticilor
formulate de contestatoare cu privire la neindeplinirea de catre
ofertantul castigator a cerintei privind experienta similara, prevazuta in
fisa de date la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 22150/07.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nr.
22169/07.10.2020 si va dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SA,
conform considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cererea de interventie datata 23.10.2020,
formulata de catre SC ...SA, avand in vedere solutia de admitere a
contestatiei nr. 1487/12.10.2020, formulata de SC ...SRL, Consiliul va
proceda la respingerea acesteia, inclusiv a solicitarii de obligare a
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contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 22150/07.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nr.
22169/07.10.2020 si dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SA,
conform considerentelor din motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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