In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2041/C9/2216
Data: 14.09.2021

Prin contestatia nr. 646/24.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44415/24.08.2021,
depusa de asocierea ..... adresa la care solicita comunicarea actelor de
procedura, avand CUI RO25824571 si numar de inregistrare in Registrul
Comertului J40/8334/2009, privind procedura de licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare (Intocmirea de studii geotehnice, studii
pentru obtinerea acordurilor/avizelor de mediu, studii topografice, studiu
de trafic, documentatii cadastrale si intabuldari necesare, expertiza
tehnica, precum si orice alte categorii de studii si documentatii pentru
obtinerea de avize/ autorizatii care sunt necesare pentru fundamentarea
documentatiilor tehnico-economice si obtinerea autorizatiei de
constructie, Studiu de Fezabilitate cu elemente de DALI, Proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor si Proiectul tehnic de executie, proiect de
organizare a executiei lucrarilor) si asistentd tehnica din partea
proiectantului pe durata excutiei lucrarilor” pentru obiectivul de
investitii: Asigurarea serviciilor de alimentare cu apa si canalizare,
precum si a accesului nemotorizat in zona statiunii turistice de interes
local Secu si legarea acesteia prin infrastructura de transport
nemotorizat si auto cu statiunea de interes local Crivaia, organizata
de .., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
58122/17.08.2021, prin care oferta sa a fost declarata neconforma;
remedierea situatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante Ia
reluarea etapei de verificare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, inclusiv a acesteia, cu respectarea procedurii legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt, aratand ca a
depus, in SEAP, in termenul prevazut in fisa de date, intreaga
documentatie solicitata prin caietul de sarcini, avand in vedere cerintele
fisei de date, cap. II.2.5 Criteriile de atribuire, redate in cuprinsul
contestatiei.

Sutine ca s-a angajat sa accepte cerintele/obligatiile prevazute in
caietul de sarcini, conditiile generale si particulare care guverneaza
contractul ca singura baza a procedurii de atribuire.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, a precizat ca dispune
de o echipa de experti cheie cu experienta profesionala generala si
specificda care corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
organizata in functie de specificul activitatilor care urmeaza a fi
desfasurate.

A prezentat structura echipei propuse cu nominalizarea persoanelor
si a pozitiei acestora in echipa, pentru realizarea obiectului contractului,
in corelare cu cerintele din documentatia de atribuire privind personalul
minim necesar si obligatoriu in vederea prestarii serviciilor care fac
obiectul contractului.

In cadrul propunerii tehnice, respectiv cap. 5.2-Structura si rolul
fiecarui membru al echipei implicate in proiect, pag. 124, a prezentat
organigrama proiectului si echipa propusa pentru realizarea activitatilor,
redata Tn cuprinsul contestatiei, in componenta careia au fost inclusi
suplimentar fata de cerintele din caietul de sarcini, inca doi experti/doua
pozitii noi si anume Manager de contract/director.

In cadrul aceluiasi capitol a prezentat Responsabilitatile expertilor
principali cheie, pag. 133; Personal administrativ si personal support/
backstopping pentru activitatea expertilor care vor presta serviciile de
proiectare, pag. 136.

Astfel, atributiile si rolul fiecaruia din cei doi experti propusi in
echipa ofertantului sef proiect si manager de contract, conform celor
prezentate si asumate prin propunerea tehnica, au in vedere si subliniaza
atat asigurarea derularii activitatilor solicitate prin caietul de sarcini, cat
si interconectarea si interdependenta acestora, aspect evidentiat si in
Graficul Gantt, in care este reliefata implicarea permanenta a celor doi
experti, pe toata durata de derulare a contractului de servicii.

Contestatoarea subliniaza ca, prin propunerea a doi experti diferiti
pe aceste doua pozitii, a avut in vedere o mai buna repartizare a
sarcinilor in cadrul contractului, in corelare cu pregatirea profesionala a
acestora si experienta profesionala detinuta de fiecare in parte.
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Prin adresa nr. 44474/18.06.2021, autoritatea contractanta a

solicitat clarificari, obiectul contestatiei avand la baza Intrebarea 2, din
aceastd adresa:
Intrebarea 2: Avand in vedere cerinta din caietului de sarcini privind
seful de proiect/managerul de proiect/coordonatorul de proiect in care se
solicita prezentarea unui certificat/atestat/diploma manager de proiect,
nu regasim in oferta....., aceasta fiind desemnatd drept manager de
proiect. Va rugam clarificati.

Prin adresa nr. 618/23.06.2021, asocierea a raspuns solicitarii.

In data de 17.08.2021, prin adresa 58122, comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
motivele respingerii ofertei sale.

Astfel, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante ca
fiind netemeinica si nelegald, si nefiind sprijinita pe niciun mijloc de
proba, repsectiv ca nu a prezentat pentru dna .... o diploma de manager
de proiect, oferta sa fiind considerata inacceptabila, neluand in
considerare ceilalti doi experti propusi suplimentar de asociere.

Se arata ca, prin adresa nr. 618/23.06.2021, a raspuns amplu la
toate intrebarile adresate de catre autoritatea contractanta, potrivit
solicitarilor caietului de sarcini, cap. 6...Tabelul 8 - Experti cheie,
documentatia de atribuire este clara, asocierea raspuzand intocmai
cerintelor.

Mai mult, in cadrul acestui contract, asocierea a numit-o pe dna .,
sef de proiect, facand dovada ca este licentiata intr-o faculate, respectiv,
universitate in domeniul constructiilor si ca are experienta profesionala
specifica, mai mult de 10 proiecte in care a participat pe pozitia de sef de
proiect.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a
analizat temeinic inscrisurile depuse, iar prin adresa de clarificari
precizand...documetele solicitate pentru dna .., aceasta fiind desemnata
drept manager de proiect..., face dovada acestei interpretari gresite si a
lipsei de analiza a propunerii tehnice, respectiv a raspunsului Ia
clarificari, .. autoritatea contractanta in solictarea de clarificari nr.
44474/18.06.2021.

In plus fata de pevederile caietului de sarcini, pentru buna
desfasurare a serviciilor, asocierea a propus suplimentar inca doi experti,
respectiv: ing. ..u, manager de contract, conform adresei de raspuns nr.
618/23.06.2021:

Astfel, rezultatul procedurii prin care autoritatea contractanta a
declarat propunerea tehnica ca fiind neconforma, nu a avut motive legale
de excludere, sens in care contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata; anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 58122/17.08.2021, prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
remedierea situatiei, respectiv reluarea procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse, inclusiv a acesteia, cu respectarea procedurii legale.
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Prin adresa nr. 60769/30.08.2021, inregistrata la Consiliul sub nr.
45470/30.08.2021, .. a transmis punctul sau de vedere privind
contestatia, solicitand respingerea acesteia si mentinerea ca temeinic si
legal a raportului procedurii nr. 58111/17.08.2021 si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 58122/17.08.2021.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt modul de derulare al
procedurii in cauza si invoca caracterul tardiv al criticilor formulate,
tinand cont de faptul ca acestea se refera la cerintele documentatiei de
atribuire, documentatie pe care autoritatea avea obligatia de a o
respecta in evaluarea ofertelor.

Contrar criticilor referitoare la cerinta caietului de sarcini, capitolul
6, paragraful 6.1, tabelul 8, autoritatea contractanta sustine ca cerinta a
fost elaborata conform prevederilor art. 178 si 179 din Legea nr.
98/2016.

Conform caietului de sarcini, operatorul trebuia sa faca dovada
pentru sef proiect/manager de proiect/coordonator de proiect cu diploma
de inginer emisa de o faculate/universitate in domeniul constructiilor si
de un certificat/atestat/diploma de manager de proiect.

Se prezinta Tabelul nr. 8 Experti cheie.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a stabilit o cerinta care sa
atste nivelul de experienta necesar implementarii contractului cu referire
la calificarile si abilitatile persoanei propuse fie ca sef proiect, fie ca
manager de proiect, fie ca si coordonator de proiect: diploma de inginer
emisa de o facultate/universitate in domeniul constructiilor si de un
certificat/ atestat/ diploma de manager de proiect.

Sunt redate intrebarea si raspunsul de clarificare a cerintei.

Din raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul doar precizeaza
ca pentru seful de proiect sunt indeplinite cerintele, dar nu prezinta un
certificat/atestat/diploma de manger de proiect.

Fata de cerinta solicitata, ofertantul depune diploma de licenta care
atesta absolvirea Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti, inclusiv
documente ce atesta experienta similara, dar nu depune un certificat/
atestat/diploma de manager de proiect care sa dovedeasca calificarile si
abilitatile personei propune ca si sef de proiect, desi ceilalti ofertanti
participanti la procedura inteleg cerintele autoritatii si depun diploma de
manger.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este respectata cerinta
formulata la nivelul fisei de date si a caietului de sarcini, iar ofertantul nu
demonstreaza calificarile si abilitatile persoanei propuse ca si sef proiect,
iar decizia sa este considerata legala si temeinic justificata.

Drept urmare, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45666/31.08.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
proiectare (Intocmirea de studii geotehnice, studii pentru obtinerea
acordurilor/avizelor de mediu, studii topografice, studiu de trafic,
documentatii cadastrale si intabulari necesare, expertiza tehnica,
precum si orice alte categorii de studii si documentatii pentru obtinerea
de avize/ autorizatii care sunt necesare pentru fundamentarea
documentatiilor tehnico-economice si obtinerea autorizatiei de
constructie, Studiu de Fezabilitate cu elemente de DALI, Proiect pentru
autorizarea executdarii lucrarilor si Proiectul tehnic de executie, proiect de
organizare a executiei lucrarilor) si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei Ilucrdrilor” pentru obiectivul de
investitii: Asigurarea serviciilor de alimentare cu apa si canalizare,
precum si a accesului nemotorizat in zona statiunii turistice de interes
local Secu si legarea acesteia prin infrastructura de transport
nemotorizat si auto cu statiunea de interes local Crivaia, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1029270/ 18.03.2021. Din
anuntul de participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a
contractului este 1.835.462,19 de lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 20.04.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 36.709,24 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207453044/1 din 26.08.2021,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Piata Victoriei.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei asocierii .. motivul
respingerii fiind neprezentarea unei diplome de manager proiect pentru
dna Osmand Doralinda, raspunsul la clarificarile adresate fiind considerat
neconcludent.

Prin adresa nr. 44474/18.06.2021, autoritatea contractanta a
adresat urmatoarea intrebare asocierii: intrebarea 2: Avand in vedere cerinta
din caietului de sarcini privind seful de proiect/managerul de proiect/ coordonatorul de
proiect in care se solicita prezentarea unui certificat/atestat/diploma manager de
proiect, nu regasim in oferta dumneavoastra documentele solicitate pentru doamna .,
aceasta fiind desemnata drept manager de proiect. Va rugam clarificati.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 618/23.06.2021, in care a aratat
urmatoarele:

B. Conform Caietului de sarcini, capitolul 6 - Cerinte de prezentare a propunerii

tehnice si financiare, paragraful 6.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
tabelul nr. 8 - Experti cheie, se solicita:

Nr. Experti cheie Nr. minim | Calificari si | Experienta profesionala specifica
Crt. experti abilitati
necesari
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1. Sef proiect /|1 Diploma de | Participarea in calitate de sef

Manager de inginer emisa | proiect/manager/coordonator in
proiect de o Facultate | in domeniul cadrul unui/unor
/Coordonator Universitate in | contracte de supervizare/
de proiect domeniul consultanta si/sau executie

constructiilor lucrari  si/sau  proiectare  si

certificat/atestat/ | executie lucrari de constructie
diploma Manager
de proiect

C. Prin depunerea ofertei, Ofertantul - ... s-a angajat sa accepte
cerintele/obligatiile prevazute in Caietul de Sarcini, conditiile generale si particulare
care guverneaza contractul ca singura baza a procedurii de atribuire.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, .., a precizat faptul ca dispune de o
echipa de experti cheie cu experienta profesionalda generala si specifica care
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, organizata in functie de specificul
activitatilor care urmeaza a fi desfasurate.

Ofertantul a prezentat structura echipei propuse (cu nominalizarea persoanelor
si a pozitiei acestora in echipa) pentru realizarea obiectului contractului, in corelare cu
cerintele din Documentatia de atribuire privind personalul minim necesar si obligatoriu
in vederea prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentului contract.

In cadrul ofertei tehnice, respectiv capitolul 5.2 - Structura si rolul fiecarui
membru al echipei implicate in proiect, ofertantul a prezentat Organigrama proiectului
si echipa propusa pentru realizarea activitatilor, in componenta careia au fost inlcusi
urmatorii doi experti:

e EXPERTI CHEIE / PRINCIPALI (solicitati prin Caietul de sarcini si a caror
experienta constituie factor de evaluare)

1. . Sef proiect

e Personal propus de prestator, suplimentar fata de cerintele din
documentatia de atribuire, personal care nu constituie factor de evaluare

2. .- DIRECTOR

3. . Contract

1. Pentru expertul propus in pozitia de Sef de Proiect - ing. . expert solicitat
prin caietul de sarcini, ofertantul a inclus in Propunerea tehnica documentele solicitate
prin caietul de sarcini pentru exertii cheie, respectiv Curriculum Vitae, Diploma de
licenta care atesta absolvirea Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti (Facultatea
de cai ferate, drumuri si poduri), inclusiv documente care atesta experienta similara
declarata in CV in vederea stabilirii punctajului aferent criteriului de atribuire nr. 2.

2 Pentru expertul propus in pozitia de Director (Proiect) - ing. ., expert
suplimentar propus fata de cerintele caietului de sarcini, ofertantul nu a inclus in
propunerea tehnica documente suport care atesta experienta profesionala in cadrul
unor contracte unde a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, tinand cont de faptul ca aceasta cerinta este valabila
numai pentru acei experti care constituie factor de evaluare.

3. Pentru expertul propus in pozitia de Managerul de Contract - . expert
suplimentar propus fata de cerintele caietului de sarcini, ofertantul nu a inclus in
propunerea tehnica documente suport care atesta experienta profesionala in cadrul
unor contracte unde a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, tinand cont de faptul ca aceasta cerinta este valabila
numai pentru acei experti care constituie factor de evaluare.

Suplimentar fata de cerintele din Documentatia de atribuire privind confirmarea
experientei similare pentru expertii solicitati de catre Autoritatea Contractanta, in
vederea confirmarii declaratiei ofertantului privind faptul ca dispune de o echipa de
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experti cu experienta profesionalda generala si specifica care corespunde activitatilor
care urmeaza a fi derulate in cadrul contractului, atasam prezentului raspuns la
clarificari Anexa 2 care contine documentele suport pentru Director (Proiect) — ing. si
Managerul de Contract - ing. ., cei doi experti propusi de ofertant mentionati mai sus,
in cadrul pozitiilor 2 si 3, personal suplimentar fata de cerintele din Documentatia de
atribuire si care nu constituie factor de evaluare.

Fata de cele de mai sus, se observa ca divergenta dintre parti este
determinata de modul de interpretare a cerintei din caietul de sarcini
vizand documentele care trebuie depuse pentru seful de proiect.

Astfel, motivul respingerii ofertei asocierii 1l constituie
neprezentarea diplomei de manager proiect/sef de proiect pentru dna .
aspect care a facut si obiectul solicitarilor de clarificari (adresa nr. 44474/
18.06.2021, intrebarea nr. 2).

Cum insasi contestatoarea recunoaste, nici in ofertda, nici prin
raspunsul la clarificari, nu a fost depusa diploma/certificarea de manager
de proiect, apreciind ca fiind suficiente documentele depuse, care au
inclus diploma de licenta care atesta absolvirea Universitatii Tehnice de
Constructii Bucuresti (Facultatea de cai ferate, drumuri si poduri),
inclusiv documente care atesta experienta similara declarata in CV.

Contrar sustinerilor petentei, pentru seful de proiect trebuiau
depuse urmatoarele documente:

- diploma de inginer emisa de o Facultate/Universitate in domeniul

constructiilor;

- certificat/atestat/diploma Manager de proiect.

Semnul “/" la care face referire autoarea contestatiei nu desparte
diploma de inginer de certificat/atestat/diploma de manager,
documentele cerute fiind trecute unele sub altele. Ofertanta putea
prezenta certificat sau atestat sau diploma de manager de proiect/sef de
proiect, dar nu diploma de inginer sau diploma de manager de proiect.

De altfel, nici nu putea fi acceptat un expert in functia de sef de
proiect fara a face dovada certificarii/atestarii sale in acest domeniu.

Numirea in cadrul proiectului a dnei .a facut de catre asocierea
ofertanta, prin urmare, trebuia demonstrata si certificarea acesteia
pentru postul propus.

Faptul ca au fost propusi experti suplimentari pe langa cei solicitatti
in caietul de sarcini, de asemenea, nu era un motiv pentru considerarea
cerintei in discutie ca fiind indeplinita, expertul propus in oferta fiind cel
care trebuia sa indeplineasca cerinta.

Nici documentele privind experienta ca sef proiect a expertului
propus nu puteau acoperi cerinta impusa in caietul de sarcini. Cerinta era
foarte clara, iar neindeplinirea ei nu putea atrage decat sanctiunea
respingerii ofertei conform art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.
Raspunsul la solicitarile de clarificari a fost in mod corect apreciat ca
neconcludent, ofertanta nedepunand certificarea ca manager de proiect a
expertei .
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In considerarea celor prezentate, fiind neintemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia asocierii
SC.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de . in contradictoriu cu . X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini
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