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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 697 din data de 15.02.2019, transmisa prin
posta electronica la data de 16.02.2019 ora 10:24, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5950 din
data de 18.02.2019, formulata de ..... SRL, cu sediul social in
strada ...., reprezentata legal de .... in calitate de administrator, si
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , lider
al asocierii ..... SRL - ..... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. 2421 din data de
12.02.2019, emisd de cdtre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,.....
cu sediul in strada ..... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur
operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de servicii ce urmeaza a
fi atribuite, avand ca obiect ,ACORD CADRU DE PRESTARI SERVICII
PAZA, PROTECTIE SI MONITORIZARE"”, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea in tot a adresei nr. 2421 din data de 12.02.2019
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, precum si dupa
caz, a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor depuse;

- reanalizarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL, cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor evocate in motivare.




Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 697 din data de 15.02.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5950 din data de 18.02.2019, asocierea ..... SRL
- SRL, in calitate de ofertanta la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractantd SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,..... in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul
de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
~ACORD CADRU DE PRESTARI SERVICII PAZA, PROTECTIE SI
MONITORIZARE”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare SCN1031013 din
data de 07.12.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, ..... SRL critica decizia autoritatii
contractante privind descalificarea ofertei sale si prezinta
consideratiile sale cu privire la acest aspect.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea documentelor suport DUAE, iar ulterior, considerand
raspunsul sau, transmis in termenul solicitat, neconcludent datorita
unor inadvertente, a declarat oferta ..... SRL inacceptabila, in
conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

In acest context, contestatoarea considera «ca, exista
posibilitatea exercitarii dreptului autoritatii contractante de a cere
clarificari, atat timp cat clarificarile erau posibile din punct de vedere
practic si de asemenea, necesare.
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Contestatoarea arata ca, inadvertentele pretinse de autoritatea
contractanta se refera la urmatoarele aspecte: ,Nedepunerea
cazierului judiciar al asociatului persoana fizica ..... , al SC ..... SRL,
certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul de
stat al subcontractantului SC ..... SRL emis in data de 27.12.2018 nu
mai este in perioada de valabilitate la momentul depunerii si
nedepunerea certificatelor de atestare fiscala privind lipsa datoriilor
la bugetele locale pentru punctele de lucru detinute de SC ..... SRL
asa cum reiese din certificatul ONRC",

In continuare, contestatoarea combate punctual sustinerile
autoritatii contractante privind pretinsele inadvertente constatate.

e in continutul certificatului constatator nr. 2607/21.01.2019
emis de ORCT VASLUI pentru ..... SRL, sunt mentionati: asociatii
persoane fizice (.....);

- nu exista inregistrari pentru asociati persoane juridice; nu
exista reprezentanti persoane juridice;

- nu exista reprezentanti persoane fizice;

- exista persoana Iimputernicita (persoana fizica) ..... -
administrator;

- nu exista finregistrari pentru persoane Iimputernicite -
persoane juridice;

- nu exista inregistrari pentru cenzori.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 1, art. 7 si
8 din Legea 31/1990 si art. 20 din Legea nr. 333/2003 si sustine ca,
la momentul sesizarii unei opinii contrare vis-a-vis de opinia sa in
privinta organului de conducere, organ de supraveghere sau
persoane care au putere de reprezentare, de decizie sau de control,
consideram ca era imperios necesar ca autoritatea contractanta sa-i
solicite clarificari pentru a elucida situatia creata, domnul ..... fiind
singura persoana avizata de catre IPJ Vaslui pentru a conduce firma
de paza, conform adresei nr. 69.016 din 28.11.2016 emisa de catre
Inspectoratul de Politie Judetean Vaslui - Serviciul de Ordine Publica.

Contestatoarea mai arata ca, in situatia unei clarificari venite
din partea autoritatii contractante prin care i-ar fi solicitat in mod
expres cazierul judiciar al doamnei ..... (asociat al ..... SRL), acesta ar
fi fost pus la dispozitia autoritatii contractante fara nicio retinere.

Contestatoarea considera ca, in etapa de \verificare a
documentelor mentionate in DUAE, autoritatea contractanta a fost in
eroare, confundand notiunea de asociat cu notiunea de
administrator, persoana imputernicita, organ de conducere, organ
de supraveghere sau persoane care au putere de reprezentare, de
decizie sau de control.

e Raportat la mentiunea autoritatii contractante:

- ,certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la
bugetul de stat al subcontractantului SC ..... SRL emis in data de
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27.12.2018 nu mai este in perioada de valabilitate la momentul
depunerii....”, contestatoarea sustine ca, de asemenea, autoritatea
contractanta nu a uzat de dreptul ce i-l confera art. 209 din Legea
nr. 98/2016, de a solicita intr-un anumit  termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, astfel incat sa-i ofere posibilitatea de a pune
la dispozitia autoritatii contractante un certificat de atestare fiscala
in termen de valabilitate pentru a elimina posibilitatea declararii
ofertei ca fiind inacceptabila.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, anexeaza
contestatiei sale, Certificatul de atestare fiscala nr. 4892 din data de
06.02.2019, apartinand ..... SRL de unde se poate observa ca a fost
emis inainte de data la care autoritatea contractanta a luat abuziv
decizia de a declara oferta inacceptabila, in fapt aceasta avand
posibilitatea sa fi dovedit indeplinirea cerintei.

e Referitor la sustinerea autoritatii contractante ,...si
nedepunerea certificatelor de atestare fiscala privind lipsa datoriilor
la bugetele locale pentru punctele de lucru detinute de SC ..... SRL
asa cum reiese din certificatul ONRC" contestatoarea sustine ca din
niciun document transmis de catre autoritatea contractanta nu
rezulta faptul ca au fost solicitate certificatele de atestare fiscala
taxe si impozite locale pentru punctele de lucru pe care le detine
subcontractantul propus; nici in anuntul de participare si nici in fisa
de date a achizitiei nu este specificata necesitatea prezentarii
certificatului de atestare fiscala taxe si impozite locale pentru
punctele de lucru detinute.

Pe de altda parte, contestatoarea arata ca, autoritatea
contractanta nu a cerut societatii ..... SRL, in mod expres,
prezentarea certificatelor de atestare fiscalda pentru eventuale puncte
de lucru, astfel incat, considera ca nu se poate retine in mod legal,
referitor la acest aspect, ca raspunsul transmis nu ar fi fost
concludent sau ar fi lipsit in totalitate. Avand in vedere faptul ca o
astfel de cerinta nu a fost expusa in fisa de date a achizitiei,
ofertantii nu erau tinuti sa prezinte vreun act in acest sens.

In acest context, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta, vazand ca subcontractantul detine puncte de lucru,
daca dorea sa se edifice asupra situatiei fiscale a acestora, avea
posibilitatea exercitarii dreptului prevazut la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in sensul de a cere ofertantului sa prezinte
informatii in acest sens si, numai in urma obtinerii unui eventua
raspuns, sa decida in sensul admiterii ori respingerii ofertei.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, la data
prezentei este prestator de servicii de paza pentru Spitalul Judetean
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de Urgenta ,,SF PANTELIMON” Focsani si pana in prezent nu au fost
motive de imputare cu privire la modul de executare a contractului.

La data de 18.02.2019, autoritatea contractanta a transmis
prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr.
28914/18.02.2019 privind contestatia formulata de ..... SRL,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 6116/18.02.2019.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, sustinand ca, ..... SRL nu si-a respectat in tot obligatia de
a depune documentele care atesta indeplinirea DUAE, aceasta
punand la dispozitie certificatul de atestare fiscala expirat al
subcontractantului ..... SRL, nedepunand cazierul judiciar al unuia
dintre reprezentantii operatorului economic ..... SRL.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, dispozitiile
articolului 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invocat de
contestatoare, nu instituie vreo obligatie in sensul solicitarii de
clarificari, ci instituie interzicerea de a folosi acest drept in cazul in
care prin solicitarea de clarificari completari se determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a uzitat de acest drept conferit de lege
se bazeaza pe eventualitatea crearii unui precedent, in sensul ca la
urmatoarele proceduri, ofertantii sa se poata prezenta in mod
neserios si sa li se acorde o a doua sansa tuturor, ceea ce ar
ingreuna procesul de atribuire al contractelor, din cauza tergiversarii
iar acest lucru ar aduce atingere intereselor autoritatii contractante.

In opinia autoritdtii contractante, solicitarea de clarificdri la
care se refera ..... SRL ar echivala cu o consultanta in materia
achizitiilor publice sau o rugaminte din partea sa, pentru depunerea
documentelor in mod complet si serios, autoritatea contractanta
nefiind in masura sa ofere asemenea servicii.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, daca ar fi cerut
clarificari cu privire la depunerea documentelor in mod incomplet si
neserios ar fi creat un real avantaj asocierii in cauza intrucat la
prezenta procedura mai sunt inscrisi doi operatori economici.

Privitor la punctul din contestatie referitor la depunerea
certificatelor fiscale privind lipsa datoriilor la bugetul local pentru
punctele de lucru, autoritatea contractanta sustine ca, ..... SRL nu se
poate sustrage de la aceasta pe motiv ca nu ar fi inteles cerinta,
deoarece pentru ..... SRL a depus aceste certificate in mod complet
pentru toate punctele de lucru mentionate in certificatul constatator,
fapt ce conduce la idea intelegerii pe deplin a cerintei, dar din
neprofesionalism, acestea nu au fost depuse.

Cu privire la ultimul punct din contestatie, prin care ..... SRL
arata faptul ca este prestator de servicii de paza pentru Spitalul
Judetean de Urgenta ..... si ca pana in prezent nu au fost motive de
imputare cu privire la modul de executare a contractului, autoritatea
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contractantd sustine cd, nu asocierea este prestator de servicii ci
operatorul economic ..... SRL. In cazul in care ..... SRL ar fi depus
oferta singur, fara a se asocia cu un altul ar fi fost eliminat de la
procedura din faza initiala, pentru indeplinirea contractului in mod
deficitar. Pentru a dovedi acest fapt, autoritatea contractanta
precizeaza ca, anexeaza, reclamatiile primite de la personalul
spitalului, pe parcursul derularii contractului de achizitie publica
precum, instiintarile despre acestea transmise catre prestator si
raspunsurile prestatorului de servicii prin care isi asuma si promitea
la remedierea deficientelor, in urma acestora neintamplandu-se
nimic faptic. Pe cale de consecinta, se poate concluziona ca, ..... SRL
cunoscand situatia si posibilitatea iminenta de a fi eliminat de la
procedura, a luat hotararea de a se asocia doar pentru a simula ca
nu isi poate sustine de unul singur obligatiile prevazute in prezenta
procedura.

Prin adresa nr. 6418/234/C11/20.02.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitiei, cu respectarea prevederilor
art. 18 alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3035/20.02.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6869/22.02.2019, autoritatea contractanta a transmis, in copie
conform cu originalul, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 703/25.02.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu cu nr.
7074/25.02.2019 si respectiv cu nr. 7437/27.02.2019, ..... SRL a
transmis ,Precizari la punctul de vedere al autoritatii contractante”,
sustindnd ca, pozitia autoritatii contractante este manifestata cu rea
vointa, partinitoare, lipsita de transparenta, chiar discriminatorie, in
totala contradictie cu principiile prevazute la art. 2 art. 2 din Legea
nr. 98/2016 ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie

publica.
1 .Referitor la criticile autoritatii contractante cu privire la
depunerea unui certificat de atestare fiscal expirat, ..... SRL

considera ca decizia autoritatii contractante este emisa cu
interpretarea eronata a legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute la
articolul 137 din HG nr. 395/2016, subcontractantul propus detinand
Certificatul de atestare fiscala nr. 4829 emis in data de 06.02.2019,
emis ca urmare a cererii nr. 4892 din data de 30.01.20109.

2. Referitor la criticile autoritatii contractante cu privire la
nedepunerea cazierului judiciar al asociatului ..... , eeees SRL sustine,
contrar opiniei autoritatii contractante, ca oferta sa indeplineste
cerintele de calificare prevazute la pct. III 1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, deoarece din modul de redactare a
acestei cerinte, reiese posibilitatea prezentarii documentelor pentru
O anumita categorie de persoane, nu pentru toate
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persoanele/organele. Pe de alta parte, contestatoarea sustine c3a, a
fost atasat cazierul judiciar al asociatului, d-na ..... , din care reiese
ca nu exista fapte/mentiuni inscrise in cazierul judiciar.

3. Referitor la criticile autoritatii contractante cu privire la
certificatele de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul local
pentru punctele de lucru, ..... SRL sustine ca nu a insinuat in niciun
moment neintelegerea cerintei, si reitereaza sustinerile sale ca, din
niciun document transmis de catre autoritatea contractanta nu
rezulta faptul ca ne-au fost solicitate certificatele de atestare fiscala
taxe si impozite locale pentru punctele de lucru.

4. Referitor la ultimul punct invocat in punctul de vedere al
autoritatii contractante, privind nemultumirea acesteia referitor la
prestarea serviciilor de paza de catre asociatul ..... SRL si eventuala
eliminare a ofertei ..... SRL, daca participa singur si nu in asociere,
din faza initiala pentru indeplinirea contractului in mod deficitar,
contestatoarea sustine ca, daca autoritatea contractanta ar fi fost pe
deplin nemultumita de prestarea serviciului de paza, nu ar fi incheiat
un contract subsecvent cu acesta ..... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,..... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur
operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de servicii ce urmeaza a
fi atribuite, avand ca obiect ,ACORD CADRU DE PRESTARI SERVICII
PAZA, PROTECTIE SI MONITORIZARE”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
SCN1031013 din data de 07.12.2018, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 17.12.2018 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acorduluicadru, fiind de 559.800 lei, fara TVA.

Conform informatiilor din fisa de date, valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui
in baza acordului-cadru este de 124.395 lei.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205263394/1 emisa de CEC Bank in data de 21.02.2019, prevazuta
de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, in cuantum de 11.196,00 lei, renuntand
astfel sa se raporteze la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv [art. 61" alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare].

Prin decizia nr. 35/C11/3636 din data de 10.01.2019, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solutionat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 53371 din data de 28.12.2018, depusa
de . .. SRL impotriva adresei de comunicare a rezultatului evaluarii
DUAE, emisd de cdtre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,..... cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,ACORD CADRU DE PRESTARI SERVICII
PAZA, PROTECTIE SI MONITORIZARE”". Prin aceasta decizie, Consiliul
a respins contestatia pentru neconstituirea cautiunii.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ..... SRL - ..... SRL a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 2421 din data de 12.02.2019 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca ,in urma evaluarii documentelor depuse in cadrul
procedurii [...], comisia de evaluare a constatat urmatoarele
inadvertente.

Nedepunerea cazierului judiciar al asociatului persoana
fizica ..... ,al SC..... SRL, certificatul de atestare fiscala privind lipsa
datoriilor la bugetul de stat al subcontractantului SC ROMANIAN
SECURITY SISTEMS SRL emis in data de 27.12.2018 nu mai este in
perioada de valabilitate la momentul depunerii si nedepunerea
certificatelor de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetele
locale pentru punctele de lucru detinute de SC ROMANIAN SECURITY
SISTEMS SRL asa cum reiese din certificatul ONRC.

In aceste conditii, oferta dumneavoastra va fi declarata
inacceptabila in conditiile art. 215, alin. 4 din legea 98/2016 privind
achizitiile publice coroborat cu art. 137, alin. 2 lit. k din HG
395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din legea 98/2016 privind achizitiile
publice.”.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ..... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

- anularea in tot a adresei nr. 2421 din data de 12.02.2019
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, precum si dupa
caz, a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor depuse;
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- reanalizarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL, cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
celor evocate in motivare.

In procesul-verbal nr. 2408 din data de 12.02.2019, intocmit
de comisia de evaluare la finalizarea sedintei de evaluare privind
documentele ce indeplinesc DUAE, s-au mentionat motivele pentru
care oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL avand ca subcontractanta
ROMANIAN SECURITY SISTEMS SRL a fost declarata inacceptabil3,
in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare [, (4)
Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata
de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei
pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.”], coroborat cu art. 137 alin. (2)
lit. k) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale din 02.06.2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice
[,k) in cazul in care unei oferte Ii lipseste una din cele doua
componente (n.n. propunerea financiara, propunerea tehnica), asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.”], respectiv
motivele cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.1) - ,Conditii de
participare”, punctul III.1.1.a) - ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

»1. Certificate de atestare fiscald, certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget
de stat etc.) Certificatele fiscale trebuie sa ateste LIPSA
DATORIILOR RESTANTE LA MOMENTUL DEPUNERII/PREZENTARII
ACESTORA.

2. Cazierul judiciar al operatorului economic si ale membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;”

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
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operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Tot astfel, conform art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Asa cum rezulta din textul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia
sa de evaluare, numai un drept in sensul solicitarii de clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia, fara a
o obliga pe aceasta la o asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze Iimprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul c3,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea si/sau clarificarea documentelor care dovedesc
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, intentia autoritatii
contractante de a nu cere si de a nu accepta completarea si/sau
clarificarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia completarii si/sau clarificarii documentelor prezentate
pentru demonstrarea conformitatii ofertelor ulterior depunerii
ofertelor si deschiderii acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse Ia
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Consiliul apreciaza ca pentru a putea face o evaluare corecta,
membrii comisiei de evaluare trebuie sa manifeste un rol activ,
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transmitand contestatoarei o cerere de clarificari ce are rolul de a
informa pe aceasta in plus si de a-i forma convingerea referitoare la
faptul ca oferta depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL conduce la
prestarea de servicii care sa corespunda din punct de vedere
cantitativ si calitativ cerintelor din documentatia de atribuire.

In plus, in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL
- e SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
e si sa anuleze procesul-verbal de evaluare nr. 2408 din data de
12.02.2019, in partea dedicata ofertei depuse de asocierea ..... SRL
- e SRL si actele subsecvente ale acestuia, printre care adresa nr.
2421 din data de 12.02.2019.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL, in calitate de lider al
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asocierii ..... SRL - ..... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN
DE URGENTA ......

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 2408 din data de
12.02.2019, in partea dedicata ofertei depuse de asocierea ..... SRL
- e SRL si actele subsecvente ale acestuia, printre care adresa nr.
2421 din data de 12.02.20109.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
..... SRL - ..... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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