In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2595/C9/2773,2799
Data: 03.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 53807/03.10.2023, depusa de ......... SA, cu sediul
social in ......... ) eeeeer) senesees , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] U , avand CUI RO430008, reprezentata Iegal de ......... , director
general, si conventional prin ......... , cu sediul in ......... , sediu ales

pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 32814/19.09.2023, emis in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
(12 P S eeeeeas , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect "Servicii de proiectare
(PT+DDE), asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie ,Construire Corp nou - Departament
Sanatatea mamei si copilului Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Sfoiies i, ”, cod CPV - 45215140-0 - Lucrari de constructii de unitati
spitalicesti (Rev.2), contestatoarea a solicitat .........

Prin contestatia nr. 57/02.10.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54510/05.10.2023, depusa
de ......... SA, cu sediul social in ......... ; eeeeeees judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... , Presedinte Consiliu de
Administratie, si conventional prin SCA ”..”, cu sediul in ......... , sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura, in calitate de lider al
Asocierii ......... SA - .. SRL - ..... AS, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect "Servicii de proiectare (PT+DDE),
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,Construire Corp nou - Departament Sanatatea
mamei si copilului Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sf. ............. ", cod
CPV - 45215140-0 - Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2),
contestatoarea a solicitat ..........
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Prin cererea de interventie nr. 11691/13.10.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 56437/16.10.2023, formulata in cadrul dosarului nr.

2799/2023, depusa de .... SRL, cu sediul in ......... L eeny e ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal de ..., administrator, si conventional prin SCA ..... , CU
sediul in ......... ; eeeeneees , sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL
e T P T SRL - .......... & i SRL, privind aceeasi licitatie

deschisa, intervenienta a solicitat incuviintarea, in principiu si admiterea
pe fond a cererii de interventie voluntara accesorie, respingerea, ca
nefondata a contestatiei formulate de ......... SA, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor de evaluare contestate,
respectiv a raportului procedurii nr. 32810/19.09.2023, a proceselor-
verbale de evaluare ce au stat la baza acestuia si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2773/2023 si 2799/2023 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SA Si ......... SA critica rezultatul procedurii,
raportul procedurii, toate actele subsecvente si procesele-verbale privind
evaluarea ofertelor, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea ......... SA sustine ca oferta depusa de
asocierea .......... SRL este neconforma si inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (2) lit.
a) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 35195/09.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
55180/09.10.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SA, solicitdnd respingerea
ei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 55875/2773/C9/12.10.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei ......... SA dovada (recipisa) constituirii cautiunii, potrivit
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la care nu s-
a raspuns pana la data emoterii deciziei.
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In aceeasi procedurd, prin contestatia nr. 57/02.10.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

54510/05.10.2023, ......... SA critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
In prealabil, contestatoarea ......... SA prezinta critici privind refuzul

autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie procesele-verbale de
evaluare, considerand ca acest refuz este nelegal, incadlcand atat
prevederile legale anterior citate, cat si rigorile ce tin de respectarea
principiului transparentei si al legalitatii.

De asemenea, arata contestatoarea ca refuzul autoritatii
contractante face obiectul contestatiei si necesita a fi remediat prin
punerea la dispozitia sa, in cadrul studiului dosarului la sediul Consiliul a
actelor emanate de la autoritatea contractanta (procesele-verbale de
evaluare a ofertelor), cu consecinta formularii cererii de repunere in
termenul de motivare completa a contestatiei, potrivit art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 186 C.proc.civ sau, dupa caz, de
formulare a unei noi contestatii in termenul legal de 10 zile de la data
luarii la cunostinta a continutului actelor emise de Autoritatea

contractanta.
In continuare, contestatoarea aduce critici privind respingerea
nelegala si netemeinica a ofertei depuse de Asocierea ......... , respectiv

pretinsa nerespectare a prevederilor cuprinse in Capitolul 5 din caietul de
sarcini - Planul de management al riscurilor.

Contestatoarea sustine ca riscurile minime prevazute prin
documentatia de atribuire, impreuna cu multe alte riscuri identificate de
ofertant, au fost tratate in mod explicit prin propunerea tehnica, facand
trimitere la paginile aferente din propunerea tehnica, respectiv:

e Riscul 5.1.1 din caietul de sarcini (nerespectarea graficelor de
derulare a activitatilor - risc mediu) avand mai multe cauze identificate
de ofertant (lipsa fortei de munca, dificultati financiare) a fost prevazut,
cu respectarea cerintelor impuse prin mentiunile inscrise la pag. 23 din
caietul de sarcini (tipul riscului, descrierea riscului, probabilitatea de
aparitie si severitatea, contra-masuri si responsabilul cu verificarea
implementarii contra-masurilor) la pag. 117-118 din propunerea tehnica,
respectiv pag. 1001-1025 si 3714-3738 din propunerea tehnica;

e Riscul 5.1.2 din caietul de sarcini (resurse umane insuficiente
pentru derularea activitatilor proiectului - risc mic), cu cauzele aferente,
a fost tratat de ofertant la pag. 117-118 din propunerea tehnica,
respectiv pag. 3714-3738 din propunerea tehnica;

J Riscul 5.1.3 din caietul de sarcini (neefectuarea la timp a
platilor din cauza unor blocaje de natura interna sau externa - risc
mediu), cu cauzele aferente, a fost tratat la pag 117-118 din propunerea
tehnica, respectiv pag. 3714-3738 din propunerea tehnica;

J Riscul 5.1.4 din caietul de sarcini (interpretari incorecte ale
procedurilor si documentelor legislative care pot conduce la nereguli,
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corectii financiare etc., cu implicatii serioase in ceea ce priveste
sustinerea financiara - risc mic) a fost tratat la pag. 117-118 din
propunerea tehnica;

J Riscul 5.1.5 din caietul de sarcini (aparitia unor lucrari diverse
si neprevazute de natura sapaturilor arheologice, schimbari de solutii
tehnice dupa decopertari etc. - risc mic) a fost tratat la pag. 117-118 din
propunerea tehnica, respectiv pag. 3714-3738 din propunerea tehnica;

J Riscul 5.1.6 din caietul de sarcini (posibilitatea aparitiei unor
modificari substantiale la proiect care presupun reproiectari, eventual
alte proceduri de achizitii - risc mic) a fost tratat de ofertant la pag. 117-
118 din propunerea tehnica;

e Riscul 5.1.7 din caietul de sarcini (modificari legislative - risc mic)
a fost tratat la pag. 117-118 din propunerea tehnica.

De altfel, contestatoarea arata ca adresa cuprinzand comunicarea
rezultatului procedurii nici nu mentioneaza in mod explicit care este
eventualul risc care nu ar fi fost tratat prin propunerea tehnica.

Contestatoarea sustine ca, atat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, cat si procesele-verbale de evaluare intocmite de autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, necontinand motivele .......... pentru care s-a retinut
neconformitatea ofertei.

Nu se poate o retine o neconformitate a ofertei cauzata de o
,hesatisfacere corespunzatoare" a cerintelor caietului de sarcini, intrucat
aceasta documentatie nu a cuprins prevederi de natura a defini nivelul
,corespunzator" pe care ofertantii trebuie sa il atinga pentru ca oferta sa
poata fi apreciata a-| satisface corespunzator.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca, prin raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari nr. SSB306/10.08.2023, a raspuns concludent si
detaliat solicitarii de clarificare, facand trimitere explicita, atat la paginile
propunerii tehnice in care sunt cuprinse toate informatiile, cat si la
subiectul impus a fi tratat prin prevederile caietului de sarcini.

Contestatoarea concluzioneaza ca actele emise de autoritatea
contractanta in cadrul evaluarii ofertelor sunt nelegale, fiind incalcate
grav principiile transparentei, tratamentului egal si al proportionalitatii,
fiind emise in baza unei evaluari superficiale si comode a unor oferte
extrem de complexe.

Prin adresa nr. 35190/09.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
55175/09.10.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ......... SA, respingerea ei, ca
nefondata, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind legal
si temeinic.

Autoritatea  contractanta sustine ca, prin adresa nr.
33812/27.09.2023 a pus la dispozitia contestatoarei, in format
electronic, documentele vizualizate la studiul dosarului achizitiei, plus
declaratiile de confidentialitate a ofertelor depuse de operatorii
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economici, cu mentiunea ca procesele-verbale de evaluare nu au natura
de document public decat dupa finalizarea procedurii, conform art. 217
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca cererea formulata de
contestatoare privind repunerea in termenul de formulare a unei noi
contestatii, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
186 cod procedura civila este nefondata, prin raportare la prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborata cu prevederile art.
10 lit. f) si art. 19 alin. (1) din Lege.

Ceea ce a solicitat, in fapt, contestatoarea de la autoritatea
contractanta a fost inlaturarea caracterului confidential al informatiilor
din ofertele concurente, cerere ce nu putea fi admisa.

Raportat la documentele solicitate de contestatoare, aceasta a
primit raportul procedurii nr. 32810/19.09.2023, ce contine toate
elementele necesare formularii contestatiei.

De altfel, contestatoarea a criticat doar rezultatul evaluarii propriei
sale oferte, astfel incat cererea sa de repunere in termen nu este
sustinuta de probarea interesului unei astfel de cereri.

Cat priveste accesul la informatiile din ofertele concurente, in cauza
sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de repunere in
termen pentru suplimentarea motivelor contestatiei sau formularea unei
noi contestatii, cu aplicarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 sau, dupa caz, a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 in
sensul tardivitatii oricaror alte motive de contestare.

In continuare, autoritatea contractanta invoca caracterul nefondat
al contestatiei privind pretinsa nelegalitate a deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei.

Astfel, se arata ca, prin adresa nr. 28446/08.08.2023, s-au solicitat
mai multe clarificari contestatoarei, in ce priveste continutul propunerii
tehnice, iar intrebarea nr. 3 s-a referit la modalitatea de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini - 5. PLANUL DE MANAGEMENT AL
RISCULUI.

De asemenea, s-a aratat ca a evaluat informatiile prezentate la
pag. 116, 272 si pag. 3714 din propunerea tehnica, fara a putea fi
identificate, asumate si tratate riscurile minime prevazute in caietul de
sarcini, motiv pentru care s-a solicitat ofertantului sa indice "unde
anume, in propunerea tehnica, se regasesc tratate conform solicitarii din
caietul de sarcini, riscurile minime luate in calcul de autoritatea
contractanta la momentul elaborarii documentatiei tehnice (sectiunea
5.1. din caietul de sarcini), precum si masurile de gestionare a riscurilor
(sectiunea 5.2. din caietul de sarcini)".

Prin adresa nr. SSB306/10.08.2023, contestatoarea a raspuns
solicitarii de clarificari, aratdnd ca a tratat toate riscurile conform
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cerintelor din caietul de sarcini si a indicat pagini din propunerea tehnica
ce se refera la alte sectiuni ale ofertei.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a constatat ca acesta este neconcludent, fiind aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Citand cerintele caietului de sarcini pct. 5 Planul de management al
riscurilor, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii aveau obligatia
prezentarii unui Registru al riscurilor, care sa fie completat cel putin cu
riscurile minime prevazute la pct. 5.1. (Riscuri minime luate in calcul la
pregatirea ofertei), iar pentru fiecare dintre riscurile identificate trebuiau
mentionate urmatoarele elemente:

. Tipul riscului (de proiect, de etapa)

Descrierea riscului

Probabilitatea de aparitie si severitatea;

Contra-masuri si responsabilul cu verificarea implementarii
contra-masurilor.

In plus, ofertantii aveau obligatia de a descrie modalitatea
concreta, practica, in care se va realiza managementul riscului.

Aceste cerinte nu au fost indeplinite de catre contestatoare,
propunerea tehnica nu cuprinde toate aceste elemente, asa cum au fost
specificate in caietul de sarcini, ci doar unele informatii disparate privind
riscurile, doar enumerate, in alte sectiuni ale ofertei. Astfel cum a
motivat si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii "unele sunt
doar mentionate, unele tratate partial, unele deloc, unele sunt
asimilate/considerate similare de catre ofertant, dar nu sunt tratate
conform solicitarii".

La paginile indicate de contestatoare in raspunsul la solicitarea de
clarificari, au fost identificate de catre comisia de evaluare urmatoarele
neconformitati:

"chiar Asocierea dvs, prin raspunsul la clarificari, indica diferite
pagini si capitole din documentul Propunere Tehnica Executie.pdf,
respectiv la paginile 117, pagina 273 si pagina 3724 se regasesc
informatii despre riscul: nerespectarea graficelor de derulare a
activitatilor; la paginile 117, 118, pagina 3718 se regasesc informatii
despre riscul: Resurse umane insuficiente pentru derularea activitatilor
proiectului etc, dar nu se regasesc informatii despre tipul de risc,
contramasuri si responsabil.

In cadrul fisierului "Matricea riscurilor" din cadrul propunerii tehnice
de proiectare sunt tratate toate riscurile identificate de catre Asociere si
nu cele minime prevazute de catre autoritatea contractanta”.

Contestatoarea sustine neintemeiat ca ar fi tratat toate riscurile
prevazute la pct. 5.1. din caietul de sarcini, ca riscuri minimale la
elaborarea ofertei, indicand pag. 117-118 din propunerea tehnica
proiectare si pag. 1001-1025, 3714-3738 executie lucrari.
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La pagina 117-118 se gaseste sectiunea Matrice riscuri, aferenta
activitatilor de proiectare. Se poate constata ca ofertantul nu a urmarit
riscurile mentionate la pct. 5.1., ci a identificat si grupat alte riscuri, in
urmatoarele categorii:

J Riscuri operationale (inclusiv in perioada de ofertare -
alegerea partenerilor de proiect)

J Riscuri economico-financiare

o Resurse

. Riscuri de natura tehnica

. Riscuri legislative

Indiferent de riscurile identificate suplimentar de operatorul
economic, acesta avea obligatia de a trata obligatoriu lista cu riscurile
minime din caietul de sarcini. Or, in oferta contestatoarei, acestea nu se
regasesc, ori nu sunt tratate corespunzator cerintei.

Astfel cum a stabilit si comisia de evaluare, unele riscuri se
confunda de catre contestatoare, desi acestea nu sunt identice.

Referitor la sustinerile din contestatie potrivit carora la riscul 5.1.1.
- nerespectarea graficelor de derulare a activitatilor a avut mai multe
cauze identificate de aceasta: lipsa fortei de munca, dificultati financiare
si ca a fost prevazut la pag. 117-118, 3714-3738 din propunerea
tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca, riscul nerespectarea
graficelor de derulare a activitatilor este finlocuit cu "intarzierea
nerespectarii contractului", Tnsa motivele invocate de contestatoare in
Matricea de riscuri, cum ar fi lipsa fortei de munca sau dificultati
financiare reprezinta ele insele riscuri minime de analizat, care nu au mai
fost luate in considerare de catre ofertant.

In ce priveste contra-masurile si responsabilul cu verificarea
implementarii, acestea au un caracter general, fara a fi prezentate
masuri concrete, practice, iar pentru responsabil este mentionat la
majoritatea riscurilor "echipa interdisciplinara". Or, aceasta nu raspunde
cerintei din caietul de sarcini privind responsabilul cu verificarea
implementarii masurilor.

Similara este situatia si cu Planul de management al riscului din
propunerea tehnica, pag. 3714-3738 indicate de contestatoare.

Desi se afirma ca toate riscurile au fost tratate conform cerintei din
caietul de sarcini, acest fapt nu rezulta din cuprinsul ofertei sau al
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Astfel cum s-a mentionat si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent,
respectiv nu s-a indicat unde anume in cuprinsul propunerii se regasesc
tratate conform solicitarii din caietul de sarcini riscurile minime luate in
calcul de autoritatea contractanta la momentul elaborarii documentatiei
tehnice, in concret unde se regaseste Registrul Riscurilor care sa
cuprinda toate riscurile minime, precum si masurile de gestionare a
riscurilor si care sa contind informatii referitoare la tipul riscurilor,
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descrierea acestuia, probabilitatea de aparitie si severitatea, contra-
masurile si responsabilul cu verificarea implementarii contramasurilor.

Contestatoarea nu indica, asa cum s-a procedat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, unde este in cadrul propunerii tehnice Registrul
Riscurilor care sa trateze riscurile minime solicitate, masurile si
responsabilul.

Autoritatea contractanta sustine ca din raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari, precum si motivele contestatiei denota ca
ofertantul nu a inteles cerinta din documentatia de atribuire si nu a tinut
cont de aceasta la elaborarea ofertei.

Documentatia de atribuire, astfel cum este publicata si clarificata,
are un caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, care, in temeiul
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatie, cat si
pentru autoritatea contractanta, care, potrivit dispozitiilor art. 207 din
Legea nr. 98/2016 are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si din celelalte documente publicate in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca riscul intocmirii
ofertelor cade 1in sarcina operatorului economic ofertant, potrivit
dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016, aceasta neputand sa-si invoce
propria culpa ca motiv al lipsei din oferta sa a tuturor informatiilor
solicitate in documentatia de atribuire, potrivit principiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat expres in fisa de date a achizitiei si in caietul
de sarcini care este modalitatea de elaborare a propunerii tehnice in ce
priveste riscurile minime impuse.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC,
Decizia CNSC nr. 1625/C1/1659/27.07.2023, Decizia CNSC nr.
2333/C7/2627/24.12.2019, precum si hotararea pronuntata in cauza
CJUE C-27/15.

Cat priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia solicitarii unei noi clarificari, citand
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificari, nu are dreptul de a
crea avantaje ofertantului respectiv, ceea ce inseamna ca nu poate
insista In mod repetat cu aceeasi solicitare de clarificari catre operatorul
economic ce nu a depus o oferta care sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire.

Cat priveste critica privind incalcarea dispozitiilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului a retine ca
adresa nr. 32827/19.09.2023 contine toate elementele prevazute de
lege pentru informarea operatorului economic a carui oferta a fost
respinsa, respectiv cerinta din documentatia de atribuire nerespectats,
analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, precum si motivul concret
al respingerii ofertei ca neconforma.
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Prin adresa nr. 11691/13.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
56437/16.10.2023, .......... SRL a inaintat cererea de interventie fata de
contestatia formulata de ......... SA, prin care raspunde punctual criticilor
contestatoarei, solicitand incuviintarea, in principiu si admiterea pe fond
a cererii de interventie voluntara accesorie, respingerea, ca nefondata a
contestatiei formulate de ......... SA, cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a actelor de evaluare contestate, respectiv a
raportului procedurii nr. 32810/19.09.2023, a proceselor-verbale de
evaluare ce au stat la baza acestuia si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii.

Prin adresa nr. 35195/09.10.2023, respectiv adresa nr.
35190/09.10.2023, inregistrate la Consiliu sub nr. 56029/12.10.2023,
respectiv sub nr. 56031/12.10.2023, autoritatea contractanta transmite
copia dosarului achizitiei necesar solutionarii contestatiilor, pe suport CD.

Prin adresa nr. 11742/25.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
58610/25.10.2023, .......... SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului, prin care reitereaza
solicitarile sale din cuprinsul cererii sale de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
59035/27.10.2023, ......... SA a transmis Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului, prin care reitereaza
solicitarile sale din cuprinsul contestatiei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect “Servicii de
proiectare (PT+DDE), asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,Construire Corp nou -
Departament Sanatatea mamei si copilului Spitalul Clinic Judetean de

Urgenta Sf. ..oovvvviinnnnn. ", cod CPV - 45215140-0 - Lucrari de
constructii de unitati spitalicesti (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatia deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1053771/02.04.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 430.916.408,88 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 30.05.2023, ora 15:00.

Nemultumite de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si
de raportul procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora, ......... SASi......... SA au inaintat contestatiile in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ......... SA a constituit cautiunea in suma de
2.000.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
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209574574/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
06.10.2023.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei nr. 57/02.10.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54510/05.10.2023, depusa

de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - .......... SRL
S e AS, .......... SRL, in calitate de lider al asocierii .......... SRL
S rrrreerieeaneas SRL - i, SRL - .......... & el SRL a
formulat Cererea de interventie voluntara accesorie nr.

11691/13.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 56437/16.10.2023.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de .......... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste
pe intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care
oferta sa este declarata castigatoare conform Raportul procedurii de
atribuire nr. 32810/19.09.2023, motiv pentru care, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de .......... SRL, aceasta fiind accesorie, in conditiile
in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SA, la
data de 03.10.2023, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie .......... SRL, impreuna cu contestatia
formulata de ......... SA.
In ceea ce priveste contestatoarea ......... SA Consiliul constatd ca, potrivit

prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza: (...)".

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tindnd seama
de prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca .........
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SA a transmis contestatia ce face obiectul dosarului nr. 2773/2023, in
data de 02.10.2023, fiind Iinregistrata la CNSC sub nr.
53807/03.10.2023, insa, desi a primit adresa CNSC nr.
55875/2773/C9/12.10.2023, prin care i s-a solicitat dovada (recipisa)
constituirii cautiunii, nu s-a conformat solicitarii Consiliului, depasind
astfel termenul maxim legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
termen care s-a implinit in data de 09.10.2023.

Se retine ca autoarea contestatiei, pana la momentul emiterii
prezentei decizii nu a prezentat dovada indeplinirii obligatiei privind
constituirea cautiunii.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea sa fisi constituie cautiunea,
astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care petenta nu s-
a achitat.

Mai mult, asa cum a fost anterior retinut, prin prevederile art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa
de diligenta si prudenta ale contestatoarei, astfel incat sa permita
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 611 alin. (1) din
acelasi act normativ, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul constatdnd ca nu a fost prezentata dovada
constituirii cautiunii urmeaza sa respinga contestatia formulata de
catre ......... SA, in contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Referitor la contestatia secunda formulata de ......... SA, in calitate
de lider al asocierii ......... SA - .......... SRL - ..ivenes AS, se constata ca
aceasta vizeaza aspecte legate de modalitate de evaluare a propunerii
tehnice depuse. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de
nelegalitatea motivelor retinute in decizia de respingere a ofertei depuse.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a
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dosarului cauzei, asocierea ......... SA - ... SRL - .......... AS,
depunand Concluzii scrise nr. 11742/25.10.2023, inregistrate la Consiliu
sub nr. 58610/25.20.2023.

Contestatoarea reclama aspecte legate de refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie contestatoarei procesele verbale de
evaluare, reclamandu-se incalcarea principiului transparentei si al
legalitatii.

Achizitoarea argumenteaza nepunerea respectivelor procese-
verbale de evaluare la dispozitie, pe considerentul ca acestea nu au
natura de document public decat dupa finalizarea procedurii, conform
art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea a adaugat ca dat fiind faptul ca, procesele verbale de
evaluare cuprind atat informatii declarate confidentiale de catre ofertanti,
dar si date cu caracter personal, nu putea pune la dispozitia
contestatoarei ofertele tehnice si financiare din procedura si nici
procesele-verbale de evaluare, unde se regasesc detalii din oferta, fara a
incalca astfel drepturile celorlalti operatori economici cu privire la
protectia informatiilor confidentiale.

Sunt juste sustinerile asocierii contestatoare, potrivit carora
procesele-verbale de evaluare reprezinta documente intocmite de catre
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, si care, astfel, nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Contrar celor sustinute de achizitoare, Consiliul retine faptul ca
avea la Tindemana posibilitatea anonimizarii/blurarii informatiilor
confidentiale declarate de ofertantii participanti din cuprinsul proceselor
-verbale de evaluare, daca aprecia ca acestea nu trebuiau puse la
dispozitia ofertantelor concurente.

In ceea ce priveste accesul la dosarul cauzei, acesta s-a asigurat, la
sediul Consiliului, cu respectarea prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, fiind puse Ila dispozitie documentele solicitate de
contestatoare. Astfel, la data de 24.10.2023, se are in vedere ca
autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre continutul proceselor-
verbale, a caror nepunere la dispozitie de achizitoare este reclamata,
fiind formulate concluzii scrise, urmare a accesului la studierea dosarului
la Consiliu.

In contextul in care, autoarea contestatiei a luat la cunostinta
despre continutul proceselor-verbale reclamate, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei publice la Consiliu, au fost acoperite aspectele legate
de modului de acordare a accesului la dosarul achizitiei de catre
autoritatea contractanta.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
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administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate
prin Raportul procedurii de atribuire nr. 32810/19.09.2023, rezultat
comunicat competitorilor in cauza, in cazul asocierii contestatoare, prin
intermediul Adresei nr. 32827/19.09.2023.

La procedura de atribuire au depus oferta un numar de 5 operatori
economici, iar in urma evaluarii ofertelor, membrii comisiei au stabilit
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depusa de asocierea .........
SA - ... SRL - .......... AS, iar oferta asocierii .......... SRL
o rrrerrerereeeea SRL - i, SRL - .......... & ienn. SRL a fost
declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind precizate in cuprinsul
Raportului procedurii de atribuire nr. 32810/19.09.2023.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
32827/19.09.2023, Consiliul retine ca la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de contestatoare au fost retinute o serie de motive de
respingere si pe cale de consecinta oferta asocierii ......... SA -
.......... SRL - .......... AS, a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
in temeiul prevederilor art. 137, alin. 3 lit. a), din H.G. 395/2016,
respectiv art.134 alin.(5) din H.G. 395/2016, respectiv:

“Prin prezenta, vd comunicdm cd oferta dumneavoastrd, transmisd in SEAP la
procedura mai-sus mentionata, a fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabild, in temeiul
prevederilor art. 137, alin. 3 lit. a, din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art.134 alin.(5) din HG 395/ 2016 cu modificdrile si completarile ulterioare, din
urmatoarele motive:

In considerarea prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr.395/2016 conform carora:
"Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv in urma evaluarii ofertei tehnice, comisia de evaluare a procedat
la transmiterea solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 28443/08.08.2023 cu termen de
raspuns in data de 10.08.2020, la mai multe aspecte, dintre care mentionam:

1. "Avand in vedere cerintele din Caietul de sarcini- 5. PLANUL DE MANAGEMENT AL
RISCURILOR:

"Ofertantul va prezenta un Resistru al riscurilor care va fi completat cu riscurile specifice
proiectului

- Sectiunea 5.1 - Riscurile minime luate in calcul la pregatirea Ofertei si va
contine, pentru fiecare risc identificat, cel putin urmatoarele informatii:

- tipul riscului (de proiect, de etapa)

- descrierea riscului

- probabilitatea de aparitie si severitatea

- contra-masuri si responsabilul cu verificarea implementarii contra-masurilor

Ofertantul va descrie modalitatea practica in care va realiza managementul riscurilor.

5.1 Riscurile minime luate in calcul la pregatirea Ofertei

1. Nerespectarea graficelor de derulare a activitatilor - risc mediu

2. Resurse umane insuficiente pentru derularea activitatilor proiectului - risc mic

3. Neefectuarea la timp a platilor din cauza unor blocaje de natura interna sau
externa - risc mediu

4. Interpretari incorecte ale procedurilor si documentelor legislative, care pot

conduce la nereguli, corectii financiare, etc., cu implicatii serioase in ceea ce priveste
sustinerea financiara - risc mic
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5. Aparitia unor lucrari diverse si neprevazute de natura sapaturilor arheologice,
schimbari de solutii tehnice dupa decopertari, etc. - risc mic

6. Posibilitatea aparitiei unor modificari substantiale la proiect care presupun
reproiectari, eventual alte proceduri de achizitii - risc mic

7. Modificari legislative - risc mic." comisia de evaluare a evaluat informatiile prezentate
la paginile:

- pag 116 din documentul Propunere Tehnica Proiectare.pdf- unde se regaseste
prezentatda MATRICEA RISCURILOR;

- pag. 272 din documentul Propunere Tehnica Executie.pdf unde se regaseste Matricea
de management al riscurilor;

- pag. 3714 din documentul Propunere Tehnica Executie.pdf unde se regaseste PLANUL
DE MANAGEMENT AL RISCURILOR,

Fara a identifica insa, asumate si tratate conform solicitarii, riscurile minime
mai-sus prevazute.

Astfel, va solicitam sa indicati unde anume, in propunerea tehnicd, se regasesc tratate
conform solicitarii din caietul de sarcini, riscurile minime luate in calcul de autoritatea
contractantd la momentul elaborarii documentatiei tehnice (sectiunea 5.1. din caietul de
sarcini), precum si masurile de gestionare a riscurilor (sectiunea 5.2. din caietul de sarcini)."

Referitor la modul in care Asocierea dumneavoastra a raspuns la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost concludent, respectiv nu ati indicat unde
anume in cuprinsul propunerii se regasesc tratate conform solicitarii din caietul de sarcini,
riscurile minime luate in calcul de autoritatea contractanta la momentul elaborarii
documentatiei tehnice (sectiunea 5.1. din caietul de sarcini), in concret, unde se regdseste
Registrul Riscurilor care sa cuprinda toate riscurile minime, precum si masurile de gestionare a
riscurilor (sectiunea 5.2. din caietul de sarcini), si care sa contina informatii referitoare la tipul
riscului, descrierea acestuia, probabilitatea de aparitie si severitatea, contra-masurile si
responsabilul cu verificarea implementarii contra-masurilor;

Asocierea dvs. sustine faptul ca in continutul propunerii tehnice se gasesc tratate
riscurile minime luate in calcul de autoritatea contractanta la momentul elaborarii
documentatiei tehnice; unele sunt doar mentionate, unele tratate partial, unele deloc, unele
sunt asimilate/ considerate similare de catre ofertant, dar nu sunt tratate conform solicitarii;

Chiar Asocierea dvs., prin raspunsul la clarificari, indica diferite pagini si capitole din
documentul Propunere Tehnica Executie.pdf respectiv la paginile 117, pagina 273 si pagina
3724 se regasesc informatii despre riscul: nerespectarea graficelor de derulare a activitatilor;
la paginile 117, 118, pagina 3718 se regasesc informatii despre riscul: Resurse umane
insuficiente pentru derularea activitatilor proiectului, etc, dar nu se regasesc informatii legate
de tipul de risc, contramasuri si responsabil;

In cadrul fisierului"Matricea riscurilor" din cadrul propunerii tehnice de proiectare sunt
tratate toate riscurile identificate de catre Asociere si nu cele minime prevazute de catre
autoritatea contractanta.

In concluzie, riscurile minime prevézute de autoritatea contractantd la punctele 5.2 si
5.3. din Caietul de sarcini nu se regaseau tratate in cadrul Propunerii tehnice depuse, confonn
solicitarii autoritatii contractante: Registru al riscurilor care va fi completat cu riscurile specifice
proiectului - Sectiunea 5.1 - Riscurile minime luate in calcul la pregatirea Ofertei si va contine,
pentru fiecare risc identificat, cel putin urmatoarele informatii:

- tipul riscului (de proiect, de etapa);

- descrierea riscului;

- probabilitatea de aparitie si severitatea;

- contra-masuri si responsabilul cu verificarea implementarii contra-masurilor.

Comisia de evaluare a stabilit ca oferta dvs. nu indeplineste cerinta din Caietul de
sarcini, respectiv niciunde in cadrul propunerii tehnice nu ati descris toate elementele solicitate
de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, care trebuiau asociate riscurilor.

Astfel, cerinta nu este indeplinita intrucat, documentele depuse/transmise nu contin
toate informatiile solicitate si nu este in sarcina comisiei de evaluare sda extraga cate o
infonnatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze
in mod global si distinct in cadrul unui inscris (registru riscurilor, inscris solicitat in mod expres
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de autoritatea contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127, lit (f) din HG 395/2016 de
a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al conformitatii
acestora cu prevederile caietului de sarcini, (a se vedea Decizia CNSC nr.
2333/C7/2627/24.12.2019 intr-o speta similara)

Avand in vedere cele de mai sus, cu respectarea prevederilor art. 2 din Legea nr.
98/2016 ce obliga autoritatea contractanta ca pe tot parcursul aplicarii procedurii de atribuire
sa evite denaturarea concurentei si sa asigure tratament egal pentru toti operatorii economici;

Autoritatea contractanta are obligatia aplicarii acelorasi prezumtii si aceluiasi criteriu de
evaluare a fiecarei propuneri tehnice in sensul aplicarii de reguli, cerinte, criterii identice pentru
toti operatorii economici astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti; raportat la cerintele autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,, Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
Sarcini si celor din Documentatia de atribuire, in ansamblu. Oferta/propunerea tehnica trebuie
sa demonstreze asumarea de ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de
sarcini. Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele minime ale caietului de sarcini oferta va
fi considerata neconforma"; prin raportare la cerintele fornulate de autoritatea contractanta cu
privire la prezentarea Registrului riscurilor; devin aplicabile prev. art. 137, alin. 3 lit. a, din
H.G. 395/2016, respectiv, oferta depusda de Asocierea S.C. ......... S.A.-S.C.
.......... S.R.L.-..........A.S. este considerata neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
134, alin 5 din HG 395/ 2016- ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

in raport de continutul actului de comunicare a rezultatului
procedurii, critica potrivit cdreia "atat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, cat si (prezumam, in lipsa accesului la procesul-
verbal de evaluare) procesele-verbale de evaluare intocmite de
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din

Legea nr. 98/2016, necontinand motivele .......... pentru care s-a retinut
neconformitatea ofertei", este nefondata, motivele respingerii
asocierii ......... SA - .......... SRL - .......... AS rezultdnd din adresa de

comunicare.

In esenta, motivele retinute in decizia de respingere au vizat faptul
ca asocierea a inserat in diverse sectiuni din propunerea tehnica anumite
informatii privind unele riscuri aferente proiectului, abordare care nu
echivaleaza cu indeplinirea cerintei caietului de sarcini privind Planul de
management al riscurilor, respectiv prezentarea Registrului riscurilor,
cerinta lipsita de echivoc in sensul includerii in propunerea tehnica a unui
document/capitol dedicat acestui subiect, in cadrul caruia riscurile si
modul de gestionare a acestora sa fie identificate si analizate in mod
centralizat si coerent.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticilor
formulate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- faptul ca oferta a cuprins la mai multe pagini - identificate de altfel de
catre autoritatea contractanta (potrivit celor rezultate si din solicitarea de
clarificare adresatad), si reiterate de catre ofertant prin raspunsul la solicitarea
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de clarificare ce i-a fost adresata - modul de gestionare a riscurilor nu poate sa
conduca in niciun caz la o retinere a neconformitatii ofertei;

- de altfel, tocmai pentru ca aceste riscuri au fost analizate pe larg de
catre ofertant (chiar daca in forma aleasa de acesta, in lipsa unei matrici a
riscurilor care sa fi fost impuse prin documentatia de atribuire), fiind tratate
toate elementele impuse prin Caietul de sarcini, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nici nu a putut mentiona in mod concret care element
impus nu a fost tratat pentru un anumit risc;

- faptul ca pentru o evaluare este mai dificila o anumita prezentare
(chestiune de inteles la un asemenea nivel de complexitate al ofertelor si la
nivelul de dificultate al unui asemenea contract) nu poate insemna in niciun
caz o neconformitate a ofertei, intrucat documentatia nu a impus o anumita
modalitate de prezentare a matricei riscurilor si a carei nerespectare sa poata
conduce la sanctiunea neconformitatii ofertei.

Se vor retine in solutionare si precizarile achizitoarei, potrivit carora
indiferent de riscurile identificate suplimentar de operatorul economic,
acesta avea obligatia de a trata obligatoriu lista cu riscurile minime din
caietul de sarcini, insa in oferta contestatoarei, acestea nu se regasesc,
ori nu sunt tratate corespunzator cerintei. Achizitoarea a adaugat si
faptul ca asocierea nu indica, asa cum s-a procedat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, unde este in cadrul propunerii tehnice Registrul
Riscurilor care sa trateze riscurile minime solicitate, masurile si
reponsabilul.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul procedurii de achizitie publica il reprezinta incheierea unui
contract de lucrari, care are ca obiect proiectare si executie, a carui
descrierii se regaseste in fisa de date, la pct. II.1 Obiectul achizitiei
respectiv:

Servicii de proiectare (PT+DDE), asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie:

»~Construire Corp nou - Departament Sanatatea mamei si copilului Spitalul Clinic
Judetean de Urgentd Sf. ................... "

Totodata in cuprinsul fisei de date se regasesc precizate detalii

vizvai de obiectul contractului, mai exact:

II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Achizitia serviciilor de proiectare si a executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii
~Construire Corp nou - Departament

"Sanatatea mamei si copilului” Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Sf. ..........cceuene.

In vederea realizarii obiectivului:

- servicii de proiectare

- servicii asistenta tehnica

- executie lucrari

Si

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o0 mentiune privind nevoile
si cerintele)

4
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Scopul desfasurarii prezentei proceduri de atribuire il reprezinta atribuirea unui contract
de achizitie publica avand ca obiect prestarea serviciilor de elaborare a Proiectului Tehnic si a
detaliilor de executie, realizarea pe baza acestuia a lucrarilor de executie pentru obiectivul
»~Construire Corp nou — Departament Sanatatea mamei si copilului Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta Sf. ......coeevennene. ”, cu asigurarea inclusiv a serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului.

In ceea ce priveste proiectarea, a fost elaborat Studiul de Fezabilitate (ce face parte
integranta din documentatia de atribuire) prin intermediul caruia este identificata solutia
tehnico-economica de principiu ce va sta la baza realizarii obiectivului de investitii.

Plecand de la propunerile tehnice si arhitecturale formulate in cuprinsul Studiului de
Fezabilitate este necesara elaborarea unei documentatii tehnice complete si coerente care sa
expliciteze si sa detalieze cele mai potrivite solutii tehnice si constructive privind realizarea
obiectivului.

In etapa urmatoare finalizarii Proiectului Tehnic si a obtinerii tuturor avizelor necesare
se va proceda la realizarea pe baza acestuia a lucrarilor de executie in stricta conformitate cu
toate prevederile sale.

Obiectivele specifice ale proiectului sunt urmatoarele:

econstruirea unei unitati sanitare noi - Corp nou - Departament Sanatatea mamei si
copilului Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sf. ...........ooeeene. (indicator cantitativ in
conformitate cu prevederile tintei #377) ce va cuprinde:

e 350 de paturi inclusiv cu echipamente IT noi, respectiv 232 paturi - spitalizare
continua, 79 paturi - spitalizare de zi, 39 paturi - ATI

(indicator cantitativ in conformitate cu prevederile tintei #377);

e 350 de paturi in cladire NZEB+ ;

- alinierea la contributia Transformare digitala - 23.891.255,64 lei fara TVA
(4.828.369,60 Euro fara TVA la cursul indicat in Ghidul de Finantare 1 euro = 4,9481 lei);

- alinierea la contributia Tranzitie Verde - o cladire nou-construita care va respecta
standardul NZEB+;

- 0 unitate sanitara ce va avea o capacitate de asistenta medicala noua de 194.325 pers
/ an;

- 0 unitate sanitara noud care respecta standardul NZEB-20%, respectiv necesarul de
energie primara cu cel putin 20% mai mic

decat cerinta pentru cladirile al caror consum de energie este aproape egal cu zero
(NZEB);

- realizarea unui sistem informatic spitalicesc integrat (SIS) pentru unitatea sanitara
noua;

- asigurarea a 6 locuri de parcare pentru automobile cu incarcare electrica din cele 110
locuri de parcare nou create.

Din economia celor anterior redate, Consiliul retine ca in vederea
atribuirii contractului de lucrari (care cuprinde atat servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari) supus procedurii in cauza, a carui
grad de complexitate nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, punand la dispozitia operatorilor
economici documentatia tehnica (studiul de fezabilitate si caietul de
sarcini) in cadrul careia sunt mentionate conditiile tehnice si de calitate
pe care trebuie sa le indeplineasca serviciile de proiectare care urmeaza
a fi prestate si lucrarile care urmeaza a fi executate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului de lucrari, importanta acestuia, durata
contractuala si rezultatele asteptate de la derularea contractului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea
contractanta a depus toate diligentele necesare intocmirii unei
documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica

Pagina 17 din 36



contractul de lucrari, luand in considerare specificul acestuia, astfel incat
sa poata fi asigurata derularea acestuia.

Asa cum a fost anterior precizat, motivul care a stat la baza deciziei
de respingerea a asocierii ofertante |-a reprezentat faptul ca in cadrul
fisierului "Matricea riscurilor” din cadrul propunerii tehnice de proiectare
nu se regasesc descrise riscurile cele minime prevazute de catre
autoritatea contractanta si nu se regasesc descrise toate elementele
solicitate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, care
trebuiau asociate riscurilor.

Sunt relevant de redat precizarile achizitoarei referitoare Ila
modalitatea in care ofertantii trebuiau sa elaboreze propunerea tehnica,

respectiv:

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de Sarcini si celor din Documentatia de
atribuire, in ansamblu. Oferta/propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini. Daca propunerea
tehnica nu satisface cerintele minime ale caietului de sarcini oferta va fi considerata
neconforma.

B. PROPUNERE TEHNICA PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR DE CONSTRUCTII

(...)

e) Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu luarea
in considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini.”

In cuprinsul caietului de sunt redate urmatoarele cerinte stabilite in

sarcina antreprenorului, respectiv:

4.4 Cerinte privind asigurarile solicitate antreprenorului

Antreprenorul va incheia si va plati polite de asigurare ce vor acoperi riscurile specifice,
asa cum este mentionat in Contract.

5. PLANUL DE MANAGEMENT AL RISCURILOR

Ofertantul va prezenta un Registru al riscurilor care va fi completat cu riscurile
specifice proiectului - Sectiunea 5.1 - Riscurile minime luate in calcul la pregdtirea Ofertei si
va contine, pentru fiecare risc identificat, cel putin urmatoarele informatii:

- tipul riscului (de proiect, de etapa)

- descrierea riscului

- probabilitatea de aparitie si severitatea

- contra-masuri si responsabilul cu verificarea implementarii contra-masurilor

Ofertantul va descrie modalitatea practica in care va realiza managementul riscurilor.
5.1 Riscurile minime luate in calcul la pregatirea Ofertei

1. Nerespectarea graficelor de derulare a activitatilor - risc mediu
2. Resurse umane insuficiente pentru derularea activitatilor proiectului - risc mic
3. Neefectuarea la timp a platilor din cauza unor blocaje de natura interna sau

externa - risc mediu

4, Interpretari incorecte ale procedurilor si documentelor legislative, care pot
conduce la nereguli, corectii financiare, etc., cu implicatii serioase in ceea ce priveste
sustinerea financiara - risc mic

5. Aparitia unor lucrari diverse si neprevazute de natura sapaturilor arheologice,
schimbari de solutii tehnice dupa decopertari, etc. - risc mic

6. Posibilitatea aparitiei unor modificari substantiale la proiect care presupun
reproiectari, eventual alte proceduri de achizitii - risc mic

7. Modificari legislative - risc mic.

Riscurile mentionate sunt incidente atat Prestatorului, cat si Beneficiarului.

5.2 Masuri de gestionare a riscurilor

- se va acorda o atentie deosebita intocmirii documentatiei de atribuire prin
introducerea unor informatii clare de naturd sa reduca timpul acordat clarificarilor; se va
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urmari ca atat conditiile de calificare cat si cele de atribuire sa fie intocmite in asa fel incat sa
fie evitate contestatiile care pot genera reluarea procedurii de atribuire;

- grafic de executie realist si actualizat ori de cate ori situatia o impune;

- pe durata executarii Contractului, ofertantul castigator se asigura ca el,
personalul sau, inclusiv subcontractantii sai si orice persoana pentru care este responsabil,
sunt asigurati corespunzator de societati de asigurare recunoscute pe piata europeana a
asigurarilor;

- se va pastra o legatura permanenta cu Autoritatea de Management/Organismul
Intermediar prin intermediul ofiterilor de contract si a ofiterilor de monitorizare desemnati
pentru proiect;

- asigurarea personalului de specialitate cu pregatire si experientd in realizarea
acestor proiecte complexe;

- inlocuirea expertilor nominalizati pentru indeplinirea contractului se va realiza cu
respectarea prevederilor art. 162 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- asigurarea unui management adecvat si implicarea Beneficiarului in realizarea
proiectului.

Din economia cerintelor mai sus redate, Consiliul determina ca
ofertantii trebuiau sa elaboreze un Plan de management al riscurilor,
respectiv un Registru al riscurilor care va fi completat cu riscurile
specifice proiectului care trebuia sa cuprinda riscurile minime ala
proiectului precizate la Sectiunea 5.1 - Riscurile minime, in numar de 7.
Mai departe achizitoarea a stabilit si un minim de informatii care trebuiau
detaliate cu privire la riscurile amintite.

In plus, s-a solicitat ca ofertantii sa descrie modalitatea practica in
care va realiza managementul riscurilor.

Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei vizavi de
prezentarea planului de management al riscurilor, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a dorit ca operatorii economici sa faca o
descriere detaliata a tuturor riscurilor identificate, Iinsotita de
demonstrarea modului de indeplinire a cerintei, prin prezentarea
modaIAitétii practice in care va realiza managementul riscurilor.

In ceea ce priveste planul de management al riscurilor, se are in
vedere ca achizitoarea a solicitat informatii .......... privind modalitatea in
care ofertantii vor realiza managementul riscurilor si a stabilit cerinte in
referire la aspectele practice necesare a fi adaptate specificului obiectului
supus procedurii de atribuire in cauza. Asadar, se are in vedere ca
potrivit celor amintite, achizitoarea a indicat nivelul de detaliu ce trebuie
avut in vedere la intocmirea planului de management al riscurilor,
respectiv registrul riscurilor.

De asemenea, se retine ca precizarea informatiilor minime solicitate
si identificate cu privire la tipul riscului (de proiect, de etapa, descrierea
riscului, probabilitatea de aparitie si severitatea si contra-masuri si
responsabilul cu verificarea implementarii contra-masurilor i erau
necesare autoritatii contractante pentru identificarea modului de
planificare si corelare a acestora cu cerintele beneficiarului.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a dorit ca operatorii
economici sa elaboreze o matrice a riscurilor care sa cuprinda riscurile

Pagina 19 din 36



minim identificate In mod expres in cuprinsul documentatiei de atribuire,
alaturi de alte riscuri specifice proiectului, impunand un numar minim de
informatii solicitate in descrierea respectivelor riscuri si totodata sa
prezinte si modalitatea practicda in care va realiza managementul
riscurilor, astfel cum a mentionat.

Mai mult, autoritatea contractanta a atras atentia ofertantilor
asupra importantei abordarii propusa pentru managementul riscurilor in
cadrul contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in caietul
de sarcini, stabilind si sanctiunile urmatoare:

- ofertele care nu vor respecta integral cerintele prezentului Caiet de Sarcini vor fi
considerate neconforme potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale

H.G. nr. 395/2016" (Cap. 1 din caietul de sarcini);
- ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de Sarcini. (...) Daca propunerea tehnica nu

satisface cerintele minime ale caietului de sarcini oferta va fi consideratd neconforma." (Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date).

Se are in vedere faptul ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare
a ofertelor, achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare a adresat
prin intermediul actului nr. 28446/08.08.2023 urmatoarea solicitare de

clarificare:

Raportat la cerintele autoritatii contractante, astfel cum au fost prevazute in
instructiunile catre ofertanti (fisa de date) si Caietul de sarcini, in urma verificarii informatiilor
din propunerea tehnica, in conf. cu prev. art. 134 alin. 1 din HG 395/2016, comisia de evaluare
a stabilit ca fiind necesare urmatoarele clarificari si completari formale sau de confirmare
necesare, astfel:

(...)

3. Avand in vedere cerintele din Caietul de sarcini-5. PLANUL DE MANAGEMENT
AL RISCURILOR:

"Ofertantul va prezenta un Resistru al riscurilor care va fi completat cu riscurile specifice
proiectului - Sectiunea 5.1 — Riscurile minime luate in calcul la pregatirea Ofertei si va contine,
pentru fiecare risc identificat, cel putin urmatoarele informatii:

- tipul riscului (de proiect, de etapa)

- descrierea riscului

- probabilitatea de aparitie si severitatea

- contra-masuri si responsabilul cu verificarea implementarii contra-masurilor.
Ofertantul va descrie modalitatea practica in care va realiza managementul riscurilor.

5.1 Riscurile minime luate in calcul la pregatirea Ofertei

1. Nerespectarea graficelor de derulare a activitatilor - risc mediu

2. Resurse umane insuficiente pentru derularea activitatilor proiectului - risc mic

3. Neefectuarea la timp a platilor din cauza unor blocaje de natura interna sau
externa - risc mediu

4, Interpretari incorecte ale procedurilor si documentelor legislative, care pot

conduce la nereguli, corectii financiare, etc., cu implicatii serioase in ceea ce priveste
sustinerea financiara - risc mic

5. Aparitia unor lucrari diverse si neprevazute de natura sapaturilor arheologice,
schimbari de solutii tehnice dupa decopertari, etc. - risc mic

6. Posibilitatea aparitiei unor modificari substantiale la proiect care presupun
reproiectari, eventual alte proceduri de achizitii - risc mic

7. Modificari legislative - risc mic."

Comisia de evaluare a evaluat informatiile prezentate la paginile:

-pag 116 din documentul Propunere Tehnica Proiectare.pdf- unde se regdseste
prezentata MATRICEA RISCURILOR;
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-pag. 272 din documentul Propunere Tehnica Executie.pdf unde se regaseste Matricea
de management al riscurilor;

-pag. 3714- din documentul Propunere Tehnica Executie.pdf unde se regaseste PLANUL
DE MANAGEMENT AL RISCURILOR,

Fara a identifica insa, asumate si tratate conform solicitarii, riscurile minime mai-sus
prevazute.

Astfel, va solicitam sa indicati unde anume, in propunerea tehnicd, se regasesc tratate
conform solicitarii din caietul de sarcini, riscurile minime luate in calcul de autoritatea
contractantd la momentul elaborarii documentatiei tehnice (sectiunea 5.1. din caietul de
sarcini), precum si masurile de gestionare a riscurilor (sectiunea 5.2. din caietul de sarcini).

De asemenea, va solicitam sa clarificati informatiile regasite de comisia de evaluare la
paginile:

- 3721 din documentul Propunere Tehnica Executie.pdj: "Managementul riscului este un
pas important in succesul acestui proiect de irigatii";

-3723 din documentul Propunere Tehnica Executie.pdf: "Intreruperea sau defectiunea
utilajelor sau echipamentelor va afecta executia lucrarilor, cu precadere lucrarile de demolare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 266/30.08.2023,

asocierea ......... SA - ... SRL - .......... AS a furnizat o serie de
explicatii fata de solicitarea adresata, mai exact:
"Raspuns:

Subscrisa a tratat riscurile minime luate in calcul de autoritatea contractanta la
momentul elaborarii documentatiei tehnice in cadrul Propunerii tehnice asa cum ati constatat
dumneavoastra in momentul evaluarii ofertei tehnice. Prezentam punctual in cadrul prezentului
raspuns unde anume se regasesc tratate punctual toate riscurile minime luate in calcul la
pregatirea ofertei, dupa cum urmeaza:

> Nerespectarea graficelor de derulare a activitatilor

- In cadrul propunerii tehnice proiectare, la pagina 117, MATRICE RISCURI, a fost
prezentat riscul de nerespectare a graficului de executie in cadrul activitatii de Faza de
implementare - influente nefavorabile din evolutia pretului de achizitie la resurse in functie de
evolutia cursui de schimb valutar, inflatie etc.

- In cadrul propunerii tehnice executie la pagina 273 a fost descrisa nerespectarea
graficelor de derulare a activitatilor la pct.4 unde a fost tratata neincadrarea efectuarii

lucrarilor de catre constructor in graficul de timp aprobat si in cuantumul financiar stipulat in
contractul de lucrari.

- In cadrul propunerii tehnice executie la pagina 3724 a fost descrisa
nerespectarea graficelor de derulare a activitatilor la pct.3 unde au fost tratate intarzierile in
executia lucrarilor.

> Resurse umane insuficiente pentru derularea activitatilor proiectului

- In cadrul propunerii tehnice proiectare la pagina 117 au fost tratate Dificultatile
in atragerea si mentinerea personalului calificat de conducere si executie conform cerintelor
proiectelor in derulare unde sunt descrise riscurile cu privire la lipsa fortei de munca. De
asemenea la pagina 118 au fost tratate intr-un captiol separat Resursele umane si Resursele
informationale.

- In cadrul propunerii tehnice executie la pagina 3718 a fost prezentat
Managementul integrarii proiectului, unde a fost tratat Managementul resurselor umane ale
proiectului.

> Neefectuarea la timp a platilor din cauza unor blocaje de natura interna sau
externa

- In cadrul propunerii tehnice proiectare, la pagina 117 au fost descrise
Dificultatile financiare, unde este tratata nerespectarea termenelor prevazute in contract, prin
desfasurarea adecvata a proceselor de monitorizare si controlul impuse de metodologie de
management al contractului.

- In cadrul propunerii tehnice executie, la pagina 3725, pct.14 au fost tratate
intarzierile in recuperarea creantelor.

> Interpretari incorecte ale procedurilor si documentelor legislative, care pot
conduce lanereguli, corectii financiare, etc., cu implicatii serioase in ceea ce priveste sustinerea
financiara.
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In cadrul propunerii tehnice proiectare, pagina 118, au fost tratate Riscurile legislative
unde se regasesc interpretarile incorecte la procedurile si documentele legislative care pot duce
la nereguli, corectii financiare etc. Cu implicatii serioase in ceea ce priveste sustinerea
financiara.

> Aparitia unor lucrari diverse si neprevazute de natura sapaturilor arheologice,
schimbari de solutii tehnice dupa decopertari.

- In cadrul propunerii tehnice proiectare, la pagina 118 au fost tratate Riscuri de natura
tehnica unde au fost descrise aparitia unor lucrari diverse si neprevazute de natura sapaturilor
arheologice, schimbari de solutii tehnice dupa decopertari etc.

> Posibilitatea aparitiei unor modificari substantiale la proiect care presupun
reproiectari, eventual alte proceduri de achizitii.

In cadrul propunerii tehnice proiectare, la pagina 118 au fost tratate Riscuri de natura
tehnica unde a fost detaliata Aparitia unor posibile divergente privind solutiile tehnice aprobate
si modificarea acestora pe parcursul implementarii.

In cadrul propunerii tehnice executie Ia pagina 3725 a fost tratat riscul cu privire la
Necesitatea unor lucrari suplimentare.

> Modificari legislative.

- In cadrul propunerii tehnice proiectare, la pagina 118 au fost tratate Riscurile
legislative unde au fost descrise modificarile regulamentelor, normelor si altor prevederi legale
care reglementeaza activitatea de proiectare. De asemenea, in cadrul fisierului "Matricea
riscurilor" din cadrul propunerii tehnice de proiectare sunt tratate toate riscurile identificate de
catre Asociere, printre ele regasindu-se si:

- Faza Implementare-timp / risc mediu: Livrari ale unor versiuni intermediare ale
materialelor livrabile;

- Faza de implementare - Dificultati in atragerea si mentinerea personalului
calificat de conducere si executie confrom cerintelor proiectelor in derulare/ risc mediu:
stimularea personalului pentru realizarea indicatorilor de performanta (tichete de masa/cadou,
bonusuri etc]; formarea, perfectionarea, atestarea, autorizarea si promovarea personalului
propriu;

- Faza de implementare - dificultati financiare/ risc mediu: corelarea graficului de
livrari ale furnizorilor cu graficul de executie; Efectuarea unui studiu de piata care sa duca la
planificarea cat mai reala a costurilor serviciilor/lucrarilor ce se vor contracta; corelarea
conditiilor contractuale din contractul de baza cu conditiile de plata din contractele incheiate cu
furnizorii de bunuri, subcontractorii, prestatorii etc.

- Legislativ/factor extern - Interpretari incorecte ale procedurilor si documentelor
legislative care pot duce la nereguli, corectii financiare, etc, cu implicatii serioase in cee ce
priveste sustinerea financiara/risc mic: Echipa de proiect, prin experienta sa de implementare
a unor contracte complexe si specifice [unitati spitalicesti] se va asigura de interpretarea
corecta a procedurilor si documentelor, asistata de consilierii juridici ai asocierii;

- Tehnic/factor extern - Aparitia unor lucrari diverse si neprevazute de natura
sapaturilor arheologice, schimbari de solutii tehnice dupa decopertari etc/risc mic: Echipa de
proiect va face o evaluare a acestor lucrari pentru a evita impactul major in economia
contractului;

- Tehnic/factor extern - Aparitia unor posibile divergente privind solutiile tehnice
aprobate si modificarea acestora pe parcursul implementarii/ risc mediu: 1. Elaborarea
detaliata si punerea in aplicare a planului de comunicare a Contractului cat mai devreme in
cursul desfasurarii acestuia, cu revizuirea acestuia inaintea inceperii fiecarei Etape din Proiect.
2. Elaborarea unui Plan de Management al Schimbarilor care va fi valabil pe tot parcursul
Contractului si cu implicarea tuturor entitatilor care participa la implementare. 3. Implicarea
activa in derularea contractului a responsabililor cu evaluarea si aprobarea modificarilor, cu
proiectarea, evaluarea si aprobarea solutiilor tehnice in proiect;

- Legislativ/factor extern - Necesitatea implementarii unor modificari majore in
proiect- Modificari ale regulamentelor, normativelor, a altor prevederi legale care
reglementeaza activitatea de proiectare/risc mediu: Echipa de proiect va monitoriza din timp
evolutia legislatiei in domeniu in procesul de proiectare se vor lua in considerare si standarde si
normative internationale, potentiale modele pentru o legislatie roméaneasca actualizata;
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Echipa de proiect va monitoriza din timp evolutia legislatiei in domeniu in procesul de
executie se vor lua in considerare si standarde si normative internationale, potentiale modele
pentru o legislatie roméaneasca actualizata.

Totodata, tinem sa precizam ca dintr-o eroare de tehnoredactare in cadrul propunerii
tehnice la paginile nr. 3721 din Documentul Propunere tehnica executie, respectiv nr. 3723 din
acelasi document, a fost completat eronat cu mentiunile “proiect de irigatii", respectiv ,.... cu
precadere lucrarile de demolare", motiv pentru care atasam prezentului raspuns cele doua
pagini revizuite sub aspectele constatate.”

Raspunsul furnizat de asocierea ......... SA - .......... SRL - .......tes
AS a fost analizat de membrii comisiei de evaluare la data de 21.08.2023
ocazie cu care a fost Incheiat Procesul-verbal nr. 29417/21.08.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si, dupa caz, cu factorii de evaluare, concluzia
membrilor comisiei de evaluare fiind de respingere a ofertei
asocierii ......... SA - .......... SRL - .......... AS, a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 137, alin. 3 lit.
a), din H.G. 395/2016, respectiv art. 134 alin.(5) din H.G. 395/2016,
fiind consemnate urmatoarele:

"Referitor la modul in care a raspuns la solicitarea de clarificari

ofertantul Asocierea S.C. ......... S.A. - S.C. .......... S.RX. - .riinnnn
comisia de evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele:
()

Referitor la Clarificarea nr. 3

- Comisia de evaluare a ofertelor considera ca ofertantul nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de clarificari, respectiv nu a indicat unde anume in cuprinsul
propunerii se regasesc tratate conform solicitarii din caietul de sarcini, riscurile minime luate in
calcul de autoritatea contractanta la momentul elaborarii documentatiei tehnice (sectiunea 5.1.
din caietul de sarcini), precum si masurile de gestionare a riscurilor (sectiunea 5.2. din caietul
de sarcini), desi ofertantul sustine faptul ca a tratat riscurile minime luate in calcul de
autoritatea contractanta la momentul elaborarii documentatiei tehnice in cadrul Propunerii
tehnice.

De asemenea, sustinerea ofertantului cum ca Prezentam punctual in cadrul prezentului
raspuns unde anume se regasesc tratate punctual toate riscurile minime luate in calcul la
pregatirea ofertei, dupa cum urmeaza:... la pagina 117, la pagina 273, la pagina 3725, etc, nu
reprezintd asumarea tuturor cerintelor exprese ,ale autoritatii contractante, solicitate prin
caietul de sarcini, riscurile minime prevazute de autoritatea contractanta la punctele 5.2 si
5.3. din Caietul de sarcini nu se regaseau asumate si tratate in cadrul Propunerii tehnice
depuse de ofertant, conform solicitarii autoritatii contractante: Registru al riscurilor care va fi
completat cu riscurile specifice proiectului - Sectiunea 5.1 - Riscurile minime luate in calcul la
pregatirea Ofertei si va contine, pentru fiecare risc identificat, cel putin urmatoarele informatii:

- tipul riscului (de proiect, de etapa)

- descrierea riscului

- probabilitatea de aparitie si severitatea

- contra-masuri si responsabilul cu verificarea implementarii contra-masurilor

Comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul nu indeplineste cerinta din Caietul de
sarcini, respectiv nu a descris toate elementele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, care trebuiau asociate riscurilor.

Astfel, cerinta nu este indeplinita intrucat, documentele antementionate nu contin toate
informatiile solicitate, comisia de evaluare nefiind in masura sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa Ie integreze/interpreteze in mod global
si distinct in cadrul unui finscris (registrul riscurilor, inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea insdsi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

(--)
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Avand in vedere cele de mai sus,

cu respectarea prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016 ce obliga autoritatea
contractanta ca pe tot parcursul aplicarii procedurii de atribuire sa evite denaturarea
concurentei si sa asigure tratament egal pentru toti operatorii economiei;

Autoritatea contractanta are obligatia aplicarii acelorasi prezumtii si aceluiasi criteriu de
evaluare a fiecarei propuneri tehnice in sensul aplicarii de reguli, cerinte, criterii identice pentru
toti operatorii economici astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti; raportat la cerintele autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: , Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
Sarcini si celor din Documentatia de atribuire, in ansamblu. Oferta/propunerea tehnica trebuie
sa demonstreze asumarea de ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de
sarcini. Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele minime ale caietului de sarcini oferta va
fi considerata neconforma";

prin raportare la cerintele formulate de autoritatea contractanta cu privire la
prezentarea Registrului riscurilor;

- nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (Registrului riscurilor) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante,
avand in vedere faptul ca informatiile referitoare la riscuri se regasesc in tot cuprinsul
propunerii tehnice depuse de Asocierea S.C. ......... S.A. -S.C. ........S.R.L. - .o , ceea
ca face aproape imposibil de urmarit si de corelat informatiile. Rolul comisiei de evaluare este,
potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (f) din H.G. nr. 395/2016 de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; devin aplicabile prev.
art. 137, alin. 3 lit. a, din H.G. 395/2016, respectiv, oferta Asocierea S.C. ......... S.A. -
S.C. ...iiiiiis S.R.L. - . este consideratda neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
134, alin 5 din HG 395/ 2016- ,(5) in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea ......... SA -
.......... SRL - .......... AS, Consiliul constata ca in cuprinsul folderului-
propunere tehnica proiectare se regaseste Matricea riscurilor, la paginile
117-118.

In cuprinsul matricei, asocierea a identificat o serie de riscuri,
grupandu-le in 5 categorii, mai exact:

- riscuri operationale;
riscuri economico-financiare;
resurse;
riscuri de natura tehnica;
riscuri legislative.

Dupa parcurgerea matricei riscurilor elaborata de asocierea .........
SA - .......... SRL - .......... AS, Consiliul confirma temeinicia motivului de
respingere la care s-a oprit autoritatea contractanta, respectiv faptul ca,
niciunde in cadrul propunerii tehnice asocierea nu a descris toate
elementele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini, care trebuiau asociate riscurilor minime solicitate in mod expres.
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Ca un prim aspect care rezulta din economia informatiilor cuprinse
in matricea riscurilor, este aceea ca asocierea ofertanta nu a respectat
cerinta achizitoarei, vizavi de cuprinderea in cuprinsul matricei
riscurilor a celor 7 riscuri minime, identificate in mod expres in
cuprinsul documentatiei de atribuire, asa cum a fost anterior punctat.

Totodata si in ceea ce priveste minimum de informatii solicite a fi
precizate, mai exact tipul riscului (de proiect, de etapa) descrierea
riscului, probabilitatea de aparitie si severitatea si contra-masuri si
responsabilul cu verificarea implementarii contra-masurilor se constata
deficiente sub aspectul neprecizarii tuturor elementelor si al unor
informatii cu caracter general, fara a fi prezentate masuri concrete,
practice.

Pe cale de consecinta nici cerinta vizavi de modalitatea practica in
care va realiza managementul riscurilor (respectiv a riscurilor minime)
nu respecta cerinta achizitoarei.

Astfel, constatand toate aceste lipsuri si neconcordante, in mod
judicios achizitoarea a solicitat clarificarea respectivelor deficiente
semnalate.

Prin raspunsul furnizat, asocierea in discutie argumenteaza riscurile
precizate in cadrul matricei riscurilor, cu titlu de exemplu, in cazul
riscului:

> Nerespectarea graficelor de derulare a activitatilor
- In cadrul propunerii tehnice proiectare, la pagina 117, MATRICE RISCURI, a fost

prezentat riscul de nerespectare a graficului de executie in cadrul activitatii de Faza de

implementare - influente nefavorabile din evolutia pretului de achizitie la resurse in functie de
evolutia cursui de schimb valutar, inflatie etc.

- In cadrul propunerii tehnice executie la pagina 273 a fost descrisa nerespectarea
graficelor de derulare a activitatilor la pct.4 unde a fost tratata neincadrarea efectuarii

lucrarilor de catre constructor in graficul de timp aprobat si in cuantumul financiar stipulat in
contractul de lucrari.

- In cadrul propunerii tehnice executie la pagina 3724 a fost descrisa
nerespectarea graficelor de derulare a activitatilor la pct.3 unde au fost tratate intarzierile in
executia lucrarilor.

Din examinarea informatiilor la paginile din cadrul propunerii
tehnice la care face trimitere autoarea contestatiei, Consiliul determina
temeinicia concluziei la care a ajuns achizitoarea, respectiv faptul ca la
pagina 117 se regasesc informatii despre riscul de nerespectare a
graficului de executie in cadrul activitatii de Faza de implementare -
influente nefavorabile din evolutia pretului de achizitie la resurse in
functie de evolutia cursui de schimb valutar, inflatie etc., iar la pagina
273 si pagina 3724 se regasesc urmatoarele informatii:

- pagina 273 pct. 4 se regasesc precizate urmatoarele informatii:
riSC Neincadrarea efectudrii lucrdrilor de cdtre constructor in graficul de timp aprobat si in
cuantumul financiar stipulat in contractul de lucrdri masuri de management al

riscurilor Pentru ca acest risc sa poate fi prevenit este necesar ca din etapa de elaborarea a
documentatiei de finantare bugetul estimat de costuri sa fie elaborat realist si pe baza unor
input- uri certe. in acest sens, introducerea rezervelor financiare si de timp este o masura
preventiva.
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- pagina 3724: risc identificat: Intarzieri in executia lucrarilor - descrierea
risc: Intarzierile in executia lucririlor pot si apari din doud cauze majore: nerespectarea

termenelor de execufie programate si abordarea prea optimista a planificarii executiei
proiectului.

Riscul identificat de achizitoare - nerespectarea graficelor de
derulare a activitatilor nu poate fi asimilat cu riscul identificat de
asocierea contestatoare - riscul de nerespectare a graficului de executie
in_cadrul activitatii faza de implementare - influente nefavorabile din
evolutia pretului de achizitie la resurse in functie de evolutia cursului de
schimb valutar, inflatie etc.

In stabilirea acestei finalitati, se are in vedere faptul ca respectivul
risc este cuprins la categoria de risc intitulata - riscuri economico-
financiare, printre cauzele care favorizeaza acest risc fiind precizate
inflatie, evolutie curs valutar.

Nici argumentul adus de asocierea contestatoare ulterior, cu ocazia

formularii contestatiei, respectiv riscul 5.1.1. - nerespectarea graficelor de derulare a
activitatilor a avut mai multe cauze identificate de aceasta: lipsa fortei de munca, dificultati
financiare si ca a fost prevazut la pag. 117-118, 1001-1025 3714-3738 din propunerea tehnica

nu este de natura la a conduce la indeplinirea cerintei, intrucat la filele
indicate prin contestatie 1001-1025 si 3714-3738 se regadsesc o serie de
informatii generale vizavi de identificarea si evaluarea riscurilor si de
planul de management al riscurilor, neregasindu-se riscul minim precizat
de achizitoare si nici masurile de gestionare a riscului in cauza care sa
contina informatii referitoare la tipul riscului, descrierea acestuia,
probabilitatea de aparitie si severitatea, contra-masurile si responsabilul
cu verificarea implementarii contramasurilor.

Imprejurarea relatata de autoarea contestatiei, potrivit careia, faptul
ca oferta a cuprins la mai multe pagini(...) reiterate de catre ofertant prin raspunsul la
solicitarea de clarificare ce i-a fost adresatd - modul de gestionare a riscurilor nu poate sa

conducd in niciun caz la o retinere a neconformitétii ofertei NU este judicioasa cata
vreme pe de o parte respectivul risc nu este similar riscului identificat de
achizitoare in cadrul documentatiei de atribuire, nici sub aspectul
denumirii (conditia fiind ca sensul sa fie acelasi) si nici sub aspectul
continutului si detalierii elementelor expres solicitate a fi descrise.

Asa cum a sustinut contestatoarea, achizitoarea nu a stabilit cerinte
de forma in care sa fie prezentate aceste riscuri, nu a interzis
redenumirea riscurilor (conditionat ca sensul sa fie acelasi) si nu a
interzis identificarea si a altor riscuri de catre ofertanti.

Insa, achizitoarea a impus la Sectiunea 5.1 - Riscurile minime, in
numar de 7, analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei vizavi
de prezentarea planului de management al riscurilor, asa cum a fost
anterior punctat, achizitoarea a indicat nivelul de detaliu ce trebuie avut
in vedere la intocmirea planului de management al riscurilor, respectiv
registrul riscurilor, respectiv precizarea informatiilor minime solicitate si
identificate cu privire la tipul riscului (de proiect, de etapa, descrierea
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riscului, probabilitatea de aparitie si severitatea si contra-masuri si
responsabilul cu verificarea implementarii contra-masurilor.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat asteptarile pe care le are
de la ofertanti vizavi de modalitatea de elaborare a matricei riscurilor
care sa cuprinda riscurile minim identificate in mod expres in cuprinsul
documentatiei de atribuire, alaturi de alte riscuri specifice proiectului,
impunand un numar minim de informatii solicitate in descrierea
respectivelor riscuri si totodata sa prezinte si modalitatea practica in care
va realiza managementul riscurilor, astfel cum a mentionat.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
achizitoarei, respectiv:

Astfel cum a stabilit si comisia de evaluare, unele riscuri se confunda de catre
contestatoare, desi acestea nu sunt identice.

In contestatie se aratd ca riscul 5.1.1. - nerespectarea graficelor de derulare a
activitatilor a avut mai multe cauze identificate de aceasta: lipsa fortei de munca, dificultati
financiare si ca a fost prevazut la pag. 117-118, 3714-3738 din propunerea tehnica.

Vom constata insa ca riscul nerespectarea graficelor de derulare a activitatilor
este inlocuit cu "intarzierea nerespectarii contractului”, insa motivele invocate de

contestatoare in Matricea de riscuri, cum ar fi lipsa fortei de munca sau dificultati financiare

reprezinta ele insele riscuri minime de analizat, care nu au mai fost luate in considerare de
catre ofertant.

In ce priveste contra-mésurile si responsabilul cu verificarea implementsrii, acestea au
un caracter general, fara a fi prezentate masuri concrete, practice, iar pentru responsabil este
mentionat la majoritatea riscurilor "echipa interdisciplinara". Or aceasta nu raspunde cerintei
din caietul de sarcini privind responsabilul cu verificarea implementarii masurilor.

Sunt juste precizarile achizitoarei mai sus redate, in referire la
faptul ca motivele invocate de contestatoare in matricea riscurilor, cum
ar fi lipsa fortei de munca sau dificultati financiare, invocate ca fiind
motive ale riscului intérzierea nerespectarii contractului reprezinta riscuri
minime pe care achizitoarea le-a indentificat in categoria riscurilor
minime (Resurse umane insuficiente pentru derularea activitatilor
proiectului - risc mic si Neefectuarea la timp a platilor din cauza unor
blocaje de natura internd sau externa - risc mediu), cu privire la acestea,
asocierea contestatoare nu le-a identificat ca fiind riscuri de sine
statatoare.

Este adevarat ca, in cuprinsul matricei riscurilor, asocierea in cauza
a catalogat 2 categorii de riscuri, respectiv riscuri economico-financiare
si resurse, insa acestea nu sunt de natura celor precizate de achizitoare.

Cu titlu de exemplu, in referire la categoria de risc-riscuri
economico-financiare, sunt identificate urmatoarele riscuri la faza de
implementare - dificultati financiare: nerespectarea termenelor
prevazute in contract, prin desfasurarea adecvata a proceselor de
monitorizare si control impuse de metodologiile de management al
contractului, ofertele pentru contractele de lucrari depasesc bugetul
alocat, intarzierea implementarii contractului, efortul real este mai mare
decét cel estimat.

Cu ocazia raspunsului furnizat la solicitarea de clarificare adresata,
autoarea contestatiei a argumentat ca: - In cadrul propunerii tehnice proiectare,
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la pagina 117 au fost descrise Dificultatile financiare, unde este tratata nerespectarea
termenelor prevazute in contract, prin desfasurarea adecvata a proceselor de monitorizare si
controlul impuse de metodologie de management al contractului.

- In cadrul propunerii tehnice executie, la pagina 3725, pct.14 au fost tratate
intarzierile in recuperarea creantelor.

La filele indicate se regasesc urmatoarele informatii:

- pagina 117: matricea riscurilor, fiind precizate informatiile
anterior redate;

- pagina 3725, pct.14 se regasesc informatii risc identificat: intarzieri
in recuperarea creantelor, descrierea riscului: intarzierile in recuperarea creantelor

afecteaza cash-flow-ul companiei de constructii si capacitatea sa de a realiza lucrarile de
constructii in conformitate cu graficul de executie asumat.

Nici argumentul adus de asocierea contestatoare ulterior, cu ocazia
formularii contestatiei, respectiv: Riscul 5.1.3 din Caietul de sarcini (neefectuarea la

timp a platilor din cauza unor blocaje de natura interna sau externa - risc mediu), cu cauzele
aferente, a fost tratat de ofertant la pag. 117-118 din Propunerea tehnica, respectiv pag.

3714-3738 din Propunerea tehnicd NU este de natura la a conduce la indeplinirea
cerintei, intrucat la filele indicate prin contestatie 3714-3738 se regasesc
o serie de informatii generale vizavi de identificarea si evaluarea
riscurilor si de planul de management al riscurilor, neregasindu-se
pentru riscul minim precizat de achizitoare - Neefectuarea la timp a
platilor din cauza unor blocaje de natura internd sau externa, masurile
de gestionare a riscului care sa contina informatii referitoare la tipul
riscului, descrierea acestuia, probabilitatea de aparitie si severitatea,
contra-masurile si responsabilul cu verificarea implementarii
contramadsurilor.

In mod similar, cu titlu de exemplu, in referire la categoria de risc-
resurse, sunt identificate urmatoarele riscuri: nerecunoasterea gradului de
indeplinire a indicatorilor contractului, cu efecte negative in derularea cu
succes a tuturor fazelor contractului si in acceptarea activitatilor, ca urmare a
lipsei implicarii factorilor decizionali in realizarea obiectivelor specifice propuse,
managementul resurselor umane - modul de colaborare cu toti cei care
contribuie sau sunt interesati de contract in scopul realizarii obiectivelor
stabilite pentru proiect, managementul comunicarii in cadrul contractului -
activitatea de transmitere a informatiei de la o persoana/grup catre alta
persoana sau grup in cadrul contractului cu ocazia raspunsului furnizat la
solicitarea de clarificare adresata, existenta de erori de proiectare/omisiuni in
documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, neidentificate pana
la momentul initierii acestei proceduri; erori de proiectare in fazele anterioare,
neidentificate pana la momentul initierii investitiei.

Cu ocazia raspunsului furnizat la solicitarea de clarificare adresata,
autoarea contestatiei a argumentat ca: In cadrul propunerii tehnice proiectare la
pagina 117 au fost tratate Dificultatile in atragerea si mentinerea personalului calificat de
conducere si executie conform cerintelor proiectelor in derulare unde sunt descrise riscurile cu
privire la lipsa fortei de munca. De asemenea la pagina 118 au fost tratate intr-un captiol
separat Resursele umane si Resursele informationale.

- In cadrul propunerii tehnice executie la pagina 3718 a fost prezentat

Managementul integrarii proiectului, unde a fost tratat Managementul resurselor umane ale
proiectului.
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La filele indicate se regasesc urmatoarele informatii:

- pagina 117-118: matricea riscurilor, fiind precizate informatiile
anterior redate;

- pagina 3718 se regasesc informatii generale privind
managementul resurselor umane ale proiectului, fiind precizate
urmatoarele informatii: Eveniment de Risc: Greve, expirari de contracte, cidere
organizationald Si Conditii de risc: Lipsa managementului conflictelor, Slaba organizare,
definire sau alocare a responsabilitatilor, sau lipsa motivarii, utilizarea incorecta a

responsabilitatii, Lipsa leadershipului sau management ezitant, Consecintele ignorarii sau
evitarii riscului.

Nici argumentul adus de asocierea contestatoare ulterior, cu ocazia

formularii contestatiei, respectiv riscul 5.1.2 din Caietul de sarcini (resurse umane
insuficiente pentru derularea activitatilor proiectului - risc mic), cu cauzele aferente, a fost
tratat de ofertant la pag. 117-118 din Propunerea tehnica, respectiv pag. 3714-3738 din

Propunerea tehnicd NU este de natura la a conduce la indeplinirea cerintei,
intrucét la filele indicate prin contestatie 3714-3738 se regasesc o serie
de informatii generale vizavi de identificarea si evaluarea riscurilor si de
planul de management al riscurilor, neregasindu-se pentru riscul minim
Resurse umane insuficiente pentru derularea activitatilor proiectului
precizat de achizitoare, masurile de gestionare a riscului si care sa
contina informatii referitoare la tipul riscului descrierea acestuia,
probabilitatea de aparitie si severitatea, contra-masurile si responsabilul
cu verificarea implementarii contramasurilor.

Asa cum a sustinut si achizitoarea faptul ca asocierea contestatoare
a inserat in diverse sectiuni din propunerea tehnica anumite informatii
privind unele riscuri aferente proiectului, nu echivaleaza cu indeplinirea
cerintei caietului de sarcini privind Planul de management al riscurilor,
respectiv prezentarea Registrului riscurilor, cerinta lipsita de echivoc in
sensul includerii in propunerea tehnica a unui document/capitol dedicat
acestui subiect, in cadrul caruia riscurile si modul de gestionare a
acestora sa fie identificate si analizate in mod centralizat si coerent.

Nici argumentele aduse de autoarea contestatiei cu ocazia

formularii concluziilor scrise, potrivit carora:

- din perspectiva graficului de executie, prin clauza 17, contractul detaliaza modalitatea
in care antreprenorul trebuie sa raspunda in contextul oricarei situatii in care acesta nu este
respectat. Astfel, ofertantul a considerat ca prin Oferta sa nu este tinut sa trateze (cel putin nu
in aceeasi manierd) riscuri ce sunt deja adresate in mod concret prin contract in sensul ca
respectivul risc si modalitatile de contracarare aferente sunt definite si formulate sub forma
unor obligatii contractuale clare ale antreprenorului sau dupda caz ale supervizorului /
beneficiarului. Contextul prezentat a condus la tratarea acestui risc, prin oferta, in raport cu
alte cauze care nu sunt deja stabilite, mai ales cele care sunt explicitate la nivel de detaliu prin
prevederile contractuale.

- de asemenea, cu referire la durata de executie si implicit la graficul / programul de
executie, contractul defineste in detaliu toate riscurile de intarziere, responsabilitatea cat
modul de gestionare, cum ar fi doar spre exemplu:

. Sub-Clauza 8.2 - inexistenta la timp a documentelor Beneficiarului (Studiu de
Fezabilitate, studii de teren sau alte specialitati, documentatii tehnice, avize, acorduri, alte
documente, etc);
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. Sub-Clauzele 8.4 si 8.5 - identificarea unor erori / neconcordante in cerintele /
documentele Beneficiarului;

(..)
nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind edificatoare si relevante si

luate in considerarea in vederea stabilirii indeplinirii cerintei vizavi de
riscuri, intrucat modalitatea de indeplinire si documentele solicitate au
fost precizate in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Este important de subliniat importanta conformarii intru totul la
regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire, conformare ce
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, astfel documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru asocierea ......... SA - .......... SRL - .......... AS (relevanta,
in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie
2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod Relust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se
vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a
Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
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detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod RelJust 39gd8e778, Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca asocierea .........
SA - ... SRL - .......... AS nu a respectat cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, respectiv nu a prezentat Registrul riscurilor
solicitat in mod expres la Cap. 5 Planul de management al riscurilor din
caietul de sarcini, ci a inserat in diverse sectiuni din propunerea tehnica
anumite informatii privind unele riscuri aferente proiectului, abordare
care nu echivaleaza insa cu indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.
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Pe langa lipsa unui document a carui prezentare potrivit cerintelor
precizate, era obligatorie in raport cu dispozitiile art. 123 si art. 133 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016, nici informatiile prezentate de catre
contestatoare la paginile indicate din propunerea tehnica nu raspund in
mod corespunzator cerintelor de la cap. 5.1. si 5.2. din caietul de sarcini,
aspecte precizate de achizitoare in cuprinsul adresei nr.
32827/19.09.2023 de comunicare a rezultatului procedurii.

Autoarea contestatiei sustine ca in ipoteza in care Autoritatea contractant
aprecia cd modul de prezentare avut in vedere de ofertant nu i faciliteaza analiza, luand in
considerare ca in discutie este o oferta extrem de ampla, aceasta avea nu doar dreptul, ci si
obligatia de a solicita prezentarea de catre ofertant, prin clarificarea ofertei, a unui
singur document centralizator care sa cuprinda toate informatiile de care autoritatea
aprecia ca are nevoie pentru evaluarea ofertei, si care ofertd, potrivit practicii constante
atadt a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si a instantelor de judecata,
trebuie evaluata ca un tot unitar. in mod evident, in situatia in care un astfel de document ar fi

modificat in vreun fel mentiunile cuprinse initial in oferta, s-ar fi putut discuta despre o
modificare nepermisa a ofertei intrucat ar incalca principiul tratamentului egal.

Achizitoarea in cadrul evaluarii efectuate si in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului procedurii, a precizat faptul ca memobrii
comisiei de evaluare nu au obligatia corelarii informatiilor din mai multe
documente, avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat Registrul riscurilor,
precum si sa deduca elemente ale documentelor pe baza unor informatii
insuficiente si nerelevante, face dovada respectarii dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, adresarea unei noi solicitari de
clarificare nu era justa, atata vreme, cat pe de o parte, cu ocazia
solicitarii adresate nr. 28446/08.08.2023, achizitoarea a precizat in mod
concret si explicit ceea ce asteptari are de la asocierea ofertanta, iar pe
de alta parte, prin adresarea unei solicitari de clarificari, nu are dreptul
de a crea avantaje ofertantului respectiv, ceea ce inseamna ca nu poate
insista in mod repetat cu aceeasi solicitare de clarificari catre operatorul
economic ce nu a depus o oferta care sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire.

In considerarea celor antementionate sunt juste precizarile
achizitoarei, potrivit carora:

"Nu este datoria autoritatii contractante de a "salva" o oferta cu omisiuni prin
intermediul solicitarilor de clarificari, intrucat autoritatea contractanta a stabilit de la Tnceput ca
va respinge astfel de oferte, iar ofertantii au cunoscut, prealabil elaborarii ofertelor, cerinta de
rigurozitate in intocmirea acestora. Limitele deciziei autoritatii contractante de a solicita sau nu
o clarificare a ofertelor sunt trasate atat de propria documentatie de atribuire, cat si de
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind vadit ca solicitarea repetata de
clarificare a aceluiagi element al ofertei, cum este cazul de fata, excede acestor limite.

In jurisprudenta nationald a fost retinut in mod constant ca solicitdrile repetate de
clarificari reprezinta crearea unui avantaj operatorului economic in cauza:

"Autoritatea are dreptul de a solicita clarificari, nu o obligatie si a uzat de acest drept,
solicitdndu-I intimate clarificari. A uza prea mult de acest drept este de naturd a crea un
avantaj ofertantului caruia i se solicita in mod repetat clarificari si de a incdlca principiul
tratamentului egal "

"Autoritatea are dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari, insa nu poate abuza de
acest drept, intrucat ar incalca principiul tratamentului egal al tuturor ofertantilor si ar
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determina un avantaj ofertantului caruia ii solicita in mod repetat clarificari care, in fapt, sunt
de natuAré a corecta oferta gresit intocmita ".

In mod similar sunt relevante in solutionare si precizarile autoarei
interventiei, potrivit carora:

Nu exista niciun temei legal care sa instituie in sarcina comisiei de evaluare o obligatie
in sensul descris de catre contestatoare si, mai mult decadt atat, solicitarea pe care
contestatoarea sustine ca Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa i-o adreseze ar fi condus la
incalcarea evidenta a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform caruia
"Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat", cat timp alti ofertanti au
indeplinit Tntocmai cerinta expresa a Caietului de Sarcini privind prezentarea Registrului
riscurilor.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat, in mod repetat , cd ,o0
solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele contractului, intrucit Autoritatea Contractantd este
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea".

Trasand limite clare in privinta a ceea ce reprezinta clarificarea unei oferte, CJUE a
statuat In mod expres ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari un ofertant nu poate furniza
informatii si documente a cdror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor .

Subliniem astfel ca modul in care ofertantii isi elaboreaza ofertele si conformitatea
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire constituie strict responsabilitatea ofertantilor,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, precum si dintr-o practica ampla a Consiliului si a instantelor, care au retinut in mod
constant ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei.

Or aceasta responsabilitate nu poate fi transferata Autoritatii Contractante, astfel cum
pretinde contestatoarea prin criticile formulate, in conditiile in care culpa pentru elaborarea
unei propuneri tehnice care nu corespunde exigentelor Caietului de Sarcini ii apartine in
exclusi\{\itate.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C: 2017: 549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparentda, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU: C: 2016: 404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
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impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU: T: 2014: 1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU: T: 2013: 141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU: C: 1989: 256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuBB, C-243/09, EU:
C: 2010: 609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU: C: 2018: 979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU: C: 2020: 17,
punctul 78).

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic
ofertant, potrivit dispozitiilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016, aceasta
neputdnd sa-si invoce propria culpa ca motiv al lipsei din oferta sa a
tuturor informatiilor solicitate in documentatia de atribuire, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, in conditiile in
care autoritatea contractanta a mentionat expres in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini care este modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice in ce priveste riscurile minime impuse.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate.

In concluzie, Consiliul achieseazd la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depusa in cauza expusa si sustine ca ofertantii au obligatia de a
intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

in atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
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procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, in referire la oferta
depusa de catre asocierea ......... SA - .......... SRL - .......... AS a fost
corecta si legala, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA - .......... SRL
e AS, in contradictoriu cu ..........

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ...., pe cale
de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata cererea de

interventie formulata de .......... SRL, in calitate de lider al
asocierii = .......... SRL - i, SRL - i SRL -
.......... & ..........SRL, motiv pentru care o admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborate cu cele ale art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respinge contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge contestatia
formulata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii ......... SA
- ....SRL - .......... AS, in contradictoriu cu ......... , ca nefondata.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .......... SRL, in calitate de lider al
asocierii  .......... SRL - i SRL - .......... L - . &
.......... SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Iimpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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