Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... S.A., Lider al
Asocierii ......... S.A. - ...S.A,, cu sediul in ......... , str. ..ol ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... (Nr. ...), avand
cod fiscal RO ......... , reprezentata legal de D-nul ......... , avand

functia de Director General, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu Adresa nr. A-N 21496/24.11.2025, privind procedura de
dialog competitiv, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare cu instalare sistem de comunicatii satelitare pentru

fregatele tip T22R”, cod CPV 32531000-4, organizata de . ......... , Cu
sediul in ......... , Str. oo , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Anularea Comunicarii privind rezultatul Procedurii, emisa de
catre .... sub nr. A-N 21496 din 24.11.202.5 ("Comunicarea") - de care
Asocierea a luat cunostinta in data de 25.11.2025;

2. Anularea Raportului Final al Procedurii emis de catre ... ......... y eee
si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor subsecvente emise de catre ...,
in baza sau in legatura cu acest Raport;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea Ofertei, respectiv Propunerii tehnice depusa de catre
Ofertantul castigator ..., luand 1in considerare toate cerintele
Documentatiei descriptive revizuita si argumentele furnizate in cuprinsul
prezentei Contestatii;

4. Suspendarea Procedurii, respectiv a incheierii Acordului-cadru de
furnizare, pana la solutionarea in mod definitiv a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ......... S.A., Lider al Asocierii ......... S.A. - ... S.A., reclama
rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca procedura de achizitie publica aleasa a fost
"Dialog competitiv", organizata in conformitate cu prevederile O.U.G nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
valoarea estimata fiind de 7.500.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
fiind "Cel mai bun raport calitate-pret". Procedura a avut 3 (trei) etape de
derulare: Etapa I: Calificare si Selectie candidati, Etapa a ll-a: derularea
dialogului cu candidatii admisi in urma selectiei si Etapa a lll-a: depunerea
ofertelor finale pe baza solutiei/solutiilor identificate in etapa anterioara
(propunerile tehnice si propunerile financiare) de catre candidatii selectati
si invitati sa participe.

Contestatorul a depus, in cadrul Etapei I, Candidatura constand in
Scrisoarea de inaintare inregistrata la Autoritatea contractanta cu nr. A-
N22396/14.10.2024, insotita de documentele de calificare si selectie
solicitate prin Documentatia de atribuire si a raspuns Solicitarii de
Clarificari nr. A- N24951/18.11.2024 a Autoritatii contractante, fiind
selectata si invitata, prin Invitatia de participare nr. A-N25-857 din
26.11.2024, sa prezinte oferta.

Oferta Asocierii, incluzand Propunerea tehnica preliminara si Matricea
de Conformitate la aceasta, Propunerea financiara preliminara cu
Centralizatorul de preturi si o serie de alte documente asociate, a fost
depusa si inregistrata la Autoritatea contractantda sub nr. A-
N617/15.01.2025, fiind consemnate in Procesul-verbal nr. A-
N993/21.01.2025 al sedintei de deschidere a ofertelor in etapa a ll-a,
organizata in data de 16.01.2025.

Prin Adresa Autoritatii contractante nr. A-N5650/21.03.2025,
Asocierea a fost invitata sa participe la Etapa a Il-a a procedurii, sedinta de
dialog avand loc in data de 07.04.2025.

Aspectele tehnice si contractuale discutate si agreate in cursul
sedintei sunt reflectate in Procesul- verbal al sedintei de dialog inregistrat
sub nr. A-N6821/08.04.2025.

Prin Comunicarea nr. A-N 9082/12.05.2025, Autoritatea contractanta
a solicitat Asocierii prelungirea, pana la data de 01.09.2025, a Garantiei de
participare, Formularului de oferta preliminara si Centralizatorului de
preturi pentru Propunerea financiara preliminara, comunicand decizia
privind organizarea unei noi runde de dialog si invitand Asocierea in data
de 15.05.2025, in vederea desfasurarii unei runde de dialog avand ca scop
armonizarea datelor si informatiilor necesare definitivarii Documentatiei
descriptive revizuita.

In urma finalizarii rundelor aferente derularii dialogului cu candidatii
selectati, Autoritatea contractanta a definitivat Documentatia descriptiva
revizuita, document cu numarul de inregistrare A-N 15376/07.08.2025, pe
baza careia candidatii au fost invitati sa depuna oferta finala.

In Documentatia descriptiva revizuita, care a stat la baza intocmirii
ofertelor finale, Autoritatea contractanta a impus, in mod imperativ,
conformitatea sistemului cu doua standarde militare, respectiv MIL-STD-
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810G/H si MIL-STD-461G. Astfel, in Documentatia descriptiva revizuita, la
punctul 2.5, Cerinta C.44 se precizeaza: "produsul trebuie sa respecte
standardele MIL-STD- 810G/H", iar la punctul 2.6, Cerinta C.46. se
precizeaza: "Produsul trebuie sa respecte specificatiile MIL-STP-461G."

In considerarea acestor cerinte, Asocierea a constatat ca, dintre cele
doua produse cuprinse in Familia TRX4 - Sisteme maritime Orbit (Orbit
maritime systems - TRX4 family), respectiv TRX4 MIL (OceanTRX4 MIL
conform Fisei de catalog - Anexa 5) si TRX4 Navy (OceanTRX4 conform
Fisei de catalog - Anexa 6), sistemul ORBIT Ocean TRX4 MIL (Militar) este
singurul care satisface cerintele esentiale constand in standardele militare
MIL-STD-810G/H si MIL-STD-461G. De altfel, finsasi Declaratia
Producatorului ORBIT (Anexa 7) confirma faptul ca doar Sistemul TRX4
MIL indeplineste cerintele MIL-STD-810G/H and MIL-STD-461G, in timp ce
Sistemul TRX4 nu respecta nici MIL-STD-810G/H, nici MIL-STD-461G,
respectand alte standarde comerciale.

Prin Comunicarea nr. A-N 21496/24.11.2025, Autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ......... S.A. faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, aceasta fiind clasata pe locul II in clasamentul
procedurii intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire, avantajul
ofertantului castigator ..... fiind reprezentat de oferta financiara a acestuia,
in valoare de 7.252.801,50 fara TVA.

Prin Adresa nr. 688/27.11.2025, Iinregistrata Ila Autoritatea
contractanta sub nr. A-N 21842/27.11.2025, Asocierea a solicitat, conform
dispozitiilor legale incidente, accesul neingradit la dosarul achizitiei, in
vederea identificarii elementelor concrete privind conformitatea sistemului
ofertat de ..... cu cerintele de mai sus, impuse prin Documentatia
descriptiva revizuita. Prin e-mailul din data de 02.12.2025, Autoritatea
contractanta a comunicat acordul cu privire la consultarea documentelor
aferente dosarului achizitiei publice, iar in aceeasi data, contestatorul s-a
prezentat la sediul Autoritatii contractante, unde a putut consulta
documente din dosarul achizitiei publice, in speta Propunerea tehnica a
ofertantului ..... , incluzand Matricea de conformitate si Fisa de catalog a
sistemului ofertat, precum si Raportul specialistilor tehnici din Cadrul
Comisiei de evaluare nr. AN 19444/17.10.2025.

Din analiza documentelor studiate, in particular, Fisa de catalog a
produsului - intitulat Ocean TRX4, reiese faptul ca sistemul ofertat de .....
este un produs civil, care nu asigura conformitatea cu cele doua standarde
MIL-STD-SIOG/H" si MIL-STD-461G" impuse de catre Autoritatea
contractanta prin Documentatia descriptiva revizuita.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta ... drept castigatoare este neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

1. Sistemul ofertat de ..... este un echipament civil, care nu
indeplineste cerintele din documentatia descriptiva revizuita.

Se arata ca sistemul de comunicatii satelitare pentru fregatele tip
T22R, ce face obiectul procedurii de achizitie in cauza, este un produs
militar, cerintele din Documentatia descriptiva revizuita, care consacra
calitatea de produs militar al sistemului, fiind reprezentate de doua
standarde militare, tratate distinct in cuprinsul Documentatiei descriptive
revizuita, astfel:
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- Cerinta C.44 de la punctul 2.5 din Matricea de Conformitate la
Propunerea Tehnica, care precizeaza: "produsul trebuie sa respecte
standardele MIL-STD-810G/H" si

- Cerinta C.46 de la punctul 2.6 din Matricea de Conformitate la
Propunerea Tehnicda, care precizeaza: "Produsul trebuie sa respecte
specificatiile MIL-STD-461G."

Contestatorul face precizarea ca importanta celor doua cerinte, in
distinctia dintre sistemul militar, ce face obiectul achizitiei, si un sistem
similar civil, rezida si din categoria de cerinte care le incadreaza, astfel:
Cerinta C.44. (standardele MIL-STD-810G/H) face parte din Cerintele
privind stabilitatea in functionare si rezistenta la actiunea factorilor
mecano-climatici, in timp ce Cerinta C.46. (specificatiile MIL-STD-461G)
face parte din Cerintele privind compatibilitatea electromagnetica, ambele
categorii de cerinte fiind esentiale in operarea si functionarea sistemului in
scop militar, de aparare.

Se mentioneaza ca sistemul Ocean TRX4, ofertat de ..... , este un
produs eminamente civil, lipsit tocmai de caracteristicile tehnice care
confera calitatea de produs militar, cu consecinta neindeplinirii cerintelor
privind conformitatea cu cele doua standarde militare: MIL-STD-810G/H si
MIL-STD-461G.

......... S.A. precizeaza ca singurul document probant al indeplinirii
celor cloua cerinte fundamentale, este documentatia tehnica propriu-zisa,
respectiv Fisa de catalog ce descrie in detaliu fiecare caracteristica tehnica
a produsului, incluzand compatibilitatea acestuia cu standardele militare
impuse. Simpla afirmatie ca sunt respectate astfel de standarde nu este
suficienta, pentru simplul fapt ca astfel de cerinte trebuie probate la nivel
tehnic. Ori, din punct de vedere tehnic, contrar afirmatiilor .... privind
conformitatea cu cele doua standarde militare, echipamentul ofertat de
aceasta, astfel cum este descris din punct de vedere tehnic in Fisa
Producatorului, nu contine referiri la cele doua standarde militare, deci nu
probeaza respectarea acestor cerinte. Mai mult, insusi Producatorul ORBIT,
in Declaratia anexata (Anexa 7) contrazice, in mod explicit, afirmatia
ofertantului declarat castigator.

2. Comisia de Evaluare a hotarat in mod eronat ca Propunerea
tehnica a ..... este conforma.

Contestatorul sustine ca evaluarea si, respectiv, decizia cu privire la
caracterul conform sau neconform al ofertelor tehnice au ca referinta
exclusiva conformitatea acestora cu cerintele Autoritatii contractante
exprimate, in prezenta procedura, in cadrul Documentatiei descriptive
revizuita nr. A-N15376/07.08.2025, anexata invitatiilor de participare la
etapa a lll-a. In acest sens, ofertantii au completat Formularul 12 -
Matricea de Conformitate la Propunerea Tehnica, vizand confirmarea
indeplinirii fiecareia dintre cerintele din Documentatia descriptiva revizuita,
Cu precizarea corespondentei caracteristicilor produsului ofertat cu
cerintele si a mijlocului probant pentru demonstrarea conformitatii.
Comisia de Evaluare, la randul sau, avea sarcina sa verifice modul in care
sistemul ofertat raspundea fiecareia si tuturor cerintelor Autoritatii
Contractante. Aceasta verificare a avut la baza Raportul specialistilor
tehnici din cadrul Comisiei de Evaluare nr. AN 19444/17.10.2025,



document care urmeaza structura Formularului nr. 12 - Matricea de
conformitate.

Din cuprinsul Raportului mentionat mai sus, se observa faptul ca
specialistii tehnici au avut in vedere, cu prioritate, asumarea cerintelor de
catre ofertant, in detrimentul verificarii corespondentei celor afirmate in
Matricea de conformitate cu Mijlocul probant pentru demonstrarea
conformitatii, in speta Fisa de catalog.

Contestatorul sustine ca o verificare bazata pe mijloace probante a
modului Tn care caracteristicile tehnice si functionale ale echipamentul
ofertat raspund cerintelor Documentatiei descriptive revizuit, ar fi condus,
fara indoiala, la concluzia ca sistemul ofertat de ..... nu indeplineste nici
una din Cerintele C.44 de la punctul 2.5 si C.46 la punctul 2.6 din Matricea
de Conformitate la Propunerea Tehnica.

......... S.A. arata ca propunerea tehnica a ..... este neconforma,
intrucdt nu corespunde cerintelor minime impuse de Autoritatea
contractanta prin Documentatia descriptiva revizuita, fata de toate
acestea, impunandu-se ca Autoritatea contractanta sa reia procesul de
evaluare a ofertei tehnice a ..... , In raport de toate cerintele din cuprinsul
Documentatiei  descriptive revizuita, astfel 1incat legalitatea i
corectitudinea intregii proceduri de achizitie sa fie restabilite.

In continuare, ......... S.A. aduce argumente in sustinerea capatului
de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, apreciind ca o
continuare a procedurii ar afecta atat interesele ofertantilor cat si pe cele
ale autoritatii contractante.

Fata de argumentele prezentate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere la contestatia depusa de .........
S.A., Lider al Asocierii ......... S.A.-..... S.A.

Referitor la sustinerile ......... S.A. ca "In documentatia descriptiva
revizuita, care a stat la baza Iintocmirii ofertelor finale, Autoritatea
contactanta a impus, in mod imperativ, conformitatea sistemului cu doua
standarde militare , respectiv MIL-STD-810G/H si MIL-STD-461G. Astfel,
in documentatia descriptiva revizuita, la punctul 2.5, Cerinta C44 se
precizeaza:"produsul trebuie sa respecte standardele MIL- STD-810G/H,
iar la punctul 2.6, Cerinta C,46 se precizeaza:"Produsul trebuie sa
respecte specificatiile MIL-STD-461G". In considerarea acestor cerinte,
Asocierea a constatat ca, dintre cele doua produse cuprinse in Familia
TRX4-Sisteme maritime Orbit (Orbit maritime systems- TRX4family),
respectiv TRX4 MIL (Ocean TRX4 MIL conform fisei de catalog-Anexa 5 )si
TRX4 Navy (Ocean TRX conform fisei de catalog-Anexa 6), sistemul ORBIT
Ocean TRX4 MIL (Militar) este singurul care satisface cerintele esentiale
constand in standardele militare MIL-STD-810G/H si MIL-STD-461G. De
altfel, insasi Declaratia Producatorului Orbit (Anexa 7) confirma faptul ca
doar sistemul TRX4 MIL indeplineste cerintele MIL-STD-810G/H si MIL-
STD-461G in timp ce sistemul TRX4 nu respecta nici MIL-STD-810G/H,
nici MIL-STD-461G, respectand alte standarde comerciale",

Autoritatea contractanta sustine ca procedura de achizitie publica s-a
desfasurat cu respectarea scopului si principiilor achizitiilor publice in
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domeniile apararii si securitatii prin promovarea concurentei dintre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica, precum si cu respectarea intocmai a principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii
cum ar fi nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta sau proportionalitatea.

Ofertele tehnice finale au fost evaluate de catre expertii tehnici
cooptati din cadrul comisiei de evaluare, iar rezultatul finalizarii acestei
faze de evaluare se regaseste in Raportul specialistilor tehnici din cadrul
comisiei de evaluare inregistrat cu nr. A-N19444 din 17.10.2025.

In cadrul procesului de evaluare, comisia a analizat toate
documentele ce compun ofertele tehnice din dosarul achizitiei, respectiv
fisele tehnice, propunerile tehnice si matricile de conformitate.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, comisia a constatat
ca, desi cerintele tehnice mentionate (C. 44 de la punctul 2.5 si C. 46 la
punctul 2.6 din Matricea de Conformitate la Propunerea tehnica privind
indeplinirea standardelor MIL-STD-810G/H si MIL-STD-461G) nu sunt
prezentate in mod explicit in catalogul cu descrierea produsului, aceasta
sunt asumate in mod clar si fara echivoc prin oferta tehnica si in matricea
de conformitate depuse de ...... Aceste documente au fost analizate in
integralitate si sunt semnate si asumate de ofertant, avand caracter
obligatoriu si fiind opozabile in cadrul viitorului contract. In lipsa unor
contradictii intre documentele prezentate, comisia a apreciat ca asumarea
respectarii cerintelor este realizata in mod corespunzator.

Referitor la cerintele mentionate mai sus, pe parcursul evaluarii,
comisia a evaluat in mod uniform ambele oferte. In timp ce
Asocierea ......... S.A. - .... S.A. a prezentat indeplinirea cerintei prin
catalogul produsului, propunerea tehnica si matricea de conformitate, .....
si-a asumat indeplinirea cerintelor prin propunerea tehnica si matricea de
conformitate (Formularul 12). Comisia considera ca a evaluat
documentele fiecarei oferte in aceeasi maniera, avand in vedere
continutul acestora si caracterul lor de documente asumate.

In urma analizarii tuturor documentelor tehnice prezentate de
ofertanti, comisia a retinut ca cerintele din Documentatia descriptiva
revizuita sunt indeplinite prin documentele depuse si asumate de fiecare
ofertant. Comisia a apreciat ca atat documentele depuse de
Asocierea ......... S.AA. - ... S.A., cat si documentele depuse de ..... ,
reflecta asumarea respectarii cerintelor tehnice formulate de autoritatea
contractanta.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine decizia cu privire la
rezultatul procedurii de achizitie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... S.A. depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211909830/1 din
08.12.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de

300.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de dlalog competitiv, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare cu instalare sistem de comunicatii satelitare pentru
fregatele tip T22R”, cod CPV 32531000-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. A-N 21497/24.11.2025, s-a consemnat
depunerea a 4 candidaturi, in etapa a III-a a dialogului competitiv, de
depunere a ofertelor finale, calificandu-se 3 operatori economici, printre
care Si ......... S.A., oferta acestuia clasandu-se pe locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, cu un punctaj total de 97,41 pucte si o propunere
financiara de 7.495.282,18 lei fara TVA; oferta depusa de ..... SA - .. SA
(tert sustinator) a fost desemnata castigatoarea procedurii, cu un punctaj
total de 100 puncte si o propunere financiara de 7.252.801,50 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu Adresa nr.
A-N 21496/24.11.2025, ......... S.A., Lider al Asocierii ......... S.A. - ...
S.A. a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., prin care
solicita anularea rezultatului si reluarea analizei ofertelor, dar si
suspendarea procedurii de atribuire, ca masura prealabila analizei pe fond.

Prealabil analizei, Consiliul constata ca procedura de atribuire este
organizata in conditiile prevazute de Ordonanta de urgenta nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii. Conform prevederilor coroborate ale acestei
ordonante de urgenta cu cele ale Legii nr. 101/2016, CNSC este
competent sa solutioneze cauza de fata.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul
constata ca cele doua conditii legale pentru admiterea unei asemenea
cereri (justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube
iminente), stabilite la art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu sunt
indeplinite de cererea formulata de ......... S.A., Lider al Asocierii .........
S.A. - ... S.A.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, etapa teoretica
urmatoare ar fi semnarea contractului, insa ea nu s-ar putea consuma
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, conform prevederilor art. 9
alin. (5) din amintita Lege nr. 101/2016: Contractul incheiat cu
nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluta.
Incheierea contractului anterior/ulterior formularii contestatiei nu
impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu. Astfel ca nu se impune
suspendarea procedurii.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca, in fapt, priveste
incompleta evaluare a ofertei desemnate castigatoare cu privire la
indeplinirea a doua specificatii tehnice, in raport cu tipul de informatii si
documente ce se impunea a fi prezentate, conform regulilor din
documentatia de atribuire/descriptiva.

Sunt de interes Cerinta C44:"produsul trebuie sa respecte
standardele MIL- STD-810G/H” si Cerinta C46:"Produsul trebuie sa
respecte specificatiile MIL-STD-461G", de la sectiunile 2.5 Cerinte privind
stabilitatea in functionare si rezistenta la actiunea factorilor mecano-
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climatici si 2.6 Cerinte privind compatibilitate electromagnetica ale
documentatiei descriptive, pusa la dispozitia ofertantilor.

Din documentele procedurii, dar si din punctul de vedere la
contestatie, se confirma sustinerile contestatorului, in sensul ca
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) nu a
verificat modul in care sistemul din oferta castigatoare indeplineste cele
doua cerinte ale documentatiei descriptive. Se confirma ca, in fapt, analiza
s-a bazat, exclusiv, pe continutul Raportului specialistilor tehnici/expertilor
cooptati comisiei de evaluare, inregistrat sub nr. AN 19444/17.10.2025,
situatie expres mentionata si in raportul procedurii de atribuire.

Din cuprinsul raportului expertilor, rezulta ca acestia au confirmat
conformitatea sistemului doar pe baza mentiunilor din partea descriptiva a
propunerii tehnice si din Matricea de conformitate, fara a indica un
document care sa probeze indeplinirea specificatiilor, ca atare. In raportul
intocmit, expertii au consemnat doar “cerinta asumata prin matricea de
conformitate la propunerea tehnica...”.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca lipsa documentelor probatorii ar fi fost asumata de
comisia de evaluare, insa raportul procedurii nu consemneaza aspectul
respectiv: "comisia a constatat ca, desi cerintele tehnice mentionate (C.
44 de la punctul 2.5 si C. 46 la punctul 2.6 din Matricea de Conformitate
la Propunerea tehnica privind indeplinirea standardelor MIL-STD-810G/H
si MIL-STD-461G) nu_sunt prezentate in _mod explicit in catalogul cu
descrierea produsului, aceasta sunt asumate in mod clar si fara echivoc
prin oferta tehnica si in matricea de conformitate”.

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei (sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice), autoritatea
contractanta a precizat obligativitatea prezentarii de documente care sa
probeze cele asumate prin propunerea tehnica, iar matricea de
conformitate sa fie completata cu trimiteri precise si explicite la
respectivele documente ale ofertantilor:

In cadrul propunerii tehnice se va preciza explicit, prin trimiteri la
specificatii si oferta, daca pro-dusul oferit raspunde la toate cerintele
tehnice din documentul descriptiv, conform Matricei de conformitate.
Matricea de conformitate va fi completata de ofertant, avandu-se in
vedere urmatoarele instructi-uni: a) Matricea de conformitate reprezinta o
sintezd a propunerii tehnice care arata modul in care aceasta respecta
cerintele documentatiei descriptiva si reprezinta un angajament al ofertan-
tului prin care acesta certifica veridicitatea informatiilor tehnice si de alta
natura prezenta-te in propunerea sa tehnica si se obliga sa indeplineasca
cerintele in forma solicitata de au-toritatea contractanta. Acest document
va fi completat obligatoriu in limba romana si va avea inscrise pe fiecare
pagind numele in clar al reprezentantului legal al ofertantului, semnatura
si stampila; b) Este obligatorie completarea coloanei (5) cu DA sau NU,
conform adevarului, pentru fie-care cerinta din coloana (2). Este
obligatorie completarea celorlalte coloane (1)-(5). Completarea coloanei
(4) se va realiza prin trimiteri precise la documente care fac dovada
respectarii fiecarei cerinte din coloana (2)-(denumire document, pagina,
alineat). Aceste documente doveditoare (memoriu tehnic justifica-tiv, parti
din dosarul tehnic al producatorului, buletine de mdasuratori, rapoarte de
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incerca-re/testare, certificdri emise de un organism _abilitat, alte
documente similare, care pot demon-stra indeplinirea cerintei) trebuie sa
fie obligatoriu parte a propunerii tehnice. Necompletarea in forma ceruta,
completarea cu date eronate, cu date care conduc la neindeplinirea
cerintelor mini-me sau care nu corespund adevarului atrage penalitatea
considerarii propunerii tehnice respective ca NECONFORMA. Documentatia
tehnica prezentatad ca mijloc probant poate fi si in limba engleza (foilor de
catalog/ prospecte, desene tehnice/ plansefotografice etc.).

Nota: Propunerea tehnica va fi insotitd de specificatia tehnica a
produsului.

e Un document descriptiv care sa cuprinda cel putin denumirea
produsului ofertat, o descriere a acestuia, compunerea sistemului si modul
in care acesta indeplineste cerintele documentatiei descriptive, precum si
descrierea serviciilor aferente indeplinirii contractului cuprinse in
propunerea tehnica;

e Documente doveditoare (memoriu tehnic justificativ, parti din
dosarul tehnic al producatorului, buletine de masuratori, rapoarte de
incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte documente
similare, care pot demonstra indeplinirea cerintei), obligatoriu parte a
propunerii tehnice. Necompletarea in forma cerutda de documentatia
descriptiva, completarea cu date eronate, cu date care conduc la
neindeplinirea cerintelor minime sau care nu corespund adevarului atrage
penalitatea considerarii propunerii tehnice respective ca NECONFORMA
[...].

Prin urmare, sustinerile din punctul de vedere ca analiza propunerii
tehnice si a matricei de conformitate a fost suficienta pentru comisia de
evaluare pentru a stabili admisibilitatea ofertei, fara a mai tine cont de alte
requli, releva o activitate formala si incompleta a acesteia. Sustinerea
autoritatii contractante ca “Aceste documente au fost analizate in
integralitate si sunt semnate si asumate de ofertant, avAand caracter
obligatoriu si fiind opozabile in cadrul viitorului contract. In lipsa unor
contradictii intre documentele prezentate, comisia a apreciat ca asumarea
respectarii cerintelor este realizata in mod corespunzator” echivaleaza cu
renuntarea, pe durata evaluarii ofertelor, la o parte din cerintele de
ofertare sau cu acceptarea, nepermisa de lege, ca simplul anagajament de
onoare al unui ofertant ar fi suficient pentru a accepta conformitatea
ofertei.

Or, desemnarea ofertei castigatoare trebuie sa se faca tinand cont de
toate cerintele de ofertare stabilite prin documentatia de atribuire, chiar si
dupa solicitarea unor informatii suplimentare de confirmare a indeplinirii
cerintelor de conformitate, asa cum este prevazut la art. 175-176 din OUG
nr. 114/2011.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... S.A., Lider al Asocierii ......... S.A. - .....
S.A., va anula raportul procedurii de atribuire nr. A-N 21437 din
24.11.2025 si actele subsecvente, in privinta ofertei desemnate
castigatoare si va obliga autoritatea contractanta - .. ......... - la
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente,
prin analiza modului de indeplinire, de catre aceasta oferta, a cerintelor
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tehnice identificate in documentatia descriptiva sub indicativele C44 si
C46, conform regulilor de ofertare din fisa de date a achizitiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... S.A., Lider al Asociertii ......... S.A. - ... S.A.
in contradictoriu cu . ......... , privitor la rezultatul procedurii, dialog competitiv, initiate prin
anuntul .. din 13.09.2024.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. A-N 21437 din
24.11.2025 si actele subsecvente, in privinta ofertei desemnate
castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta - . ......... - la continuarea procedurii,
in maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin analiza modului de
indeplinire, de catre oferta desemnata anterior castigatoare, a cerintelor
tehnice identificate in documentatia descriptiva sub indicativele C44 si
C46, conform regulilor de ofertare din fisa de date a achizitiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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