In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI RO..,
reprezentata legal prin ... in calitate de Director General si conventional
de SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2592/03.03.2021 si a tuturor
actelor anterioare, subsecvente sau in legatura cu aceasta, documente
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
Citometru in flux ..., sau echivalent, 1 bucata”, cod CPV 38434510-4 -
Citometre (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,acordarea accesului la oferta integrala a ...
S.R.L. si la toate solicitarile de clarificari adresate acesteia, alaturi de
raspunsurile aferente, in special, dar fara a se limita la, informatiile si
documentele justificative prezentate de ofertantul ... S.R.L. pentru
indeplinirea cerintei sub aspectul careia s-a dispus reevaluarea ofertei
acestuia prin Decizia CNSC nr. ..., anularea in tot a adresei nr.
2592/03.03.2021 intitulatd ,Comunicare rezultat procedura" si a
masurilor dispuse si comunicate pe calea acesteia Actul atacat'), precum
si anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in legatura cu
acesta, inclusiv, dar fara a se limita la raportul procedurii, in masura in
care acesta a fost emis; obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de subscrisa in cadrul Procedurii, cu luarea in considerare
a argumentelor expuse in cadrul prezentei, stabilirea unui nou rezultat,
legal, al Procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare. In subsidiar, in masura veti aprecia cd nu mai sunt
posibile masuri de remediere, sa dispuneti anularea procedurii, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".
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De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., CUI RO...,, reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin Cabinet de Avocat "...”, cu sediul in
municipiul ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la
art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din NCPC, s-a solicitat Consiliului sa
admita cererea de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, sa admita
exceptia lipsei de interes a contestatoarei ... SRL si sa respinga
contestatia formulata de aceasta, ca neintemeiata.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2592/03.03.2021,
precum si toate actele anterioare, subsecvente sau in legatura cu
aceasta, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie
Citometru in flux ..., sau echivalent, 1 bucata”, solicitand Consiliului cele
redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea expune o scurta prezentare a
procedurii de atribuire precizand ca, in urma vizualizarii raportului
procedurii si a consultarii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, a considerat rezultatul procedurii viciat, deoarece, in opinia
sa, oferta declarata castigatoare este neconforma.

Pentru aceste motive, a mai formulat anterior o contestatie care a
facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata de catre C.N.S.C. prin decizia
nr. ....

Luand la cunostinta de decizia Consiliului, autoritatea contractanta
a reevaluat propunerile tehnice ale tuturor ofertantilor, iar prin adresa
nr. 2592/03.03.2022, i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost clasata pe
locul 2, cu un punctaj total de 92,99 puncte.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza «ca
organizatoarea procedurii nu a comunicat/incarcat in SEAP raportul
procedurii, oferta desemnata castigatoare a fost declarata confidentiala.
Pentru aceste motive, contestatoarea sustine ca a solicitat ... accesul la
dosarul achizitiei publice.
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In urma consultdrii documentelor care i-au fost puse la dispozitie
(,doar documentele suport transmise in anul 2022 de SC ... SRL pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE”), respectiv prin raportarea ,,la
informatiile liber disponibile pe piata”, autoarea contestatiei sustine ca
rezultatul procedurii de atribuire in cauza a fost viciat, iar autoritatea
contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii si tratamentului
egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la refuzul accesului la propunerea tehnica apartinand de
SC ... SRL, inclusiv potentiale solicitari de clarificari si raspunsurile
aferente, pe motiv ca acestea ar fi fost declarate si justificate ca fiind
confidentiale, contestatoarea reda dispozitiile art. 57 alin. (1) si alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, precizand ca numai datele cu caracter personal,
secretele tehnice sau comerciale si informatiile protejate de un drept de
proprietate intelectuala sunt informatii ce pot fi declarate confidentiale.
Toate aceste informatii trebuie sa fie insotite de dovezi concrete in acest
sens, in lipsa acestora autoritatea contractanta nefiind tinuta de obligatia
de a nu le divulga. in plus, prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pentru a beneficia de protectia instituita de art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, dovada confidentialitatii informatiilor protejate ar
trebui sa faca parte din oferta.

In acest context, autoarea contestatiei sustine ca documentele care
probeaza detinerea unei unitati de service autorizate pentru produsul
ofertat nu se incadreaza in niciuna dintre cele trei categorii de informatii
carora le poate fi atribuit caracter confidential conform legii, iar refuzul
organizatoarei procedurii de a-i pune la dispozitie documentele solicitate,
sub umbrela motivarii lacunare ca acestea sunt ,declarate si justificate
ca fiind confidentiale”, este excesiv si contrar principiului transparentei.

De aceea, contestatoarea solicita Consiliului admiterea cererii
privind accesul la dosarul achizitiei, respectiv la oferta integrala
apartinand ... SRL, precum si la toate solicitarile de clarificari adresate
acesteia alaturi de raspunsurile aferente, inclusiv la acele sectiuni din
oferta declarate confidentiale.

In ceea ce priveste afirmatiile sale privind neconformitatea ofertei
apartinand ... SRL, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul contestatiei
anterioare, prin raportare la cerinta de la punctul 3.3 Mentenanta
preventiva in perioada de garantie din caietul de sarcini, a aratat ca
singurul distribuitor autorizat in Romania pentru echipamentul ofertat de
catre societatea castigatoare (... .. al producatorului ...) este
societatea ... SRL. Prin urmare, ... SRL nu este un distribuitor autorizat
al .... De asemenea, centrul care ofera service si suport tehnic pentru
echipamentele ... se afla in Germania.

Prin urmare, ... SRL nu detine unitatea service autorizata pentru
realizarea operatiilor de intretinere si reparatii, asa cum autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini. In acelasi sens,
contestatoarea sustine ca si din ,,informatiile liber disponibile pe piata”,
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rezulta ca societatea desemnata castigatoare nu detine o unitate de
service autorizata. De asemenea, reitereaza ca potrivit cerintei din
caietul de sarcini, furnizorul, deci ofertantul care isi exercita dreptul de a
castiga contractul de furnizare a citometrului, trebuie sa detina unitate
service autorizata, si nu alt operator economic strain de procedura.

In cazul echipamentului ofertat de ... SRL, contestatoarea
subliniaza faptul ca doar ... SRL este distribuitor autorizat de
producatorul BD in Romania si doar aceasta detine unitate de service
autorizata aferenta citometrului ofertat. Prin urmare, daca ofertanta
declarata castigatoare ar fi dorit sa invoce capacitatea tehnica a ... SRL,
acesta trebuia sa depuna oferta in asociere sau, cel putin, sa
subcontracteze activitatea de service. Or, ... SRL a participat in
procedura ca unic ofertant, aspect care, in opinia contestatoarei,
demonstreaza neconformitatea ofertei acesteia.

Autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca, in masura
in care exista in cadrul dosarului achizitiei vreun document care sa
demonstreze detinerea unitatii de service autorizate de catre ofertanta
castigatoare si care ar fi fost prezentat ulterior depunerii ofertei, acesta
trebuia sa fie depus in cadrul ofertei, la momentul depunerii acesteia, nu
la un moment ulterior, pentru a se respecta principiul tratamentului egal,
sens in care invoca jurisprudenta CJUE.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita respingerea
ofertei ... SRL ca neconforma si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal al
ofertantilor, reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care o
obliga la realizarea evaluarii tuturor ofertelor dupa aceleasi criterii
stabilite in documentatia de atribuire. De asemenea, afirma ca
autoritatea contractanta a incalcat si principiul transparentei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, art. 19 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si toate
textele legale din cuprinsul contestatiei.

In probatiune au fost atasate documente, solicitandu-se, totodata,
incuviintarea probei cu alte inscrisuri, precum si incuviintarea oricarei
alte probe a carei necesitate ar reiesi din derularea procedurii de
solutionare a contestatiei.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata dosarului.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 6.545,32 lei.

Prin adresa nr. 124/16.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., in
valoare de 6.545,32 lei, document emis de ....
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL transmite
cerere de interventie prin care solicita Consiliului: I. admiterea acesteia,
atat in principiu, cat si pe fond; II. admiterea exceptiei lipsei de interes,
cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind formulata de o persoana
lipsita de interes; III. pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

In justificarea admisibilitdtii cererii sale, intervenienta red3
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3)
NCPC, subliniind ca, in procedura in cauza, are calitatea de castigatoare.
Asadar, pentru a-si proteja drepturile legitime conferite de actualul
rezultat al procedurii si deoarece, in cazul respingerii contestatiei, ar
dobandi dreptul legitim de a semna contractul de achizitie publica cu
autoritatea contractanta, aceasta declara ca a formulat cererea de
interventie cu respectarea prevederilor art. 33 NCPC, interesul sau fiind
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Prin urmare, sustine ca se
impune admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie.

Referitor la lipsa de interes a contestatoarei, intervenienta sustine
ca ... SRL a solicitat numai reevaluarea ofertei sale, fara a solicita si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare,
motiv pentru care o eventualda admitere a contestatiei nu i-ar aduce
niciun fel de avantaj/folos practic, intrucat, pe de o parte, C.N.S.C. nu
poate dispune respingerea ofertei ... SRL si, pe de alta parte, aceasta a
fost declarata admisibila de catre autoritatea contractanta, cu un pret
ofertat mai mic decat cel al contestatoarei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta sustine ca se
impune respingerea ca nefondata a contestatiei, respectiv ca lipsite de
interes a capatului de cerere nr. 1 din contestatie, cat si a criticilor
aferente, dat fiind faptul ca ... SRL a solicitat exclusiv reevaluarea ofertei
sale, iar o eventualda admitere a solicitarii de obligare a autoritatii
contractante la a-i permite accesul la oferta integrala a societatii
declarate castigdtoare, nu ii aduce niciun folos/avantaj practic.

In subsidiar, declara ... SRL, acestea trebuie respinse ca
inadmisibile intrucat nu exista niciun text de lege care sa permita
C.N.S.C. sa dispuna obligarea autoritatii contractante la a-i acorda
contestatoarei acces la oferta integrala a societatii declarate castigatoare
si la solicitarile de clarificari legate de aceasta si raspunsurile aferente,
inclusiv la informatiile si documentele justificative prezentate in
reevaluarea ofertelor.

Totodata, intervenienta mai afirma ca toate criticile contestatoarei
privind faptul ca nu aceasta nu a avut acces la oferta apartinand ... SRL
trebuie respinse ca neintemeiate deoarece a depus la dosarul achizitiei
publice ,Declaratie de confidentialitate a propunerii tehnice, precum si a
proceselor verbale de evaluare, a solicitarilor de clarificari legate de
aceasta si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari”, prin care a
justificat si  argumentat caracterul confidential al documentelor
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mentionate ca atare. Astfel, in opinia sa, tindnd cont de dispozitiile legale
in vigoare, autoritatea contractanta a procedat corect nepermitand
contestatoarei accesul la aceste documente.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca celelalte capete de cerere
- nr. 2 si 3, impreuna cu criticile aferente (pct. 2.2 din contestatie)
trebuie respinse ca ne?ntemeiaAte prin raportare la cele dispuse de catre
Consiliu prin decizia nr. .... In acest sens, mentioneaza ca, ulterior
emiterii deciziei CNSC, prin adresa de solicitare clarificari nr.
DGA86/21.01.2022/UPIT 619/21.01.2022, autoritatea contractanta i-a
cerut sa precizeze si sa probeze daca este sau nu distribuitor autorizat
pentru produsul ofertat (Citometru ... plus, produs de ...), respectiv daca
poate sau nu asigura mentenanta corectiva si preventiva in perioada de
garantie si post-garantie.

La solicitarea de mai sus, ... SRL a raspuns aratand ca detine
propria unitate service autorizata de producatorul ... si ca poate asigura
mentenanta solicitata pentru produsul ofertat, atasand raspunsului sau
scrisoarea de autorizare emisa in acest sens de catre producator.

Asadar, intervenienta sustine ca a probat, in mod corespunzator,
indeplinirea cerintei tehnice din caietul de sarcini legata de mentenanta
preventiva, cu mentiunea ca unitatea service autorizata, mentionata in
adresa de raspuns la clarificari si in scrisoarea de autorizare emisa de
producatorul ..., este a sa si nu a unui tert, asa cum sustine
contestatoarea.

Referitor la criticile contestatoarei conform carora eventualele
documente care ar demonstra detinerea unitatii service autorizatg,
depuse de catre ... SRL cu ocazia reevaluarii ofertei, ar fi trebuit depuse
in cadrul ofertei, iar nu la un moment ulterior, intervenienta sustine ca
acestea sunt gresite si contrare tocmai Deciziei CNSC nr. ... si situatiei
de fapt in care se gaseste insasi contestatoarea.

Astfel, ofertanta declarata castigatoare arata ca, prin
considerentele deciziei nr. ..., C.N.S.C. a retinut ca, in privinta cerintei
tehnice din caietul de sarcini legata de unitatea service autorizata, toti
cei 3 ofertanti au depus declaratii pe propria raspundere prin care au
confirmat indeplinirea acesteia, motiv pentru care a considerat ca acest
lucru nu este suficient si a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze
toate cele 3 oferte din perspectiva acestei cerinte tehnice.

Prin urmare, insasi contestatoarea a prezentat initial doar o
declaratie pe propria raspundere prin care a confirmat indeplinirea
cerintei tehnice legate de unitatea service autorizata, pentru ca numai
ulterior solicitarii de clarificari, sa depuna documentele care justifica
indeplinirea respectivei cerinte tehnice, nefiind vorba despre o noua
oferta, dupa cum gresit sustine petenta.

Fata de cele de mai sus, intervenienta subliniaza ca, in conformitate
cu decizia C.N.S.C. nr. ..., in etapa reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat tuturor ofertantilor sa argumenteze si sa probeze
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indeplinirea cerintei tehnice legate de unitatea service autorizata, cu
respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Nu in ultimul rand, ... SRL invoca dispozitiile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care, in opinia sa, se opun incuviintarii de catre
Consiliu a eventualului acces al contestatoarei la propunerea sa tehnica,
precum si la procesele verbale de evaluare, solicitarile de clarificari
legate de propunerea tehnicd si, respectiv, la raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari legate de aceasta. In acest sens, sustine ca
aceste documente sunt confidentiale, pentru argumentele de fapt si de
drept cuprinse in ,Declaratia de confidentialitate a propunerii tehnice,
precum si a proceselor verbale de evaluare, a solicitarilor de clarificari
legate de aceasta si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari”, ce se
regaseste in dosarul achizitiei.

In drept, intervenienta isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64
NCPC, precum si pe orice alt text de lege invocat in cuprinsul sau, iar in
probatiune ataseaza inscrisuri. Dovada comunicarii cererii de interventie
catre parti a fost atasata dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea punctului de vedere asupra contestatiei, precum si
documentele din dosarul achizitiei publice, in copie certificata, emise
ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ... din 05.01.2022.

Prin punctul de vedere nr. 3576/29.03.2022 (si nr.
876/29.03.2022), Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., ... solicita
respingerea contestatiei ca nefondata pentru argumentele pe care le va
prezenta in continuare.

In acest sens, autoritatea contractanta transmite ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia raportul procedurii nu a fost incarcat in
SEAP este incorecta, deoarece ceilalti doi ofertanti nu au reclamat
imposibilitatea vizualizarii documentelor referitoare la procedura de
achizitie, in sprijinul declaratiei sale acesta prezentand si capturi de
ecran.

Cu referire la afirmatia autoarei contestatiei cum ca nu a avut acces
la propunerea tehnica si la cea financiara ale ... SRL, autoritatea
contractanta afirma ca dimpotriva aceasta a primit acces inca din data
de 15.11.2021, sens in care ataseaza si inscrisuri. Fata de acest aspect,
mentioneaza ca a respectat in totalitate dispozitiile legislatiei in materie
de achizitii publice, inclusiv pe cele ale art. 57 din Legea nr. 98/2016,
mentionand ca nu a putut dezvalui contestatoarei datele si documentele
transmise prin intermediul solicitarilor de clarificari si raspunsurilor
aferente, intrucat ofertanta castigatoare a declarat si probat
confidentialitatea acestora.

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza c3,
in etapa de reevaluare a ofertelor, constatand ca toti cei trei ofertanti au
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depus initial doar o declaratie pe propria raspundere in ceea ce priveste
respectarea cerintei tehnice ce viza mentenanta preventivd, a cerut
acestora, prin solicitarile de clarificari, transmise in acelasi format
fiecaruia dintre ofertanti, sa justifice si sa probeze in concret modalitatea
prin care indeplinesc respectiva cerinta, respectand astfel principiile
tratamentului egal si nediscriminarii.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ... SRL a probat si
argumentat ca indeplineste in totalitate cerinta tehnica din caietul de
sarcini legata de mentenanta preventiva, dispunand de unitate service
autorizata de catre producatorul echipamentului inclus in propunerea sa
tehnica si financiara, motiv pentru care, ulterior aplicarii criteriului de
atribuire, oferta acesteia a fost declarata drept castigatoare a procedurii.

In opinia autoritatii contractante, din comparatia punctajelor
obtinute atat de ... SRL (total: 97,86 puncte), cat si de ... SRL (total:
92,99 puncte), in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, rezulta ca ofertele in cauza au fost evaluate in mod
legal si impartial.

Fata de cele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei ce face
obiectul prezentului dosar si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, cu mentiunea ca ,,orice noua intarziere ar crea pericolul de
amanare a semnarii contractului si implicit de pierdere a fondurilor de
cercetare aprobate de Unitatea Executiva pentru Finantarea
Invatamantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI) ,
care stau la baza finantarii”.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile art. 18 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
transmisa prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresele nr. 3763/01.04.2022 si nr. 909/01.04.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., autoritatea contractanta transmite
documente din dosarul achizitiei, in copie certificata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca urmare a cererii
de interventie formulata de catre ofertanta declarata castigatoare si a
punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta, ... SRL
transmite concluzii scrise prin intermediul carora solicita respingerea, ca
neintemeiate, a exceptiilor si apararilor de fond invocate de cele doua
parti si admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste lipsa de interes invocata de ... SRL,
contestatoarea sustine ca demersul intervenientei este unul tendentios,
intemeiat pe o interpretare excesiv de restrictiva si abuziva a cererilor
cuprinse in contestatie, ignorand scopul si motivele prezentate in
document, motiv pentru care solicita respingerea acestei exceptii ca
neintemeiata.

Referitor la capetele de cerere, contestatoarea afirma ca a investit,
in mod expres, Consiliul cu obligarea autoritatii contractante Ia
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reevaluarea ofertei ce a fost declarata castigatoare, solicitarea sa fiind
clara si lipsita de echivoc. In acest sens, afirma ca cererea de reevaluare
este subsumata obiectului principal al cererii, respectiv acela de anulare
a comunicarii rezultatului procedurii (actul atacat) si a masurilor dispuse
si comunicate pe calea acestuia, precum si anularea tuturor actelor
anterioare, subsecvente sau in legatura cu actul atacat, inclusiv raportul
procedurii.

Solicitarile de mai sus au la baza argumentele care vizeaza
neconformitatea ofertei ... SRL, motiv pentru care, sustine
contestatoarea, interesul sau de a contesta rezultatul procedurii este
neindoielnic, aceasta inscriindu-se in definitia persoanei care se
considera vatamata prin actele autoritatii contractante, indeplinind astfel
cele doua conditii cumulative aferente consacrate prin art. 3 alin. (1) lit.
f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In plus, transmite aceasta, mentionarea cuvantului ,subscrisei” in
preambulul contestatiei, la al treilea punct, constituie cel mult o eroare
materiald, ce poate fi corectata, potrivit art. 204 din Cod procedura
civila.

Referitor la exceptiile si apararile invocate de ... SRL in ceea ce
priveste caracterul de confidentialitate a documentelor sale,
contestatoarea afirma ca maniera in care aceasta si-a formulat apararile
este una tendentioasa si nefundamentata, sens in care face trimitere la
paragraful nr. 25 din cererea de interventie.

Drept urmare, ... SRL subliniaza ca, in procedurile de achizitie
publica, transparenta este o regulda ce implica acordarea accesului la
orice document depus in cadrul acestora si, deci, ,limitarea accesului la
acele elemente din oferta declarate confidentiale este o exceptie ce se
impune a fi interpretata restrictiv, iar aceasta nu este facultativa sau
lasata la aprecierea autoritatii contractante, ci este impusa chiar de
textele de lege care reglementeaza aceasta institutie”.

Raportandu-se la dispozitiile art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, la cele ale art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2019,
precum si la toate cele anterior expuse, autoarea contestatiei solicita
respingerea exceptiei ,,inadmisibilitatii”’, ca neintemeiata.

De asemenea, sustine ca este nejustificat sa se considere ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi protejate de lege, deoarece
scrisoarea de autorizare emisa de producatorul BD nu poate constitui un
secret comercial, de vreme ce toti distribuitorii autorizati ai acestuia sunt
publicati electronic pe site-ul acesteia. Prin urmare, neacordarea
accesului la documentele depuse in reevaluare de catre ofertanta
declarata castigatoare, nu face altceva decat sa favorizeze intervenienta,
creandu-i acesteia o pozitie privilegiatd, cu fincalcarea principiilor
directoare din materia achizitiilor publice. In acelasi sens, precizeaza ca
intervenienta nu a formulat nicio aparate concreta care sa combata
criticile formulate pe aceste aspecte.
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Cu privire la fondul cauzei, ... SRL reia sustinerile cu privire la
faptul ca ofertanta declarata castigatoare nu detinea, la momentul
depunerii ofertei, o unitate de service autorizata, iar scrisoarea de
autorizare emisa de producatorul ..., anexata raspunsului la solicitarea
de clarificari din 27.01.2022, a fost obtinuta abia in etapa reevaluarii
ofertelor, numai ca urmare a emiterii deciziei C.N.S.C. nr. ....

In opinia contestatoarei, faptul ca autoritatea contractanta a luat in
considerare acest document obtinut de catre ... SRL dupa 3 luni de la
data limita de depunere a ofertelor, incalca principiile legalitatii,
tratamentului egal si nediscrimindrii. Fata de acest aspect, invoca
jurisprudenta CIJUE potrivit careia corectarea/completarea informatiilor
din oferta este permisa exclusiv cu conditia ca aceasta sa nu determine,
in realitate, depunerea unei noi oferte, iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari un ofertant nu poate furniza declaratii si documente a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Astfel, sustine contestatoare, prin transmiterea documentului in
cauza, ... SRL a completat ,,esential si substantial oferta sa”.

In privinta apdrdrilor pe fond invocate de autoritatea
contractanta, ... SRL sustine ca sunt neintemeiate, deoarece a cerut
acces numai la documentele si informatiile prezentate de catre ofertanta
declarata castigatoare prezentate la solicitarea de clarificari, ca urmare a
deciziei C.N.S.C. nr. ..., acces refuzat de catre autoritatea contractanta
sub pretinsul caracter de confidentialitate al informatiilor prezentate.

Contestatoarea subliniaza ca inclusiv Consiliul, prin decizia nr. ..., a
precizat ca documentele prezentate de ... SRL la dosarul cauzei nu pot fi
luate in considerare in analiza sustinerilor sale intrucat acestea nu au
fost depuse in cadrul ofertei. Prin urmare, in opinia contestatoarei,
pentru identitate de ratiune, nici documentele prezentate in cadrul etapei
de reevaluare a ofertelor, nu pot fi luate in considerare.

Referitor la posibilitatea unei pierderi a finantarii invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca aceasta ar fi cauzata
numai de conduita nelegala a acesteia, care nu a evaluat complet, corect
si legal ofertele depuse in procedura, nici initial si nici cu ocazia
reevaluarii acestora, ca urmare a deciziei C.N.S.C.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre intervenienta a fost atasata.

Conform solicitarilor contestatoarei ... SRL si intervenientei ... SRL,
prin adresele nr. ... din 08.04.2022 si, respectiv, nr. ../08.04.2022,
Consiliul a transmis invitatiile de studiere a dosarului achizitiei. In data
de 11.04.2022, reprezentantii acestora s-au prezentat la sediul C.N.S.C.,
au studiat dosarul cauzei si au obtinut fotocopiile solicitate.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea actelor indicate in contestatie.
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De asemenea, reda cerinta din caietul de sarcini referitoare la
obligatia detinerii unitatii de service autorizata si, prin raportare la
decizia nr. ..., sustine ca orice document justificativ, prezentat in
sustinerea declaratiei pe proprie raspundere, trebuia depus in cadrul
ofertei. Or, conform opisului depus initial de ... SRL in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei referitoare la mentenanta preventiva, nu
rezulta ca aceasta ar fi prezentat scrisoarea de autorizare emisa de
producatorul BD.

Totodata, ... SRL afirma ca intervenienta a invocat capacitatile ...
SRL pentru activitatea de service (aceasta fiind, cel putin la momentul
depunerii ofertelor, singura societate autorizata de producatorul BD in
Romania pentru activitati in legatura cu citometrele sale), insa a
participat in procedura ca unic ofertant, cu asumarea integrala a riscului
executarii prin mijloace proprii a obligatiilor contractuale. In aceasta
situatie, afirma contestatoarea, daca autoritatea contractanta ar accepta
documentele depuse in reevaluare ca fiind dovezi valide, acest lucru ar
echivala cu depunerea unei noi oferte.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, precum si a studierii concluziilor scrise
transmise de contestatoare in data de 06.04.2022, ... SRL transmite o
serie de note scrise, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
atat in principiu, cat si pe fond, asa cum aceasta a fost formulata, dar si
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

De asemenea, afirma ca isi mentine in totalitate exceptiile si
apararile de fond impotriva contestatiei, astfel cum au fost acestea
invocate si argumentate prin cererea de interventie.

Referitor la capatul de cerere nr. 1 al contestatoarei (dar si a
criticilor aferente), care se refera la obligarea autoritatii contractante de
a-i acorda acces la oferta integrala a ... SRL si la solicitarile de clarificari
legate de aceasta si raspunsurile aferente, intervenienta pentru sustine
ca ar trebui respinse ca lipsite de interes.

In opinia intervenientei, acelasi capat de cerere ar trebui respins ca
inadmisibil, intrucdt nu exista niciun text de lege care sa permita
C.N.S.C. sa dispuna obligarea autoritatii contractante la a-i acorda
contestatoarei accesul solicitat.

Nu in ultimul rand, afirma ca avand in vedere declararea si
justificarea confidentialitatii documentelor sale, ... SRL transmite ca nici
C.N.S.C. si nici autoritatea contractanta nu pot incuviinta accesul la
acestea, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art.
57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 1
alin. (1) si (2) si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996, dar si art. 1! lit. d)
si e) din Legea nr. 11/1991.

Cu privire la mentiunile contestatoarei de la punctul III din
concluziile scrise ale acesteia, intervenienta precizeaza ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece contrar sustinerilor ... SRL, nu a depus in etapa
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reevaluarii ofertelor de dupa pronuntarea deciziei CNSC nr. ..., 0 noua
oferta, ci doar a confirmat si probat, in acord cu solicitarea de clarificari
primita din partea autoritatii contractante, ca indeplineste specificatia
tehnica legata de unitatea service autorizata.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de faptul ca nu ar
putea fi luata in considerare scrisoarea de autorizare emisa de ...,
depuse odata cu adresa de raspuns la clarificari din 27.01.2022, pe
motiv ca nu ar fi fost inclusa in oferta, intervenienta afirma ca acestea
sunt gresite si nu tin cont tocmai de situatia identica in care chiar
contestatoarea se afla.

Tocmai datorita faptului ca initial ofertantii au prezentat o
declaratie pe propria raspundere a condus la faptul ca autoritatea
contractanta a transmis acestora o solicitare de clarificari identica,
respectand astfel in principiile tratamentului egal si nediscriminarii.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestatoare a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie Citometru in flux ..., sau echivalent, 1
bucata”, cod CPV 38434510-4 - Citometre (Rev.2), publicdnd, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat ..., in anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: ,,pretul ofertei — 80%, componenta tehnica - 15%, termen de
livrare, instalare si punere in functiune — 5%”. La pct. I1.1.5) din cadrul
aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea estimata aferenta, fara
T.V.A., este de 327.266,00 lei.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
anterior, prin contestatia nr. 5/2503/18.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL a solicitat
urmatoarele: ,(...) in principal, sa dispuneti obligarea Autoritatii
contractante la: anularea in tot a Adresei nr. 15382/12.11.2021
intitulata ,Comunicare rezultat procedura" prin care ne-a fost comunicat
rezultatul  procedurii, anularea Raportului procedurii nr. UPIT
15370/11.11.2021 (,Raportul procedurii”), precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora; reevaluarea ofertei subscrisei cu luarea in
considerare a argumentelor expuse in cadrul prezentei, stabilirea unui
nou rezultat, legal, al Procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare. In subsidiar, in masura veti aprecia ca nu
mai sunt posibile masuri de remediere, sa dispuneti anularea Procedurii,
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in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Ulterior, prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis ,,in parte, contestatia
nr. 5/2503/18.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in (...). Anuleaza raportul procedurii nr. DGA
3803/11.11.2021 si nr. UPIT 15370/11.11.2021, in partea care priveste
evaluarea propunerilor tehnice depuse de ... SRL, ... SRL si ... SRL,
precum si toate actele subsecvente acestuia. Obligd autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea tuturor propunerilor mentionate anterior, in ceea ce priveste
respectarea cerintelor din caietul sarcini vizdnd: “Mentenanta
preventiva”, conform carora: “Furnizorul trebuie sd detina cel putin o
unitate de service specializata in domeniu (...)”, cu aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei. Respinge cererea de anulare a procedurii de
atribuire, ca nefondata”.

Dupa luarea la cunostinta a deciziei emise de catre Consiliu,
autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii nr. DGA
520/03.03.2022/UPIT 2578/04.03.2022, pag. 345 - 357, potrivit caruia
ofertele apartinand ... SRL si ... SRL au fost declarate admisibile, iar
oferta apartinand ... SRL a fost respinsa ca neconforma, potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Dupa aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a intocmit urmatorul clasament:

Nr. Ofertant punctaj clasament
crt.

1 ... SRL 97,86 pct I

2 ... SRL 92,99 pct IT

In urma verificdrii documentelor suport D.U.A.E., a fost declarat3
drept castigatoare oferta ... SRL. Decizia autoritatii contractante a fost
transmisa cdatre ... SRL prin adresa nr. DGA 527/03.03.2022/UPIT
2592/03.03.2022, pag. 344. In urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza solicitdnd cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
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caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL a solicitat Consiliului sa admita cererea de interventie, atat
in principiu, cat si pe fond, respectiv sa admita exceptia lipsei de interes
a contestatoarei ... SRL si sa respinga contestatia formulata de aceasta,
ca neintemeiata.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. DGA 520/03.03.2022/UPIT 2578/04.03.2022,
sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii, argumentdnd ca, ,,a probat, in mod corespunzator,
indeplinirea cerintei tehnice din caietul de sarcini legata de mentenanta
preventiva".

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronunta mai int4i asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, va retine ca in cadrul cererii de interventie
mai sus incuviintata, ... SRL solicita respingerea contestatiei in
cauza ,,ca lipsita de interes deoarece ... SRL a solicitat numai
reevaluarea ofertei sale, fara a solicita si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, motiv pentru care o
eventuala admitere a contestatiei nu i-ar aduce niciun fel de
avantaj/folos practic”.

De asemenea, intervenienta solicita respingerea, ca inadmisibile a
capatului de cerere/criticii privind ,,obligarea autoritatii contractante de
a-i acorda acces la oferta integrald a ... SRL si la solicitarile de clarificari
legate de aceasta si raspunsurile aferente” deoarece, in opinia
SRL, ,,nu exista niciun text de lege care sa permita C.N.S.C. sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la a-i acorda contestatoarei accesul
solicitat”.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de catre
intervenienta, Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile art. 26
alin. 2) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Cu respectarea
principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
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legalitatii si temeiniciei actul atacat (..)”. Potrivit acestui principiu,
Consiliul este obligat sa se pronunte doar in limitele a ceea ce i s-a cerut
de catre parti.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
intervenientei potrivit carora ,,... SRL a solicitat numai reevaluarea
ofertei sale, fara a solicita si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei castigatoare”, deoarece, in partea finala a
contestatiei, se regaseste o alta cerere distincta prin care se
solicita ,,Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei .., cu aplicarea prevederilor documentatiei de
atribuire”.

Coroborand solicitarea de mai sus cu cea de anulare a ,,comunicarii
rezultatului procedurii (...) tuturor actelor anterioare subsecvente (...)
fara a se limita la raportul procedurii” rezultda un interes clar al
contestatoarei de a inlatura oferta clasata pe primul loc si de a i se
atribui contractul de achizitie publica aferent, fapt pentru care aceasta
exceptie urmeaza a fi respinsa.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii, Consiliul va lua in considerare
ca potrivit art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Din norma juridica de mai sus se desprinde faptul ca partile au
dreptul sa consulte dosarul cauzei, astfel cum este pus acesta la
dispozitie de catre Consiliu, care in calitate de organ administrativ -
jurisdictional, decide care acte pot fi vizionate si care nu. Acest
rationament este consfintit atat de practica nationala (inclusiv Decizia nr.
106/2017 a Curtii Constitutionale), cat si de cea europeana in materie.

De asemenea, prin Decizia C927/19, C.J.U.E. a statuat ca ,,decizia
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale care
figureaza in dosarul de candidatura sau in oferta unui alt operator
economic constituie un act care poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, pe langa faptul ca decide care sunt documentele ce
pot fi vizualizate de catre parti, Consiliul decide, atunci cand se solicit, si
obligarea autoritatii contractante la aplicarea, in mod corespunzator, a
dispozitiilor art. 217 alin. 5) din Legea nr. 98/2016, conform
carora ,,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
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reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii”.

Asadar o solicitare a contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la aplicarea normei juridice de mai sus este perfect
admisibila, fapt ce conduce la respingerea exceptiei in cauza.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre intervenienta, urmand a
proceda la solutionarea pe fond a cauzei.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca principala critica a
contestatoarei vizeaza faptul ca oferta desemnata castigatoare,
apartinand ... SRL, nu respecta cerinta caietului de sarcini potrivit
careia ,,(...) Furnizorul trebuie sa detina cel putin o UNITATE DE
SERVICE SPECIALIZATA in domeniu, respectiv realizarea operatiunilor de
intretinere si reparatii. Unitatea service AUTORIZATA trebuie sa dispuna
de personal de specialitate si sa detina dotarile si experienta necesara
efectqérii operatiunilor service aferente citometrului”.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca ,,(...)
doar ... SRL detine unitate de service autorizata aferentd citometrului
ofertat si nu ... (...) daca ar fi dorit sa invoce capacitatile ... SRL, ... ar fi
putut sa participle in procedura in asociere cu ... SRL sau, cel putin sa
subcontracteze activitatea de service catre aceasta (..) Or, ... a
participat in procedura ca unic ofertant (...)".

Neconformitatea de mai sus a facut obiectul Deciziei nr. ..., care
nefiind atacata cu plangere de catre parti, in termenul imperativ prescris
la art. 29 din Legea nr. 101/2016 [,,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta
si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu
cu plangere la instanta de judecatd competentad, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei (...)""], a devenit la acest moment,
definitiva.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca,
in ceea ce priveste oferta apartinand ... SRL, in cadrul Deciziei nr. ... sunt
consemnate urmatoarele: ,,Referitor la sustinerea ... SRL de la pct. 2.1.
din contestatie, potrivit careia: ”... SRL nu detine unitate service
autorizata pentru realizarea operatiilor de intretinere si reparatii, dupa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, si nici nu are personal de
specialitate cu experienta necesara efectuarii operatiunilor de service,
aceasta neprezentand certificarile necesare in dovedire”, Consiliul
constata ca este intemeiatda. In acest sens, este de retinut ca, in
cuprinsul caietului de sarcini entitatea contractanta a prevazut, printre
altele, si: ,3.3. Mentenanta preventivd in perioada de garantie.
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Mentenanta preventiva trebuie inteleasa ca totalitatea operatiunilor de
intretinere si reparatii ale unui echipament produs care se efectueaza pe
parcursul ciclului de viata al acestuia, pentru a reduce riscurile de
defectare si de deteriorare. Furnizorul trebuie sa detina cel putin o
unitate de service specializatd in domeniu, respectiv realizarea
operatiilor de intretinere si reparatii. Unitatea service autorizata
trebuie sa dispuna de personal de specialitate si sa detina dotarile si
experienta  necesara  efectuarii  operatiunilor  service  aferente
citometrului”. (...) Niciunul din documentele prezentate de ... SRL, la
dosarul cauzei, in calitate de intervenienta, (adresa nr. 5285/19.102021;
Certificate — Introduction to the operation of the ... Plus Flow Cytometer
- Ms. ..; Certificate of Completion awarded to ... for successful
completion of BD FACSAccuri C6 Plus Technical Training), nu pot fi luate
in considerare in analiza sustinerilor sale, atata timp cat acestea nu au
fost depuse in cadrul ofertei sale si mai mult decat atat ele nu fac
dovada “detinerii a cel putin o unitate de service specializata in domeniu,
respectiv realizarea operatiilor de intretinere si reparatii”, si nici a
faptului ca “Unitatea service autorizata dispune de personal de
specialitate si detine dotdrile si experienta necesara efectuarii
operatiunilor service aferente citometrului”, asa cum este specificat in
cuprinsul caietului de sarcini (...) Niciuna din sustinerile intervenientei,
vizdnd legalitatea documentelor prezentate in anexa la cererea sa de
interventie nu pot fi luate in considerare, atata timp cat in documentele
depuse in cadrul ofertei sale nu exista nicio mentiune referitoare la
relatiile contractuale/ comerciale/profesionale existente intre aceasta
Ssi...SRL, ..., ..."

De altfel, prin decizia mai sus mentionata, Consiliul a constatat
ca ,,in etapa de evaluare a propunerilor tehnice ale celor trei ofertanti:
... SRL, ... SRL si ... SRL nu a fost finalizata, impunandu-se aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia: “In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia definitiva a C.N.S.C. nr. ..., Consiliul retine ca aceasta a solicitat
urmatoarele clarificari:

- prin adresa nr. 86/619/21.01.2022, pag. 178 bis - ... SRL - «In
conformitate cu Decizia CNSC nr. ... (...) va rugam sa ne raspundeti in
scris, clar si fara echivoc, daca pentru produsul ofertat, Citometru ...
plus, producator ..., sunteti distribuitor autorizat al acestei firme si astfel

Pagina 17 din 23



puteti asigura mentenanta preventiva si corectivd in perioada de
garantie si post garantie (...)»; A
- prin adresa nr. 88/621/21.01.2022, pag. 178 bis - ... SRL - « In
conformitate cu Decizia CNSC nr. ... (...) va rugam sa ne raspundeti in
scris, clar si fara echivoc, daca pentru produsul ofertat, Citometru Cyto
FLEX (VO-B3-R2), producator ..., sunteti distribuitor autorizat al acestei
firme si astfel puteti asigura menetnanta preventiva si corectiva in
perioada de garantie si post garantie ».

La solicitarea de mai sus, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
141/27.01.2022, pag. 1 - 15, in cadrul careia a precizat ca ,,(...) are
capacitatea de a asigura mentenanta preventiva si corectiva in perioada
de garantie si post-garantie a produsului Citometru BD Accuri (...) asa
cum rezulta din urmatoarele documente: a) contractul de prestari
servicii nr. 5247/18.10.2021, incheiat cu privire tocmai la prezenta
procedura de achizitie publica intre subscrisa, in calitate de Beneficiar

Ssi ... SRL, in calitate de Prestator (anexa nr. 2 la prezenta); b)
certificatele/diplomele emise de catre Centrul Regional European de
Service al producatorului ... pe numele dnei. ... si dlui. ... (...); c)

declaratiile de disponibilitate pe numele dnei. ... si dlui. ... (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. II Obiectul
contractului din contractul de prestari servicii nr. 5247/18.10.2021, se
precizeaza ca ... SRL, in calitate de prestator, ,,se obligd sa efectueze,
prin personalul sau autorizat, activitati de service si mentenanta pentru
citometre BD Accuri in favoarea Beneficiarului (...) in cazul in care
Beneficiarul va fi declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie
publica initiate de catre autoritatea contractanta ... (...) cu numarul de
anunt ...(...)".

De asemenea, din declaratiile prezentate rezulta ca dna. ... este
angajat al ... SRL in calitate de specialist aplicatii, iar dl. ... in calitate de
inginer service.

Asadar ,,unitatea de service in cauza”, respectiv personalul aferent,
apartine, in mod evident, ... SRL si nu ,,subscrisei ... SRL", dupa cum in
mod eronat sustine intervenienta in cadrul adresei inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. ....

Constatarile de mai sus sunt sustinute si de consemnarile autoritatii
contractante din procesul - verbal nr. UPIT2060/23.02.2022, privind
evaluarea  documentelor-suport depuse de candidati pentru
demonstrarea informatiilor DUAE, pag. 261 - 267, potrivit carora ... SRL
este ofertant individual, si prin urmare, va executa ca atare toate
activitatile care decurg din derularea contractului de achizitie publica
aferent, inclusiv - Mentenanta preventiva in perioada de garantie, fara
implicarea niciunui asociat sau subcontractant.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
definitia subcontractantului este: ,orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executd si/sau
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furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Raportat la aceasta norma legala, la obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, precum si la continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul stabileste ca efectuarea activitatii de Mentenanta
preventiva in perioada de garantie nu permite incadrarea operatorilor
economici in discutie in categoria unor simplii prestatori de servicii in
sensul prevederilor lit. w) a articolului de mai sus, respectiv: ,w) furnizor
- entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”,

Astfel, efectuarea unei/unor parti din contract de catre un operator
economic poate fi acceptata, in cadrul unui contract de achizitie
publicd/acord cadru, doar in doua moduri: prin asociere sau prin
subcontractare. In acest caz, intrucat ... SRL are calitatea de ofertant,
atunci societatea ... SRL ar fi putut presta activitatea in discutie doar
daca ar fi fost nominalizata ca subcontractant.

In situatia in care ... SRL ar fi fost declarata subcontractant, potrivit
cerintei de la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, din fisa de date a achizitiei, ar fi trebuit prezentat D.U.A.E.
si pentru aceasta, lucru care nu s-a intamplat.

Prin urmare, in lipsa declararii ... SRL ca subcontractant, ... SRL nu
este In masura sa asigure, in mod legal, derularea contractului de
achizitie publica in cauza, situatie in care ar fi trebuit respinsa si nu
declarata castigatoare.

Relevante in acest sens sunt urmatoarele decizii ale instantelor:

- Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 147/07.02/2022: «(...) Autoritatea
contractanta .... a declansat procedura de atribuire a unui contract-cadru de
servicii avdnd ca obiect "Servicii de colectare, transport si aplicare namol pe
terenuri agricole. Prin Raportul procedurii nr. 53680/14.12.2021 autoritatea
contractantd a declarat inacceptabild oferta depusa de intimata ...., retindnd
ca operatorul economic "... S.R.L. urma sa execute, activitati din cadrul
contractului-cadru obiect al procedurii, deci avea calitatea de subcontractant,
fara sa fi fost declarat ca atare si fara sa fi fost prezentate documentele din
documentatia de atribuire pentru sub contractanti (...) Problema centrala
din speta consta in a se stabili daca intimata ... S.R.L. ar fi trebuit sau
nu sa declare, in calitate de subcontractat societatea ... S.R.L. In
conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016, furnizorul este
definit ca entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, sau care
presteaza servicii catre acesta. care nu are calitatea de subcontractant, iar
potrivit lit. zz) subcontractantul este orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzdnd in fata contractantului de
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organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop, Punerea la
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui
contract de achizitie sectoriala nu este. considerata subcontractare in sensul
prezentei legi. Rezulta din aceste prevederi legale ca diferenta dintre
subcontractant si furnizor constd in faptul ca cel dintéi realizeaza activitati
legate in mod indisolubil de obiectul contractului, in timp ce furnizorul
furnizeaza contractantului materiale sau bunuri si, cel mult, realizeaza
activitati legate strict de furnizarea de materiale sau bunuri si care sunt doar
conexe obiectului contractului. In speta, contrar celor retinute prin decizia
atacata, curtea retine ca ... S.R.L. este mai mult decat un furnizor, realizdnd o
activitate legata indisolubil de obiectul contractului. Astfel, transportul de
namol in vederea aplicarii pe terenuri agricole constituie chiar partea esentiala
a obiectului contractului, aspect care reiese cu claritate din documentatia de
atribuire. (...). In concluzie, curtea retine ca societatea "..." S.R.L. ar fi
trebuit declarata in calitate de subcontractant, cu depunerea
documentelor aferente, astfel ca in mod corect oferta intimatei a fost
declarata inacceptabila. (...)".

In sensul celor prezentate anterior, este si Hotararea Curtii de Apel
Alba-Iulia nr. 3854/26.09.2018, in continutul careia se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,(...) Conform Art. 1.770 din Codul Civil in cazul
subcontractarii, executarea contractului de furnizare raméane sub
supravegherea furnizorului si acesta raspunde fata de beneficiar pentru
calitatea produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand
insa drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre un tert nu
poate fi realizat decat prin subcontractare. (...) Astfel, orice conventie
prin care Contractantul incuviinteaza o parte din realizarea
Contractului catre un tert este considerata de legislatia in vigoare a fi
un contract de subcontractare. (...) Prin nedeclararea subcontractantilor ca
cerinta de calificare si selectie, (...) din Fisa de Date a Achizitiei, ofertele
depuse sunt inacceptabile. (...) Prin nedeclararea tuturor subcontractantilor in
cadrul ofertelor la momentul depunerii nu se respecta cerintele Documentatiei
de atribuire, iar prin declararea a ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractantii la momentul depunerii ofertelor - impreund cu costurile
suplimentare aferente”, precum si Decizia civila a Curtii de Apel Bucuresti
nr. 673/16.06.2020, care contine urmatoarele informatii: «(...) Conform
art. 55 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/ candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia clin urma
sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare. (2)
Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (I). Conform art.
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193 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, ,in cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
Ssubcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii
pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a), precum si cele de la alin. (I) lit. b) si c) care prezintd relevanta din
perspectiva  capacitatilor  subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (I) lit. a). Avand in
vedere prevederile legale conform carora persoanele fizice autorizate nu pot
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, angajamentul dlui ... de a asigura, pentru procedura de atribuire
in cauza, servicii de inginer topograf pentru ofertantul ...., persoana juridica
neautorizata, cerinta din caietul de sarcini ca prestatorul sa efectueze studiul
topografic vizat de OCPI, prevederile legale referitoare la subcontractare si
cerinta de a indica partea/partile din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze, Curtea apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei si in ceea ce priveste acest punct (...)”".

Asadar, avand in vedere cele stabilite de instantele precizate
anterior, se desprinde concluzia ca subcontractarea este singura situatie
in care, prin intermediul unui acord/contract, cu clauze precise,
ofertantul desemnat castigator ar fi putut sa se conformeze cerintelor
aferente.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, raportat la motivarea de
mai sus, autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat, ca
ofertantul ... SRL a respectat cerintele continute la cap.3.3. Mentenanta
preventiva in perioada de garantie, intrucéat, in acest caz, sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Pentru respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Consiliul va analiza modul in care ... SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari aferenta modului de respectare a cerintei de la
cap.3.3. Mentenanta preventiva in perioada de garantie din caietul de
sarcini.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 742/26.01.2022, pag. 233 - 235, ... SRL a prezentat
scrisoarea emisa de catre ..., in calitate de producator al echipamentului
ofertat, din care rezulta calitatea acesteia de a ,,promova, distribui,
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vinde si efectua activitati de service” a echipamentelor enumerate,
inclusiv.  citometru, precum si certificat de pregatire pentru
activitatea ,,cytoflex/cytoflex LX service”, pentru dl. ....

Prin urmare, ... SRL este autorizat de catre producatorul
echipamentului ofertat de a efectua mentenanta preventiva a acestuia,
astfel cum se solicita in caietul de sarcini, activitatea respectiva urmand
a fi realizata de propriul personal certificat.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii nr.
DGA 520/03.03.2022/UPIT 2578/04.03.2022 in partea care priveste
oferta apartinand ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. DGA
527/03.03.2022/UPIT 2592/ 03.03.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
... SRL, conform motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ....

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta cu privire la
contestatia in cauza.

Admite contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul Si anuleaza raportul procedurii nr. DGA

520/03.03.2022/UPIT 2578/04.03.2022 in partea care priveste oferta
apartinand ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. DGA 527/ 03.03.2022/UPIT
2592/03.03.2022.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand ...
SRL, conform motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre ... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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