Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: 19.09.2022

Prin contestatia nr. 55/24.08.2022, depusa in original la
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 41984/24.08.2022, ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/21364/1994, avand CIF ..., reprezentata legal de dna ... -
administrator, a contestat raportul procedurii nr. A2621/16.08.2022,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
~Antiseptice si dezinfectanti”, lot 4 - ,Dezinfectant rapid pentru
suprafete, gata de utilizare” cod CPV 33631600-8, organizata de ..., cu
sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. A2621/16.08.2022 pentru lot 4
- ,Dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de utilizare”;

- reluarea procedurii de evaluare tehnica pentru oferta depusa de
societatea ... pentru produsul ....

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 112/2048/98,
avand CIF ..., reprezentata legal de dl. ... - administrator a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail), si, ulterior, in original, prin
curierat rapid, ,cererea de interventie voluntara” nr. 676/02.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43882/02.09.2022 si, respectiv, sub nr.
44090/05.09.2022, prin care a solicitat urmatoarele:
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- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
privind criticile de neconformitate tehnica invocate in raport cu oferta ...
pentru lotul 4 si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca fiind
tardiv formulata;

- respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiata,
cu mentinerea ca legal si temeinic a actului emis de catre autoritatea
contractanta;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu cererea de interventie, constand din onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd in urma consultdrii raportului
procedurii cu nr. A2621/16.08.2022 a constatat ca autoritatea
contractanta, dupa reevaluarea propunerilor tehnice pentru lotul 4 -
.Dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de utilizare”, a stabilit ca fiind
conforma si castigatoare propunerea tehnica depusa de ofertantul ....

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a calificat, in mod nelegal, propunerea tehnica depusa de
ofertantul ... la lotul 4, care, incalca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini cu privire la cerinta ,Sa fie pe baza de alcooli si saruri cuaternare
de amoniu”.

Astfel, ... sustine ca potrivit Registrului National al Produselor
Biocide de pe www.ms.ro, produsul ... (pozitia 759 din Registru) are
urmatoarea compozitie: Etanol in concentratie de 72g/100g (reiese ca
acest produs ar avea in compozitie doar alcooli, fara a se specifica si
sarurile cuaternare de amoniu). Prin urmare, Avizul BIO nr.
5743BI0/02/12.24 eliberat de catre Comisia Nationala pentru produse
biocide, in baza Ordinul Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si
Padurilor si al Presedintelui ANSVSA, nr. 10/368/11/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt puse la
dispozitie pe teritoriul Romaniei, pentru produsul ... la Capitolul V ,DATE
PRIVIND SUBSTANTA ACTIVA/SUBSTANTE” nu cuprinde si saruri
cuaternare de amoniu.

Ori, dat fiind faptul ca, in decizia CNSC nr. ... din 27.07.2022, ...
face precizarea ca: ,a prezentat, la acest lot, un document emis de catre
producator, prin care demonstreaza prezenta sarurilor cuaternare in
compozitia produsului pe care [-a ofertat” (pag. 10 din Decizie),
contestatoarea se intreaba de ce Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, autoritatea care reglementeaza punerea pe piata si utilizarea
produselor biocide in Romania, nu a retinut acest document la emiterea
avizului biocid.

In concluzie, ... subliniaza ca, autoritatea contractanta recunoaste
legitimitatea unor documente nerecunoscute de Comisia Nationala



pentru Produse Biocide, care, conform legislatiei in vigoare, este singura
autoritate care indeplineste atributiile privind aprobarea de punere la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide pe teritoriul Romaniei
[Art. 5 (1) din Hotararea nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea Iin aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide].

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca este in sarcina comisiei
de evaluare de a lamuri, in cadrul evaluarii ofertei, indeplinirea cerintelor
tehnice din documentatia de atribuire raportat la cerintele imperative
legale privind produsele biocide.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, criticile esentiale ale
contestatiei sale sunt fondate pe aspectul de legalitate, de care comisia
de evaluare nu a tinut cont atunci cand a admis un produs neconform: a
recunoscut legitimitatea unui document (Declaratie de la producator) ce
nu inlocuieste Avizul biocid.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, singura autoritate din Romania
care avizeaza toate produsele biocide, prin emiterea unui Aviz biocid ce
oglindeste conformitatea acelui produs sub toate aspectele tehnice si
legale, este Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
42014/24.08.2022, ... a inaintat, in original, Recipisa de consemnare nr.
208343852/1, in suma de 5.400 RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Victoria la data de 24.08.2022.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
42187/24.08.2022, ... a inaintat dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie, respectiv
dovada inaintarii punctului de vedere catre contestatoare;

- documentele intocmite/primite de aceasta ulterior deciziei CNSC
nr. .../27.07.2022;

- oferta depusa de ...;

- dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
curierat rapid, ,cererea de interventie voluntara” nr. 676/02.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43882/02.09.2022 si, respectiv, sub nr.
44090/05.09.2022 formulata de ..., in calitate de ofertant in cadrul
procedurii prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
privind criticile de neconformitate tehnica invocate in raport cu oferta ...
pentru lotul 4 si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca fiind
tardiv formulata;
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- respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiatsg,
cu mentinerea ca legal si temeinic a actului emis de catre autoritatea
contractanta.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu cererea de interventie, constand din onorariu avocatial.

Intervenienta prezinta istoricul procedurii, precizdnd ca la
momentul emiterii si postarii in SEAP a raportul procedurii initial cu nr.
A1990/14.06.2022, contestatoarea din prezentul dosar ... - care a fost
clasata la lotul 4, pe locul 5 (ultimul) si nu a inteles sa critice sub niciun
aspect ofertele clasate inaintea sa, neuzand de calea de atac prevazuta
de lege impotriva actului autoritatii contractante prin care ofertele de pe
locurile 1-4 au fost declarate conforme. Numai dupa publicarea in SEAP a
noului raport al procedurii nr. A-2621/16.08.2022, emis pentru punerea
in aplicare a deciziei CNSC, ... a inteles sa invoce pretinsa
neconformitate tehnica a produsului ofertat de ... la Lotul 4, formuland
contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, care vizeaza
aspecte de neconformitate tehnica ale produsului ofertat de catre ...
pentru lotul 4, intervenienta solicita admiterea acesteia cu consecinta
respingerii contestatiei ca fiind tardiv formulata, pentru urmatoarele
motive:

- ... invoca si reda art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, subliniind ca actul autoritatii
contractante prin care aceasta a declarat produsul ... ofertat de catre
societatea sa in cadrul lotului 4 ca fiind conform din punct de vedere
tehnic a fost raportul procedurii nr. A1990/14.06.2022, despre al carui
continut contestatoarea a avut, in mod evident, cunostinta de la
momentul postarii sale in SEAP.

- Drept urmare, daca ... considera ca acest act al autoritatii
contractante este nelegal din punct de vedere al declararii ca si conforme
a ofertelor situate inaintea sa in clasamentul stabilit pentru acest lot -
deci inclusiv oferta ... - avea posibilitatea de a uza de calea legal
prevazuta pentru contestarea actului, in termenul de 10 zile prevazut de
lege.

- Ori, in conditiile in care contestatoarea din prezentul dosar nu a
inteles insa sa isi valorifice drepturile prin promovarea unei contestatii in
cuprinsul careia sa critice declararea ca si conforma din punct de vedere
tehnic a ofertei ..., acest aspect nu mai poate fi pus in discutie la
momentul de fata, raportul initial al procedurii consolidandu-se sub acest
aspect.

- Mai mult decat atat, intervenienta reda art. 26 alin. (101) din
Legea nr. 101/2016, aratand ca raportat la textul legal citat este evident
si ca, avandu-se in vedere continutul Deciziei CNSC nr.... din data de
27.07.2022 prin care s-a dispus, in mod expres, anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. A1990/14.06.2022 si reevaluarea strict in
privinta ofertelor clasate pe primele 3 locuri la lotul 4 - cele ale ..., ...



Si ... - nu se poate sustine nici ca in urma punerii in aplicare a acestei
decizii si oferta ... ar fi fost reevaluata, si din aceasta perspectiva
raportul initial al procedurii fiind definitiv.

- In concluzie, intervenienta sustine ca atat timp cat contestatoarea
... hu a inteles sa atace in termenul de legal raportul procedurii cu nr.
A1990/14.06.2022 prin care oferta ... pentru lotul 4 a fost declarata
conforma din punct de vedere tehnic, contestatia de fata, continand
critici care vizeaza tocmai conformitatea produsului ofertat de catre ...
pentru lotul in discutie, este tardiv formulata. A accepta dintr-un motiv
pur formal - acela ca actul atacat in cadrul prezentei este raportul
procedurii nr. A2621/16.08.2022 si nu raportul procedurii nr.
A1990/14.06.2022 - ca aceasta contestatie ar fi formulata in termen ar
insemna eludarea evidenta a prevederilor legale care impun operatorilor
economici exercitarea drepturilor conferite de lege in conditii si la
termene expres prevazute.

- De asemenea, intervenienta opineaza ca nu ar fi firesc ca ..., care
a stat in pasivitate la momentul emiterii raportului initial al procedurii, sa
fie indirect repusa in termenul de a contesta propunerea tehnica ... (cu
privire la care nu a inteles sa formuleze niciun fel de critica la momentul
declararii acesteia ca fiind conforma), profitdind de demersurile
intervenientei care a obtinut reevaluarea ofertantilor clasati pe primele 3
locuri.

2. Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
avandu-se in vedere urmatoarele:

- In argumentarea pretinsei neconformitati a produsului ofertat de
catre ... pentru lotul 4 se sustine, in esenta, de catre contestatoarea ...
ca, atat timp cat in cuprinsul avizului nr. 5743BI0/02/12.24 emis de
catre CNPB nu este specificat la ,Capitolul V- Date privind substanta
activa” ca produsul ... are in compozitie si saruri cuaternare de amoniu,
acest produs ar fi neconform, singurul finscris care poate dovedi
compozitia unui produs biocid fiind avizul BIO. Ori, intervenienta sustine
ca aceasta argumentare este una falsa.

- Astfel, ... invedereaza ca desi este real ca prin specificatiile
tehnice cuprinse in caietul de sarcini, aferente Lotului 4, se solicita ca
produsele ofertate pentru acest lot ,sa fie pe baza de alcooli si saruri
cuaternare de amoniu”, ceea ce contestatoarea pierde total din vedere
este Tmprejurarea ca autoritatea contractanta nu a impus nicio
concentratie a sarurilor cuaternare de amoniu in compozitia produsului,
si nici ca aceasta compozitie sa fie dovedita prin vreun inscris anume.
Asa fiind, intervenienta precizeaza ca a depus la dosarul achizitiei o
declaratie a producatorului ..., prin care se atesta ca produsul contine
Jaditivul compus cuaternar de C12-14 alchil metil amina etoxilat de
clorura de metil (...)", inscris care dovedeste indeplinirea
corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini si care era obligatoriu a
fi avut in vedere la evaluarea produsului, raportat la dispozitiile art. 156
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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- Pe de alta parte, contrar celor afirmate de catre contestatoare - in
sensul ca daca sarurile cuaternare de amoniu nu sunt indicate in avizul
BIO ar rezulta ca produsul nu contine astfel de substante - in
conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) pct. a.5. si lit. b) din
cuprinsul OMS nr. 10/2010 dosarul tehnic al unui produs biocid trebuie
sa cuprinda doar mentiuni referitoare la identitatea fiecarei substante
active - mentiuni care se vor regasi in cuprinsul avizului BIO - si nu
intreaga compozitie chimica a acestuia. Este asadar evident ca, alaturi
de substanta/substantele precizate la ,Capitolul V - Date privind
substanta activa” din avizul BIO al unui produs biocid, un astfel de
produs poate contine si o serie de alte substante chimice neindicate in
cuprinsul avizului.

- ... sustine ca acesta este si cazul produsului ... ofertat de
societatea sa in cadrul lotului 4, care contine ca si substanta activa -
indicata ca atare in avizul BIO, conform prevederilor legale - etanolul
(intr-o concentratie de 72g/100g), dar si alte substante printre care
saruri cuaternare de amoniu, conform declaratiei producatorului anexata
si depusa la dosarul achizitiei publice.

- Intervenienta mai precizeaza ca substanta ,,compus cuaternar de
C12-14 alchil metil amina etoxilatde clorura de metil (...)", sarea
cuaternara de amoniu din compozitia produsului sau, este un surfactant
cationic care potenteaza efectul de curatare al acestui produs si care,
avandu-se in vedere concentratia sa, nu este obligatoriu a fi mentionata
nici pe eticheta si nici in fisa cu date de securitate a produsului - a se
vedea Regulamentul nr. 830/2015 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), pct.3.2.

- Pe cale de consecinta, ... arata ca produsul ... este un produs
care contine atat alcool cat si saruri cuaternare de amoniu - fapt dovedit
prin Tnscrisurile depuse la dosarul achizitiei publice - indeplinind, asadar,
corespunzator cerintele caietului de sarcini, sens in care contestatia ... se
impune a fi respinsa ca neintemeiata.

3. Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, intervenienta
apreciaza ca acestea se impun a fi acordate in situatia respingerii
contestatiei raportat la prevederile art. 453 din C. pr. Civ, coroborat cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

- ... subliniaza ca, in mod judicios, s-au retinut, intr-o decizie de
speta prin care a fost admisa plangerea formulata impotriva deciziei
CNSC, fiind acordate cheltuieli de judecata in favoarea intervenientului
accesoriu, in etapa administrativ-jurisdictionala, urmatoarele: , Curtea
apreciaza insa ca aceste cheltuieli de judecata principial pot fi acordate
in temeiul art. 453 NCPC intrucadt nu exista nici un text de lege care sa
prevada expres ca in situatia intervenientului accesoriu acesta urmeaza
a-si suporta singur cheltuielile de judecata asa cum a retinut CNSC. Ca
atare si pentru cheltuielile de judecata suportate de intervenientul



accesoriu se aplicd dispozitiile art. 453 NCPC. In mod evident si cu titlu
de principiu este necesar ca apararile intervenientului sa fi contribuit la
pronuntarea solutiei iar cheltuielile de judecata sa nu se dea automat in
baza raportului de dependenta existent intre cele doua cereri, cererea
princiga/é Si cererea accesorie .

In plus si specific materiei atribuirii contractelor de achizitie publica
ofertantul castigator, in masura in care urmareste sa isi pastreze statutul
de ofertant castigator si sa nu fie obligat a formula pladngere in temeiul
art. 29 si urm. din Legea 101/2016, imprejurare ce prelungeste
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, nu poate uza
de o altd cale procedurala de a-si formula apararile si a-si prezerva
calitatea sus indicata decat prin formularea unei cereri de interventie
accesorie.

Coroborénd acest ultim aspect cu lipsa unei prevederi exprese care
sa stipuleze ca nu se pot acorda cheltuieli de judecata intervenientului
accesoriu si cu imprejurarea ca art. 453 NCPC prevede posibilitatea
acordarii  cheltuielilor de judecata partilor din proces deci si
intervenientului accesoriu, care este parte potrivit art. 55 NCPC, Curtea
retine ca nu exista nici un impediment legal pentru ca si in etapa
contestatiei sd se acorde cheltuieli de judecata intervenientului
accesoriu. Aceasta cu atat mai mult cu cat in aceasta etapa interventia
accesorie este singura cale procedurala, obligatoriu de urmat pentru
prezervarea unor drepturi, apararea unor interese si evitarea formularii
unei plangeri in fata instantei de judecata, caracterul voluntar al cererii
de interventie fiind astfel serios afectat”].

- Intervenienta apreciaza in acord cu opinia instantei de judecata
ca, In masura in care apararile formulate de catre intervenientul
accesoriu sunt pertinente si apte de a conduce la o solutie favorabila
partii in favoarea careia s-a intervenit, nu exista niciun impediment legal
pentru acordarea cheltuielilor de judecata in favoarea intervenientului,
care prin admiterea in principiu a cererii sale devine parte in dosar,
dispozitiile art. 453 C. pr. civ. fiindu-i aplicabile.

- Mai mult, asa cum se remarca si in cuprinsul hotararii
judecatoresti citate, in litigiile purtate in fata CNSC natura juridica a
cererii de interventie accesorie dobandeste un caracter special, prin
aceasta cerere ofertantul castigator urmarind de fapt prezervarea unui
drept propriu care ar fi afectat printr-o eventuala admitere a contestatiei,
sens In care acordarea cheltuielilor de judecata si catre acesta este
perfect justificata.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
06.09.2022, depusa, initial, in original, la registratura CNSC si, ulterior,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) inregistrata la CNSC sub nr.
44186/06.09.2022 si, respectiv, sub nr. 44419/07.09.2022, ... a inaintat
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un punct de vedere cu privire la cererea de interventie voluntara
formulata de ..., aratdnd urmatoarele:

Cu ocazia descarcarii din SEAP a raportului procedurii cu nr. A2621
(Raportul procedurii aferent loturilor 4 si 29, ca urmare a deciziei CNSC
nr. ... din 27.07.2022), postat in data de 16.08.2022, pentru licitatia cu
nr. .../17.02.2022, ... a formulat contestatie criticAnd modalitatea in care
a verificat autoritatea contractanta conformitatea propunerii tehnice
depusa de ... pentru lotul 4 - Dezinfectant rapid pentru suprafete, gata
de utilizare. Astfel, contestatoarea sustine ca sunt incidente dispozitiile
art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la apararile intervenientei ... cu privire la inexistenta
sarurilor cuaternare in Avizul BIO nr. 5743BI0/02/12.24 (,dosarul tehnic
al unui produs biocid trebuie sad cuprindd doar mentiuni referitoare la
identitatea fiecarei substante active (...) si nu intreaga compozitie
chimicd a acestuia”), contestatoarea opineaza ca sunt menite a eluda
fondul problemei: substantele active din produsele biocide sunt
precizate, in mod exhaustiv, in aviz biocid, cap. V ,Date despre
substanta activa/substante”.

De asemenea, ... precizeaza ca substantele active sunt prezentate
inclusiv in Registrul National al Produselor Biocide, exact asa cum sunt
trecute in avizele biocide. Data fiind cerinta din documentatia de
atribuire ,Sa fie pe baza de alcooli si saruri cuaternare de amoniu”, ...
concluzioneaza ca sarurile cuaternare de amoniu trebuie sa fie substanta
activa, adica sa prezinte efect dezinfectant/biocid.

. mai concluzioneaza ca produsul ..., atata timp cat nu prezinta
saruri cuaternare de amoniu in avizul biocid si in Registrul National al
Produselor Biocide (ci doar ethanol), nu contine saruri cuaternare de
amoniu (cel putin, nu ca substanta activa), deci nu este ,pe baza” de
saruri cuaternare de amoniu. Mai mult decat atat, imprejurarea ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat dovedirea indeplinirii cerintei
prin prezentarea vreunui ,inscris anume” nu poate fi fundamentats,
deoarece avizul biocid primeaza oricarui alt inscris doveditor.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, obligatia de a stabili daca
oferta este sustenabild, viabila si licita revine autoritatii contractante,
prin comisia de evaluare, fiind in sarcina sa de a lamuri, in cadrul
evaluarii ofertei, indeplinirea cerintelor tehnice din documentatia de
atribuire raportat la cerintele imperative legale privind produsele biocide.

2. Referitor la solicitarea ... de obligare la plata de cheltuielilor de
judecata, ... sustine ca potrivit art. 453 alin. (1) CPC, partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata. Vor putea cere cheltuieli de judecata
numai partile principale, nu si intervenientii accesorii, deoarece
intervenientul accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in
principiu a cererii sale, conform art. 65 alin. (1) CPC, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga



III

procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) CPC, astfel incat acesta nu poate obtine
condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care a obtinut
pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli. In speta, ... a
formulat o cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante. Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de
procedura civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii
de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin
cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I CPC fiind explicite in acest sens.

Ori, din aceasta perspectiva, intervenientul accesoriu desi devine
parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art. 65
alin. (1) CPC, totusi acesta nu a invocat si nu putea invoca nicio
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”
sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) CPC, astfel incat acesta nu
poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii
care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

In situatia in care CNSC va admite cheltuieli de judecata,
apreciaza ca se impune reducerea cheltuielilor de la suma de 2.500 lei,
la suma de 1.000 lei, pentru urmatoarele considerente:

- Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc.

- Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

- Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) C. p. c., instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport de
munca depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza (nefiind necesare cheltuieli
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ocazionate cu deplasari pentru reprezentare in fata instantei la termene
stabilite, etc.).

- De asemenea, contestatoarea invoca art. 451 alin. (2) C. p. c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca prin reducerea
onorariul de avocat nu se intervine in conventia incheiata de
intervenient, in calitate de client, si avocatul sau, pentru ca in acest fel
ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

- ... apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii nr.
51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii
lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C. p. c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator,
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza. Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea
Deciziei nr. 3/2020 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul nr. 2.412/1/2019, cat si in Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr.
1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

- Referitor la munca depusa de avocat, in acest stadiu procesual,
volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a apararii, a
constat in exercitarea urmatoarelor activitati: ,redactare, semnare
Cerere de interventie voluntara la contestatia formulate de ... impotriva
Raportului procedurii nr. A2621/16.08.2022 emis de MAN-UM02474
Brasov”. Asa incat, este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in
raport cu pregatirea sa profesionala. Pentru aceste considerente,
reducerea onorariului de la 2.500 lei la 1.000,00 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 C. p. C,
contestatoarea fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, care in
ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi
diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 451 alin. (2) C. p. C.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44347/06.09.2022,
autoritatea contractanta precizeaza ca fata de continutul cererii de
interventie formulata de ... nu depune niciun punct de vedere.

Prin adresa nr. A2831/05.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
44392/07.09.2022, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45761/14.09.2022,
... a Inaintat Consiliului un print-screen din SEAP.



In vederea solutiondrii prezentei contestatii, Consiliul a atasat la
dosarul cauzei, dosarul CNSC nr. .../2022 (solutionat prin decizia nr.
Decizia nr. .../27.07.2022).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Antiseptice si
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../17.02.2022, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 18.03.2022,
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, intre 1.191.497,85 si 7.799.806,80 RON.

Prezenta procedura de atribuire a acordului-cadru este organizata
pe loturi (31 de loturi), contestatia formulata de ... vizand rezultatul
procedurii de atribuire aferent lotului nr. 4 — ,Dezinfectant rapid pentru
suprafete, gata de utilizare”, care are o valoare estimata, fara TVA,
situata intre 90.000 lei si 540.000 lei (valoarea celui mai mare contract
subsecvent fiind de 135.000 lei).

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 13/A2028/30.03.2022, in
cadrul lotului 4 au depus oferte 6 operatori economici.

In procedura de atribuire mai sus mentionata, a mai fost formulata
in cadrul lotului 4, o contestatie de catre ofertantul ..., impotriva
Raportul procedurii nr. A1990/14.06.2022, prin care membrii Comisiei de
evaluare au declarat céastigatoare, in cadrul acestui lot oferta depusa
de ..., in timp ce oferta depusa de ... s-a pozitionat pe locul 4, aceasta
facand obiectul dosarului CNSC nr. .../2022, solutionat prin Decizia
nr. .../ 27.07.2022, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr.
A1990/14.06.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de ..., ... si ...(in cadrul
lotului 4) si de ... in cadrul lotului 29, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste loturi si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de ..., ... si ...(in cadrul lotului 4) si
de ... in cadrul lotului 29, cu respectarea considerentelor prezentei
decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, membrii
Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr. A2621/
16.08.2022, prin care au declarat castigatoare, in cadrul lotului 4, oferta
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depusa de ..., in timp ce oferta depusa de ... s-a pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final al acestui lot.

Fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
nr. 4, ofertantul ... a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. A2621/16.08.2022 pentru lot 4
- ,Dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de utilizare”;

- reluarea procedurii de evaluare tehnica pentru oferta depusa de
societatea ... pentru produsul ....

. a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61°
alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare nr.
208343852/1 din data de 24.08.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 5.400 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... (ofertant
desemnat castigator in cadrul lotului 4) a transmis Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 02.09.2022, ,cererea de interventie voluntara” nr. 676/02.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43882/02.09.2022 prin care a solicitat
urmatoarele:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
privind criticile de neconformitate tehnica invocate in raport cu oferta ...
pentru lotul 4 si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei, ca fiind
tardiv formulata;

- respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiata,
cu mentinerea ca legal si temeinic a actului emis de catre autoritatea
contractanta;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu cererea de interventie, constand din onorariu avocatial.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de ... la data de 25.08.2022,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin



aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 05.09.2022
(in conditiile in care ziua de 04.09.2022 a fost zi nelucratoare,
duminica), rezultdnd ca aceasta cerere de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
02.09.2022 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant desemnat
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
de ... si mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, formulata de ..., astfel cum a fost
calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei ... critica
oferta desemnata castigatoare sub urmatoarele aspecte:
- din avizul BIO al produsului ... nu rezulta ca produsul cuprinde si

saruri cuaternare de amoniu;

- Comisia de evaluare a recunoscut legitimitatea unui document
(Declaratia de la producator) care nu inlocuieste avizul biocid.

In cuprinsul cererii de interventie, autoarea acesteia - ... invoca
exceptia tardivitatii contestatiei ,privind criticile de neconformitate
tehnica invocate in raport cu oferta (...) ... pentru lotul 4 si, pe cale de
consecintd, respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata”.

In sustinerea acestei exceptii, intervenienta sustine ca actul
autoritatii contractante prin care aceasta a declarat produsul ofertat de
catre societatea sa in cadrul lotului 4 - ..., ca fiind conform din punct de
vedere tehnic, a fost raportul procedurii cu nr. A1990/14.06.2022,
despre al carui continut contestatoarea a avut, in mod evident,
cunostinta de la momentul postarii sale in SEAP.

Drept urmare, daca ... considera ca acest act al autoritatii
contractante este nelegal din punctul de vedere al declararii ca si
conforme a ofertelor situate inaintea sa in clasamentul stabilit pentru
acest lot - deci inclusiv oferta ... - avea posibilitatea de a uza de calea
legal prevazuta pentru contestarea actului, in termenul de 10 zile
prevazut de lege.

- Ori, in conditiile in care contestatoarea din prezentul dosar nu a
inteles sa isi valorifice drepturile prin promovarea unei contestatii in
cuprinsul careia sa critice declararea ca si conforma din punct de vedere
tehnic a ofertei ..., acest aspect nu mai poate fi pus in discutie la
momentul de fata, raportul initial al procedurii consolidandu-se sub acest
aspect.

Analizand data sesizarii Consiliului de catre ... (24.08.2022), actul
atacat (Raportul procedurii nr. A2621/16.08.2022), obiectul contestatiei,
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respectiv solicitarile adresate Consiliului in raport de actul atacat
(anularea Raportul procedurii nr. A2621/16.08.2022 pentru lotul 4 si
reluarea procedurii de evaluare tehnica pentru oferta depusa de ...) si
valoarea estimata a prezentei proceduri (intre 1.191.497,85 si
7.799.806,80 RON), Consiliul constata ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; (...)".

Raportat la dispozitiile legale in vigoare, ofertantii vatamati de
Raportul procedurii nr. A2621/16.08.2022, puteau formula contestatie
pana la data de 26.08.2022, inclusiv. In conditiile in care, din probatoriul
administrat la dosarul cauzei de catre contestatoare rezulta ca aceasta a
transmis prezenta contestatie atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, la data de 24.08.2022, Consiliul apreciaza ca prezenta
contestatie a fost formulata in cadrul termenului legal, astfel incat nu se
poate constata tardivitatea acesteia.

Cu privire la tardivitatea ,criticilor de neconformitate tehnica’
invocate de ..., in raport cu oferta ... depusa in cadrul lotului 4,
Consiliul constata ca aceasta chestiune are o stransa legatura cu fondul
cauzei, acest aspect urmand a fi analizat impreuna cu fondul cauzei.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

- In cadrul Procesului-verbal nr. 43/A2028 din data de 12.05.2022
privind analiza propunerilor tehnice, membrii Comisiei de evaluare au
consemnat ca in cadrul lotului 4, au fost depuse 5 oferte si anume:

(4

o
e ...;
°...;
°...;
L4 R
In anexa procesului-verbal referitoare la evaluarea tehnicid a
ofertelor depuse in cadrul lotului 4, in referire la specificatia tehnica ,sa
fie pe baza de alcooli si saruri cuaternare de amoniu”, membrii Comisiei
de evaluare au consemnat, in ceea ce priveste oferta depusa de ...,



,cerinta indeplinitd”, informatia regasindu-se la pag. 19 din documentul
intitulat ,propunere tehnica”.

- In Raportul procedurii nr. A1990/14.06.2022, la pagina 33, sunt
mentionati ,operatorii economici cu oferte conforme, calificati in etapa
de evaluare financiara” si denumirile comerciale ale produselor ofertate,
iar la pag. 49 - 50, este consemnat clasamentul final al ofertelor depuse
in cadrul lotului 4, si anume:

e locul 1: ...;

e locul 2: ...;

e locul 3: ....

e locul 4: ...;

e locul 5: ....

- Raportul procedurii nr. A1990/14.06.2022 a fost publicat in SEAP
la data de 14.06.2022;

- Impotriva Raportul procedurii nr. A1990/14.06.2022, a formulat
contestatie ... (locul 4 in clasamentul final al acestui lot), formuland
critici cu privire la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile 1-
3.

- Prin decizia nr. .../27.07.2022, Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulatd de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr.
A1990/14.06.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de ..., ... si ...(in cadrul
lotului 4) si de ... in cadrul lotului 29, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste loturi si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de ..., ... si ...(in cadrul lotului 4) si
de ... in cadrul lotului 29, cu respectarea considerentelor prezentei
decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- Punand in executare decizia CNSC nr. .../27.07.2022, membrii
Comisiei de evaluare au incheiat Procesul-verbal nr.
203/A811/12.08.2022 in cuprinsul caruia au mentionat ca ofertele
depuse de ... si ..., in cadrul lotului 4, nu mai fac obiectul reevaluarii
potrivit deciziei CNSC anterior mentionate si au procedat doar la
reevaluarea ofertelor depuse de ..., ... si ..., declarandu-le neconforme.

In anexa procesului-verbal referitoare la evaluarea tehnica a
ofertelor depuse in cadrul lotului 4, in referire la specificatia tehnica ,sa
fie pe baza de alcooli si saruri cuaternare de amoniu”, membrii Comisiei
de evaluare au reconsemnat, in ceea ce priveste oferta depusa de ...,
,cerinta indeplinitd”, informatia regasindu-se la pag. 19 din documentul
intitulat ,propunere tehnica”.
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- In Raportul procedurii nr. A2621/16.08.2022, Comisia de
evaluare a consemnat ca propunerea tehnica intocmita de ... in cadrul
lotului 4 este conforma si a stabilit clasamentul final al acestui lot, dupa
cum urmeaza:

e ... —locul 1;

e ... — locul 2.

- Raportul procedurii nr. A2621/16.08.2022 a fost publicat in SEAP
la data de 16.08.2022.

Avand in vedere informatiile care rezulta din documentele mai sus
mentionate, Consiliul constata ca in niciunul dintre acestea Comisia de
evaluare nu a mentionat modul in care oferta depusa de ... indeplineste
specificatia tehnica ,Sa fie pe baza de alcooli si saruri cuaternare de
amoniu”, in procesele verbale intocmite de comisie fiind facuta o referire
la pag. 19 din ,propunerea tehnica”.

Intr-adevar, in cuprinsul deciziei CNSC, in practicaua acesteia
(partea introductiva in care sunt consemnate, printre altele, si sustinerile
partilor), la pag. 10, se mentioneaza urmatoarele: «... considera ca
sustinerea autoritatii  contractante, potrivit careia ,Cu exceptia
KLINOSEPT, nici unul dintre produsele ofertate la lotul 4 nu are in
compozitie saruri cuaternare de amoniu”, este gresita, in sensul ca doar
contestatoarea a prezentat, la acest lot, un document emis de
catre producator, prin care demonstreaza prezenta sarurilor
cuaternare in compozitia produsului pe care I-a ofertat, in timp ce in
compozitia celorlalte 3 produse clasate pe primele locuri nu apar aceste
substante».

Astfel, constatand ca la data emiterii raportului procedurii nr.
A1990/14.06.2022, autoarea contestatiei nu avea cunostinta de modul in
care societatea ... a indeplinit specificatia tehnica ,Sa fie pe baza de
alcooli si saruri cuaternare de amoniu”, ci a luat cunostinta de aceasta
informatie mai tarziu, Consiliul apreciaza ca actualele critici formulate de
REMIX cu privire la oferta desemnata castigatoare, si anume:

- din avizul BIO al produsului ... nu rezulta ca produsul cuprinde si
saruri cuaternare de amoniu;

- Comisia de evaluare a recunoscut legitimitatea unui document
(Declaratia de la producator) care nu inlocuieste avizul biocid,

sunt formulate in cadrul termenului legal si sunt justificate de
existenta unui interes care indeplineste conditiile stipulate de art. 33 din
Codul de procedura civila - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual”.

In acest context, Consiliul constata ca, in prezenta procedura de
atribuire, oferta depusa de ... nu a fost respinsa, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare
avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
Oferta contestatoarei, prin ambele rapoarte ale procedurii, a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, prin raportul procedurii nr.
A1990/14.06.2022, fiind pozitionata in clasamentul final al lotului 4, pe



locul 5, iar prin Raportul procedurii nr. A2621/16.08.2022, fiind
pozitionata in clasamentul final al lotului in discutie, pe locul 2.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus-mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior,
intrucat prin inlaturarea din procedura a ofertei depusa de ...,
contestatoarea ... are sansa reala de a castiga contractul ce urmeaza a fi
atribuit Tn cadrul lotului 4.

Avand a se pronunta in legatura cu criticile contestatoarei, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul lotului 4, autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unui ,Dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de utilizare”, produs
biocid, care ,sa realizeze atat curatarea cat si dezinfectia” si ,Sa fie pe
baza de alcooli si saruri cuaternare de amoniu”.

Analizand propunerea tehnica depusa de ... in cadrul lotului 4,
Consiliul retine ca acest operator economic a ofertat produsul ,Maxxi
Pro-Quick Spray”, apartinand producatorului ..., in cadrul tabelului

comparativ, ofertantul in discutie mentionand, in referire la specificatia
tehnica ,sa fie pe baza de alcooli si sdruri cuaternare de amoniu”,
urmatoarele: ,Produsul este pe baza de alcooli si saruri cuaternare de
amoniu - a se vedea avizul BIO, fisa cu date de securitate si declaratia
de la producator” si indicand paginile 14, 19, 100-101.

In Avizul nr. 5743BI0O/02/12.24 din data de 12.07.2021 al
produsului ,Maxxi Pro-Quick Spray”, emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, la Cap. V, sunt mentionate date privind substanta
activa a produsului in discutie, respectiv ,etanol”, concentratia in unitati
metrice ,72g/100 g”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca in temeiul art. 3 alin.
(1) din Ordinul comun nr. 10/368/11/2010 al Ministerului Sanatatii,
Ministerului Mediului si Padurilor si Autoritatii Nationale Sanitara
Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor, privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, ,Pentru obtinerea avizului, solicitantul depune la Institutul
National de Sanatate Publicd (INSP) - Secretariatul tehnic al CNPB un
dosar tehnic insotit de o cerere-tip, potrivit modelului prevazut in anexa
nr. 17,
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Conform art. 4 alin. (1) din acelasi ordin, dosarul tehnic al
produsului biocid supus avizarii contine mai multe documente, printre
care si ,declaratia solicitantului privind identitatea substantei/
substantelor active, respectiv: pentru substante chimice, numere de
identificare CAS, CE, precum si concentratia in unitati metrice”, de unde
rezulta ca in cazul produsului ,Maxxi Pro-Quick Spray”, solicitantul
avizului (...) nu a declarat si sarea cuaternara de amoniu ca substanta
activa, efectul biocid al produsului fiind dat de etanol, acesta fiind
constituentul principal, care a stat la baza emiterii avizului de catre
CNPB. [Art. 2 lit. @) din Ordinul nr. 10/368/11/2010 defineste termenul ,aviz”,
dupa cum urmeaza: ,act administrativ emis de catre Comisia Nationald pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru punerea
la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de evaluare,
in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata;
domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare indicativa si nu
constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate specific,
cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabild, apa de imbaiere”].

Desigur, in afara de etanol, produsul ofertat in cadrul acestui lot
contine si alte substante neindicate in cuprinsul avizului, dar care nu pot
fi ignorate, intrucat potenteaza efectul acestuia, context in care Consiliul
apreciaza ca nu se impune ca in cadrul avizului BIO sa fie mentionata si
sarea cuaternara de amoniu, neputand fi retinute sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,substantele active din produsele
biocide sunt precizate, in mod exhaustiv, in aviz biocid”.

De asemenea, Consiliul constata ca in considerentele deciziei CNSC
nr. .../ 27.07.2022 (pronuntata in aceeasi procedura de atribuire), in
prezent definitiva, la pag. 15, analizdnd critica formulata de
referitoare la faptul ca produsul ofertat de ..., nu are in compozitie saruri
cuaternare de amoniu, CNSC a concluzionat dupa cum urmeaza:
»Consiliul constata ca (...) pentru produsul MAXIL SEPT ULTRARAPID, nu
se regasesc informatii/ documente referitoare la faptul ca acesta ar
contine «si saruri cuaternare de amoniu», situatie in care prezenta
critica apare ca fiind intemeiata”, acceptand astfel, in mod indirect ca
ofertantii puteau prezenta mai multe tipuri de inscrisuri (printre care
se poate regasi si Declaratia producatorului) care sa probeze existenta
sérurilgr cuaternare de amoniu, prin urmare nu doar avizul bio.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul ca, in spetd, toate considerentele deciziei CNSC nr. .../
27.07.2022 se bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii,
partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata
de CNSC.



Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Asa cum Consiliul a aratat deja, in Caietul de sarcini, printre
specificatiile tehnice aferente produsului ce urmeaza a se achizitiona in
cadrul lotului 4, se regaseste si urmatoarea cerinta: ,Sa realizeze atat
curatare, cat si dezinfectie”, fiind astfel relevante urmatoarele dispozitii
din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, din 03.09.2021, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.761/2021, si anume:

- art. 1:

~In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si
sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a
murdariei (materie organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv
tegumente) sau obiecte, prin operatii mecanice sau manuale, utilizAndu-
se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile sanitare de
orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in conditii
optime de securitate; (...)

c) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici; (...)

h) produse biocide/dispozitive medicale utilizate in domeniul
medical pentru dezinfectie sunt reprezentate de acele substante
active/preparate contindnd una sau mai multe substante active,
conditionate intr-un produs cu rol in dezinfectie; (...)".

- art. 3:

,(1) Curatarea este metoda prin care se asigura indepartarea
fizica/chimica a microorganismelor de pe suprafete, obiecte sau
tegumente, odata cu indepartarea prafului si a substantelor organice.
Curatarea nu inlocuieste dezinfectia.

(2) Suprafetele si obiectele pe care se evidentiaza macroscopic
sau microscopic materii organice ori anorganice sunt considerate
suprafete/obiecte murdare”.

- art. 4:

~(1) Curatarea se realizeaza cu detergenti, produse de
intretinere si curatare, utilizdndu-se echipamente profesionale de
curatenie”.

In conditiile in care sarurile cuaternare de amoniu sunt agenti
tensioactivi cationici care combina activitatea bactericida si virucida, cu o
buna capacitate de curatare, Consiliul apreciaza ca sarurile cuaternare de
amoniu potenteaza efectul de curatare al acestui produs.
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Analizand propunerea tehnica intocmita de ..., Consiliul constata ca
in cadrul acesteia se regaseste documentul intitulat ,Declaratie de
conformitate” in cadrul caruia producatorul ... declara ca produsul ...
contine aditivul compus cuaternar de C12-14 alchil metil amina etoxilat
de clorura de metil (,Quaternary C12-c14 alkyl methyl amine ethoxylate
methyl chloride”), mai putin de 1%, produsul avand proprietati de
dezinfectare si curatare.

Constatand ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus vreo concentratie a sarurilor cuaternare de
amoniu in compozitia produsului, iar prin depunerea ofertelor Ila
procedura, ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve,
Consiliul apreciaza ca in prezent nu se poate pune in discutie
concentratia sarurilor de amoniu din compozitia produsului ofertat.

De altfel, in cuprinsul deciziei CNSC nr. .../27.07.2022, in prezent
definitiva, analizdnd criticile formulate de ... referitoare la faptul ca
produsele ofertate de alti participanti la procedura de atribuire aferenta
lotului 4 nu indeplinesc cerinta ,S3 fie pe baza de alcooli si saruri
cuaternare _de amoniu”, Consiliul a analizat aceasta cerinta din
perspectiva obligatiei instituitda de autoritatea contractanta in sarcina
operatorilor economici participanti la prezenta procedura de atribuire de
a oferta, in cadrul lotului 4, ,produse care sa contina «si saruri
cuaternare de amoniu»”, orice alta posibila interpretare a acesteia
conducand la incalcarea considerentelor deciziei anterior mentionata.

Decizia CNSC nr. .../ 27.07.2022 a fost publicata in SEAP de
autoritatea contractanta la data de 12.08.2022 si nu a fost atacata cu
plangere de catre autoritatea contractantd sau de vreun ofertant la
prezenta procedura de atribuire.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca fiind relevante si
dispozitiile Regulamentului nr. 830/2015 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH) (Text cu relevanta pentru SEE), respectiv, Anexa II -
Cerinte privind completarea fisei cu date de securitate, Sectiunea 3 -
Compozitie/informatii privind componentii, punctele 3.1 - Substante si
3.2 - Amestecuri, si anume:

» 3.1. Substante

Se specifica identitatea chimica a principalului ingredient al
substantei prin furnizarea a cel putin un element de identificare a
produsului sau printr-unul dintre celelalte mijloace de identificare
mentionate la subsectiunea 1.1.

Identitatea chimica a oricarei impuritati, aditiv de stabilizare sau
constituent individual in afara constituentului principal, care la
rédndul sau este clasificat si care contribuie la clasificarea substantei, se
specificd dupa cum urmeaza:

(a) elementul de identificare a produsului in conformitate cu
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;




(b) in cazul in care elementul de identificare a produsului nu este
disponibil, una dintre celelalte denumiri (denumirea uzuala, denumirea
comerciala, abrevierea) sau numerele de identificare.

Furnizorii de substante pot alege sa mentioneze, in plus, toti
constituentii, inclusiv pe cei neclasificati.

Aceasta subsectiune poate fi utilizata, de asemenea, pentru a
furniza informatii privind substantele multiconstituent.

3.2. Amestecuri

Elementul de identificare a produsului, concentratia sau intervalele
de concentratie si clasificarile se precizeaza cel putin pentru toate
substantele mentionate la punctele 3.2.1 sau 3.2.2. Furnizorii de
amestecuri pot alege sa mentioneze, in plus, toate substantele din
amestec, inclusiv substantele care nu Iindeplinesc criteriile pentru
clasificare. Aceste informatii trebuie sa permitda destinatarului
identificarea facila a pericolelor pe care le prezinta substantele din
amestec. Pericolele pe care le prezinta amestecul, ca intreg, se indica la
sectiunea 2.

Concentratiile substantelor dintr-un amestec sunt descrise sub una
dintre formele de mai jos:

(a) procentele exacte, in ordinea descrescatoare a masei sau
volumului, daca acest lucru este posibil din punct de vedere tehnic;

(b) intervalele procentelor, in ordinea descrescatoare a masei sau
volumului, daca acest lucru este posibil din punct de vedere tehnic.

Atunci cadnd se utilizeaza un interval de procente, pericolele asupra
sanatatii si a mediului descriu efectele avute de concentratia cea mai
ridicata a fiecarui component.

In cazul in care efectele amestecului, ca intreg, sunt disponibile,
aceste informatii se includ in sectiunea 2.

In cazul in care utilizarea unei denumiri chimice alternative este
permisa in conformitate cu articolul 24 din Regulamentul (CE) nr.
1272/2008, se poate folosi denumirea respectiva.

3.2.1. Pentru un amestec care indeplineste criteriile de
clasificare in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, se
indica urmdatoarele substante, specificAnd concentratia sau intervalul de
concentratie al acestora in amestec:

(a) substante care prezinta un pericol pentru sanatate sau mediu,
in sensul Regulamentului (CE) nr. 1272/2008, in cazul in care sunt
prezente in concentratii egale cu sau mai mari decdt cea mai mica
dintre:

(ia) valorile-limita generice stabilite in tabelul 1.1 din anexa I la
Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;

(ib) limitele de concentratie generice precizate in partile 3-5 din
anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 tindndu-se cont de
concentratiile specificate in notele la anumite tabele din partea 3 in
legaturd cu obligatia de a pune la dispozitie, la cerere, o fisa cu date de
securitate pentru amestecul respectiv, si pentru pericolul prin aspirare
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[sectiunea 3.10 din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 =
10%]; (...)

(ii) limitele de concentratie specifice prevazute in partea 3 din
anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008;

(iii) in cazul in care a fost prevazut un factor de multiplicare in
partea 3 din anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, valoarea-
limitd generica din tabelul 1.1 din anexa I la respectivul regulament,
ajustata folosind metoda de calcul prevazuta la sectiunea 4.1 din anexa I
la respectivul regulament;

(iv) limitele de concentratie specifice prevazute in inventarul de
clasificare si etichetare stabilit in temeiul Regulamentului (CE) nr.
1272/2008;

(v) limitele de concentratie prevazute in anexa II la Regulamentul
(CE) nr. 1272/2008;

(vi) in cazul in care a fost prevazut un factor de multiplicare in
inventarul de clasificare si etichetare stabilit in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1272/2008, valoarea-limita generica din tabelul 1.1 din anexa I
la respectivul regulament, ajustata folosind metoda de calcul prevazuta
la sectiunea 4.1 din anexa I la respectivul regulament;

(b) substante pentru care existd la nivelul Uniunii limite ale
concentratiilor admise pentru expunerea la locul de munca, care nu sunt
incluse inca la litera (a);

(c) substantele persistente, bioacumulative si toxice sau care sunt
foarte persistente si foarte bioacumulative in conformitate cu criteriile
stabilite in anexa XIII sau substantele incluse pe lista stabilitd in
conformitate cu articolul 59 alineatul (1), din alte motive decéat pericolele
mentionate la litera (a), in cazul in care concentratia unei substante
individuale este egala cu sau mai mare decét 0,1%.

3.2.2. Pentru un amestec care nu indeplineste criteriile de
clasificare in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008, se
indica substantele prezente intr-o concentratie individuala egala cu sau
mai mare decat urmatoarele concentratii, impreuna cu concentratia sau
intervalul de concentratie al acestora:

(a) 1% din greutate in amestecuri nongazoase si 0,2% din volum
in amestecuri gazoase pentru:

(i) substantele periculoase pentru sanatate sau mediu in sensul
Regulamentului (CE) nr. 1272/2008; sau

(ii) substante pentru care exista, la nivelul Uniunii, limite
comunitare de expunere la locul de munca;

(b) 0,1% din greutate pentru substantele persistente,
bioacumulative si toxice in conformitate cu criteriile stabilite in anexa
XIII, care sunt foarte persistente si foarte bioacumulative in
conformitate cu criteriile stabilite in anexa XIII, sau substantele incluse
pe lista stabilitd in conformitate cu articolul 59 alineatul (1), din alte
motive decat pericolele mentionate la litera (a). (...)"



Directiva nr. 45/1999 privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la clasificarea,
ambalarea si etichetarea preparatelor periculoase, a fost abrogata prin
Regulamentul nr. 1272/2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare
a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (Text cu relevanta pentru SEE).

In ceea ce priveste raporturile juridice existente intre ... - ... si ...,
din documentele aflate in propunerea tehnica a ofertantului criticat,
Consiliul retine ca ... este producatorul produsului ofertat, ... este

reprezentantul unic si exclusiv al ... pentru intreaga zona a Romaniei, iar
... este distribuitor al produselor importate de ... de la ....

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, constatand ca toate criticile formulate de
contestatoare sunt nefondate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Avand a se pronunta cu privire la cererea de interventie formulata
de ..., Consiliul constata urmatoarele:

Intervenienta a solicitat Consiliului obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata in suma de 2.500 lei, reprezentand onorariu
avocat, conform facturii seria JDSCA nr. 0172 din 25.08.2022 si OP din
data de 26.08.2022.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de intervenienta ...,
cu privire la obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata,
Consiliul il va respinge ca inadmisibil, pentru urmatoarele considerente:

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede urmatoarele:

,Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016, prevede urmatoarele:

~Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare,
in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

- Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

e art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;
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e art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

e art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces, motiv pentru care nu poate deveni
.parte care castiga procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine obligarea partii care
a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli. Fata de cele anterior mentionate, doar
autoritatea contractanta poate deveni ,parte care castiga procesul”, nu
intervenientul accesoriu care o sprijina. In acest sens s-a pronuntat si
Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. 659/39/2016 (Decizia nr.
861/13.09.2016).

Fata de cele mai sus mentionate, considerentele prezentei decizii,
respectiv solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de catre ....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
intervenienta .... privind plata unor cheltuieli de judecata.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 de pagini.
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