In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1532/C9/1556
Data: 15.07.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32681/24.06.2021, depusa de .... reprezentata
conventional .... sediul principal in ...organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Amenajare trotuare, pista biciclete, rigole,
parcari in comuna Magureni - etapa 2, cod CPV 45233161-5 Lucrari de
constructii de trotuare (Rev. 2), de .., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si ...obligarea autoritatii
contractante la remedierea/modificarea stipulatiilor privind informatiile
si/sau nivelurile minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate de autoritatea contractanta privind experienta similarg,
cuprinse in cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau niveluri minim necesare din fisa de date a achizitiei,
care contravin dispozitiilor legale prevazute de art. 178 si 179 din Legea
nr. 98/2016, art. 5 si 7 din Instructiunea nr. 2/2017, astfel incat
experienta similara privind capacitatea tehncia de executie a lucrarii sa
poata fi demonstrata de operatorii economici si prin contracte care au
avut ca obiect realizarea de lucrari de infrastructura similara sau
superioara din punct de vedere al complexitatii, care sa fi presupus
executia de lucrari comparabile sau superioare ca operatiuni, tehnologii
sau utilaje folosite, cu cele care caracterizeaza obiectul principal al
contractului; anularea raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari
nr. 1 (fara numar de inregistrare la autoritatea contractanta, nedatat),
publicat in SICAP la data de 18.06.2021, ora 12:42; continuarea
procedurii in cauza cu implementarea celor dispuse de Consiliu prin
decizia de solutionare a contestatiei; acordarea cheltuielilor de judecata
generate de aceasta procedura; in subsidiar, in ipoteza in care
remediarea neconformitatilor legale privind experienta similara cuprinse
in fisa de date nu este posibila sau admisa, anularea procedurii, conform
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... criticd documentatia de atribuire solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si arata
ca documentatia de atribuire contine urmatoarele stipulatii exprese
privind cerintele de claificare care prevad criteriile minime care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
experienta necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la
un standard de calitate corespunzator.

Este redata cerinta fisei de date cap. III.1.3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Se arata ca autoritatea contractata a prevazut expres in proiectul
tehnic - memoriul tehnic general, liste cantitati, pag. 11-21, ca fiind
necesare a fi efectuate pentru realizarea contractului, anumite lucrari pe
care le enumera.

Conform detalierii procedurilor tehnologice folosite de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini pe specialitati (care impreuna
formeaza caietul de sarcini al procedurii), lucrarile necesare presupun, in
principal, executia de lucrari tipice pentru constructia, refacerea
modernizarea si sitematizarea sistemului rutier/drumurilor si a lucrarilor
adiacente/ complementare acestora.

Contestatoarea exemplifica reglementarile legislative impuse de
autoritatea contractanta, care prevad expres normarea lucrarilor de
drumuri extrase din caietele de sarcini.

Apreciaza ca operatorii economici trebuie sa prezinte realizarea cel
putin a lucrarilor de amenajare trotuare si rigole, lucrari ce sunt incluse
in domeniul lucrarilor de drumuri sau sa prezinte ca experienta lucrari de
infrastructura similara sau superioara, din punct de vedere al
complexitatii, celor impuse de achizitoare.

Ori, in data de 18.06.2021, ora 12:42, ca urmare a solicitarii de
clarificari din partea unui potential ofertant, autoritatea contractanta a
publicat raspunsul consolidat la solicitarea de clarificar nr. 1 (fara numar
de inregistrare la autoritate, nedatat), prin care practic se adauga
nelegal un nou criteriu restrictiv de clarificare privind experienta similarg,
care este reprezentata exclusiv de nivelul minim precizat in fisa de date,
respectiv de lucrari identice celor ce vor fi atribuite si se "triaza”
potentialii ofertanti, autoritatea contractanta precizand:

"Autoritatea contractanta mentine cerinta impusa prin cap. III.1.3 din
fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara a ofertantului
considerand ca lucrarile de amenajare/reabilitare/refacere/reparatie/
modernizare drumuri nu au relevanta pentru capacitatea ofertantului de
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a realiza lucrari de amenajare a unor trotuare cu pavele autoblocante si
montare rigole prefabricate pentru scurgerea apelor pluviale”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera exprimarea
ambigua si contradictorie a autoritatii contractante, “mentine” cerinta
minima din fisa de date, dar nu considera ca fiind relevanta/nu este
acceptata experienta reprezentata de lucrari de drumuri, respectiv de
lucrari de infrastructura similara sau superioara din punct de vedere al
complexitatii executiei, apreciind ca aceasta a avut in vedere exclusiv
experienta identica.

Faptul ca denumirea contractului este Amenajare totuare, pista
biciclete, rigole, parcari in comuna Magureni, etapa 2-
SCN1087522/14.06.2021, iar codul CPV este 45233161-5 Lucrari de
constructii de trotuare (Rev.2), nu inseamna ca obiectul contractului
priveste doar lucrari de amenajare a unor trotuare cu pavele
autoblocante si montare rigole prefabricate pentru scurgerea apelor
pluviale si ca experienta similara trebuie dovedita doar prin executia
exclusiva a unor asemena lucrari, precizeaza contestatoarea.

Totodata, precizeaza ca lucrarile de constructii, de fundatie si de
imbracare a drumurilor, nu numai ca sunt lucrari similare cu lucrarile de
amenajare a unor trotuare cu pavele autoblocante si montate rigole
prefabricate pentru scurgerea apelor pluvuiale, conform legislatiei in
domeniu si precizarilor din caietele de sarcini pe specialitati si ca
domeniul lucrarilor de
amenajare/reabilitate/refacere/reparatie/modernizare de drumuri
cuprinde si lucrarile de constructii de trotuare, dar lucrarile de executie a
drumurilor sunt lucrari de infrastructura similara sau superioara din
punct de vedere al complexitatii, care presupun executia de lucrari
comparabile sau superioare ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite,
cu cele care caracterizeaza obiectul principal al contractului si care
trebuie avute in considerare ca experienta similara.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractantda nu
precizeaza niciun argument tehnic prin care exclude din categoria
lucrarilor similare, lucrarile de
amenajare/reabilitare/refacere/reparatie/modernizare de drumuri, care,
raportat la lucrarile ce se vor executa in urma atribuirii contractului de
achizitie, sunt lucrari de infrastructura similara sau superioara din punct
de vedere al complexitatii si care presupun, asa cum arata si autoritatea
contractanta prin caietele de sarcini pe specialitati, executia de lucrari
compatibile sau superioare ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite
cu cele care caracterizeaza obiectul principal al contractului.

Din raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr. 1, aparent
reiese ca nu trebuie demonstrata capacitatea tehnica privind executia
pistei de biciclete sau amenajarea parcarilor, ci exclusiv amenajarea de
trotuare cu pavele autoblocante si montare rigole prefabricate pentru
scurgerea apelor pluviale.
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Apreciaza ca, in conditiile in care operatorul economic face dovada
ca lucrarile aferente contractului prezentat ca experienta similara, ce a
avut ca obiect reabilitarea si modernizarea de drumuri, sunt similare sau
superioare, iar nu identice ca si complexitate, operatiuni, tehnologii sau
utilaje folosite, cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei,
autoritatea contractanta nu poate respinge acea oferta.

Prin formularea raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari nr.
1, de o maniera nelegala, bazat pe definitia literala a cuvantului
"similar”, categoric discriminatoriu si menit sa permita participarea la
licitatie a operatorillor economici care indeplinesc exclusiv nivelul minim
precizat in fisa de date, al celor care detin lucrari identice, si sa
restranga participarea acelor operatori economici care detin ca
experientd lucrari compatibile sau superioare ca operatiuni, tehnologii
sau utilaje folosite cu cele ce caracterizeaza obiectul principal al
contractului, autoritatea contractanta a incalcat art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, art. 178 si 179 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 5 si
art. 7 din Instructiunea nr. 2/2017.

Se arata ca, raportat la norma de mai sus, avand in vedere ca se
introduc noi cerinte restrictive privind experienta similara, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 1 (fara numar de inregistrare, nedatat),
autoritatea contractanta trebuia sa argumenteze din punct de vedere
tehnic care este ratiunea pentru care exclude din categoria lucrarilor
similare, lucrarile de drumuri care sunt, din punct de vedere al
complexitatii executiei, similare sau superioare celor de amenajare a
unor trotuare cu pavele autoblocante si montare rigole prefabricate
pentru scurgerea apelor pluviale.

Prin punctul de vedere nr. 4947/28.06.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 33315/28.06.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea cerintei referitoare la experienta similara
impusa prin cap.Ill.1.3.a) din fisa de date a achizitiei si partea IV cap.C
din modelul formularului DUAE, astfel cum aceasta cerintda a fost
reformulata de autoritatea contractanta.

Face o prezentare a situatiei de fapt si considera ca societatea
contestatoare nu are experienta in executarea unor asemenea lucrari si
incearca prin demersul pe care l-a initiat sa participe la procedura in
cauza. Aceasta executa lucrari de alimentare cu apa, construire bazine
de retentie, camine de vane, retea canalizare, insa nu lucrari de trotuare
sau rigole carosabile/deschise.

Autoritatea contractanta afirma ca nu ingradeste participarea
ofertantilor in cadrul prezentei proceduri de atribuire care fac dovada ca
in cadrul unor contracte de amenajare/modernizare/reabilitare/refacere/
reparatie drumuri s-a regasit si o componenta care vizeaza realizarea
unor trotuare cu pavele autoblocante sau a unor rigole
carosabile/deschise.
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Arata ca nu a considerat relevanta experienta similara a unui
operator economic ce a realizat numai lucrari de drumuri in sens
restrans, vizadnd in limbaj comun "partea carosabila".

Mai mult, ar fi putut fi luata in considerare o asemenea experienta
similara in cazul in care trotuarele s-ar fi realizat cu mixtura asfaltica tip
BAS8; insa astfel cum arata proiectul tehnic (pag. 14 din memoriul tehnic)
solutia constructiva aleasa de proiectant la capitolul "trotuare" este una
singura: pavele autoblocante tip dublu T din beton de ciment
vibropresat 6cm. Acele lucrari superioare din punct de vedere al
complexitatii pe care le mentioneaza contestatoarea ca argument in
sustinerea cererii sale se refera la lucrari care inglobeaza lucrarile ce fac
obiectul procedurii (ex: in dovedirea experientei similare in executarea
unor instalatii electrice/sanitare se accepta dovedirea executiei unei
cladiri dotate cu astfel de instalatii), singura conditie pentru a lua in
considerare experienta similara astfel prezentata este ca lucrarile (de
instalatii in cazul exemplului de mai sus) sa fie executate.

Asemenea argumente nu pot fi primite. Autoritatea contractanta
sustine ca intentioneaza sa realizeze trotuare cu pavele autoblocante si
nu folosind un alt sistem constructiv, astfel incat experienta similara
ofertantilor trebuie analizata din aceasta perspectiva. Sigur ca daca
drumul/drumurile pe care contestatoarea le pretinde ca experienta
similara ar fi fost realizate cu pavele autoblocante, lucrarea respectiva ar
fi fost luata in considerare ca experienta similara. Numai astfel poate fi
interpretata norma din instructiunea ANAP mentionata de contestatoare.

Executarea unor trotuare implica o anumita experienta in
amenajarea accesului la proprietatile private existente de-a lungul
drumului, in eventualele protejari de utilitati, in montarea bordurilor si a
pavelelor, in asigurarea pantei pentru scurgerea apelor pluviale in cazul
rigolelor etc., operatiuni care nu se regasesc neaparat si in cazul
lucrarilor de reabilitare/modernizare/reparatie/refacere drumuri.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca lucrarile de
amenajare trotuare se executa in zona "drumului" si ca atare ar fi
suficienta experienta sa in acest domeniu trebuie inlaturate, pentru ca
daca s-ar accepta o asemenea idee ar insemna ca si lucrarile de
alimentare cu apa, cu gaze, lucrarile de canalizare, marcajele rutiere sau
toaletarile de arbori ar trebui sa fie luate in considerare ca fiind relevante
in analizarea experientei similare a ofertantului, pentru ca toate aceste
lucrari se executa tot in zona "drumului".

Considera ca fiind evidenta incercarea contestatoarei de a
interpreta pro causa prevederile documentatiei de atribuire ale normelor
legale sau ale instructiunilor ANAP, chiar si in situatia in care nu ea este
cea care a formulat solicitarea de clarificari referitoare la experienta
similara, in cadrul procedurii de atribuire.

Mai mult, contestatoarea incearca sa propuna modificarea unei
cerinte din cuprinsul fisei de date a achizitiei referitoare la experienta
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similara fara niciun nivel valoric sau cantitativ al respectivelor lucrari.
Totodata, autoritatea contractanta considera ca falsa si asertiunea ca nu
ar permite prezentarea ca experienta similara a unor contracte care au
avut ca obiect executarea unor lucrari superioare din punct de vedere al
complexitatii.

Autoritatea contractanta va lua in considerare acele contracte care
au avut ca obiect si executarea unor lucrari de amenajare trotuare cu
pavele autoblocante si montarea unor rigole carosabile/deschise. Este
firesc sa fie asa si este in directa legatura cu faptul ca prin prezenta
procedura nu se intentioneaza executarea nici macar a unui mp de
carosabil, pista biciclisti, trotuar sau parcare utilizand mixturi asfaltice.

Sustine ca cerinta referitoare la experienta similara a urmarit
selectarea unor operatori economici care chiar au executat astfel de
lucrari si nu a celor care acum isi formeaza aceasta experienta (exemplul
contestatoarei), pentru ca, plecand de la natura si particularitatile
acestor lucrari, sa se poata obtine un rezultat neafectat de vicii sau
neconformitati.

Pentru a nu considera ca restrictioneaza in niciun fel participarea

vreunui operator economic, luand in considerare ca cerinta referitoare la
experienta similara a urmarit numai executarea unor lucrari superioare
calitativ, ca urmare a experientei constructorului in domeniu, autoritatea
contractanta precizeaza ca reformuleaza cerinta referitoare la experienta
similara regasita in cap.Ill.1.3.a) din fisa de date a achizitiei si in partea
IV cap.C din formularul DUAE dupa cum urmeaza:
"Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca dovada
experientei similare, respectiv faptul ca in ultimii 5 ani au executat
lucrari la nivelul unui contract, maxim trei contracte care sa fi avut ca
obiect executia unor lucrari de montare pavele autoblocante cu o
suprafata minima de 2300 mp si lucrari montare rigole prefabricate
carosabile sau deschise pentru scurgerea apelor pluviale cu o lungime
minima de 2300 ml."

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si mentinerea cerintei referitoare la experienta similara,
astfel cum a fost reformulata, inclusa in cap.Ill.I.3.a) din fisa de date a
achizitiei si partea IV cap.C din formularul DUAE.

Prin adresa nr. 4948/28.06.2021, inregistrata la Consiliou sub nr.
33332/28.06.2021, autoritatea contractanta reitereaza ca a adoptat in
temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016, masuri de remediere in sensul ca
a reformulat cerinta referitoare la experienta similara inclusa in cap.
II1.1.3 a) din fisa de date a achizitiei si in partea IV cap. C din formularul
DUAE dupa cum urmeaza: "Operatorii economici participanti Ila
procedura trebuie sa faca dovada experientei similare, respectiv faptul ca
in ultimii 5 ani au executat lucrari la nivelul unui contract, maxim trei
contracte care sa fi avut ca obiect executia unor lucrari de montare
pavele autoblocante cu o suprafata minima de 2300 mp si lucrari
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montare rigole prefabricate carosabile sau deschise pentru scurgerea
apelor pluviale cu o lungime minima de 2300 ml."

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33891/01.07.2021, .......
transmite Concluzii scrise/Punct de vedere prin care arata ca autoritatea
contractanta nu a dispus masuri de remediere conform procedurii
adoptarii masurilor de remediere prevazute de Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca nu poate fi de acord cu propunerea noului criteriu de
clarificare facuta prin intermediul punctului de vedere, considerat excesiv
si nu este de acord cu aceasta masura de remediere.

Autoritatea contractanta nu motiveaza/justifica tehnic impunerea
unei astfel de cerinte conform art. 7 din Instructiunea nr. 7/2017

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 33332/28.06.2021.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... a initiat procedura simplificata organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Amenajare trotuare, pista biciclete, rigole,
parcari in comuna Magureni - etapa 2, cod CPV 45233161-5, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1087522/ 14.06.2021. Din anuntul de participare simplificat,
Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.426.479,76 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru 01.07.2021, ora 15:00.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ....... a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de
28.530,00 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207293106/1 din 28.06.2021, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Ploiesti.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta

este indreptata impotriva cerintei privind experienta similara.

ITI1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca dovada
experientei similare, respectiv faptul ca in ultimii 5 ani au executat lucrari la nivelul
unui contract, maxim doua contracte care sa fi avut ca obiect executia unor lucrari
amenajare trotuare cu pavele autoblocante si rigole prefabricate pentru
scurgerea apelor pluviale in valoare cumulata de cel putin 1.400.000 lei. -
Documentele suport aferente DUAE vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit dupa evaluarea ofertelor, atadt din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Se
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vor prezenta: certificate /documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
un client privat beneficiar/ proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau
recomandare din partea beneficiarului. Pentru echivalenta leu-valuta se va tine cont
de cursul mediu anual leu/valuta comunicat de BNR. Perioada de 5 ani se va raporta la
data limita de depunere a ofertelor.

Prin clarificarea publicata in SEAP in data de 22.06.2021, la

intrebarea: Va rugam sa ne transmiteti daca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara se accepta si lucrari de modernizare drumuri. Va rugam sa

clarificati; S-a raspuns: Autoritatea contractanta mentine cerinta impusa prin
cap.lll.1.3) din fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta similara a
ofertantului, considerand ca lucrarile de
amenajare/reabilitare/refacere/reparatie/modernizare drumuri nu au relevanta
pentru capacitatea ofertantului de a realiza lucrari de amenajare a unor
trotuare cu pavele autoblocante si montare rigole prefabricate pentru
scurgerea apelor pluviale.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a

reformulat cerinta in discutie, astfel:

Operatorii economici participanti la procedura trebuie sa faca dovada experientei
similare, respectiv faptul ca in ultimii 5 ani au executat lucrari la nivelul unui contract,
maxim trei contracte care sa fi avut ca obiect executia unor lucrari de montare
pavele autoblocante cu o suprafata minima de 2300 mp si lucrari montare
rigole prefabricate carosabile sau deschise pentru scurgerea apelor pluviale
cu o lungime minima de 2300 ml.

Cum a aratat si contestatoarea, la pag. 11 si 12 din memoriul
tehnic, au fost prevazute urmatoarele lucrari: trotuare din pavaje,
acostamente consolidate, pista de bicilisti, rigole trapezoidale, rigole
carosabile, statii de autobuz, parcari amenajate.

Petenta a sustinut necesitatea modificarii cerintei, in sensul
acceptarii si lucrarilor de drumuri, dat fiind ca lucrarile care se vor
executa in cadrul contractului sunt subcategorii ale lucrarilor de
constructie, fundatii si de imbracare a autostrazilor si drumurilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca lucrarile de montare
pavele autoblocante si lucrarile de montare rigole prefabricate carosabile
sau deschise pentru scurgerea apelor pluviale pot, intr-adevar, sa fie
parte din contractele avand ca obiect lucrari de drumuri.

Totodata, se observa ca lucrarile mentionate in cerinta privind
experienta similara sunt lucrari identice, nu similare, contrar dispozitiilor
art. 178 si 179 din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea nu poate respinge oferta unui operator economic pe
motiv ca obiectul contractului prezentat ca experienta similara este de
lucrari de drumuri, cu atadt mai mult cu cat aceste categorii de lucrari
sunt superioare ca si complexitate.

Autoritatea contractanta trebuie sa verifice prin impunerea cerintei
capacitatea ofertantului de a executa contractul, neputdndu-se sustine
ca operatorii economici executanti ai lucrarilor de drumuri nu au
capacitatea de a executa un contract avand ca obiect amenajare
trotuare, parcari etc.
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Prin urmare, se constata ca, urmare solicitarii de clarificari,
achizitoarea ar fi trebuit sa accepte propunerea operatorului economic in
sensul de a fi acceptate lucrari de
amenajare/reabilitare/refacere/reparatie/ modernizare drumuri.

Mai mult, de requla, lucrarile de drumuri locale cuprind si lucrari de
montare prefabricate pentru scurgerea apelor pluviale, astfel ca
acceptarea unor astfel de lucrari de drumuri permite o mai mare
participare a operatorilor economici.

Raportat la motivele din contestatie, Consiliu apreciaza ca este
necesara modificarea cerintei privind experienta similara, in sensul de a
fi acceptate ca experienta orice lucrare de drumuri, fiind incorect modul
de formulare a cerintei, astfel cum a fost introdus prin documentatie si
propus prin punctul de vedere la contestatie.

Astfel fiind, intrucat procedura este suspendata, Consiliul va
admite, in parte, contestatia si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei in sensul acceptarii ca experienta similara si a
lucrarilor de drumuri. Modificarea va fi publicata in SEAP pentru a fi
adusa la cunostinta operatorilor economici.

De asemenea, intrucat modificarea poate fi publicata in SEAP nu
este necesara luarea masurii de anulare a procedurii de atribuire,
urmand a fi respins si acest capat de cerere.

Pentru motivele mai sus aratate fiind admisa in parte contestatia,
Consiliul va admite cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, insa
va diminua onorariu avocat pana la suma de 1.000 lei. La dosarul cauzei
a fost depusa factura fiscala nr. ML3030/22.06.2021 si chitanta nr.
C2025/ 22.06.2021 privind dovada platii sumei facturate, respectiv
2.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei privind experienta similara conform
celor din motivare. Modificarea va fi efectuata in termen de 10 zile de la
primirea deciziei si va fi publicata in SEAP in cadrul aceluiasi termen,
urmand a fi stabilita o noua data de depunere si deschidere a ofertelor.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
de plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si va
obliga autoritatea contractanta la plata catre ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini
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