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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovennes Y AT Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ../25.06.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .., CUI .., numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ...

- administrator, privind procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,servicii de

curatenie in sediul .. pentru perioada 01.05.......... - 31.12.......... ",
cod CPV 90911000-6 - Servicii de curatare a locuintelor, a
constructiilor si a ferestrelor (Rev.2), organizata de ......... , cu sediul
n ... | eeneeereeg eeeeeenes , S-a solicitat reanalizarea ofertei societatii

situata in cIasament pe locul 1, cu verificarea legalitatii cel putin a
aspectelor semnalate in actuala contestatie cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniul achizitiilor publice, anularea comunicarii nr.

Y ST prin care se solicita clarificari SC ... SRL, anularea proceselor
verbale intermediare, anularea raportului procedurii nr.
.../25.06.......... postat in SEAP la data de 26.06.......... , adoptarea

masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul prezentei
contestatii.
Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../05.07.......... , formulata de SC
.. SRL, cu sediul in ......... , str. ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata prin dna. ..., in ceea ce priveste
aceeasi procedura desfasurata de ......... , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie, respingerea contestatiei formulata ca neintemeiata si
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mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta si
continuarea procedurii, in sensul atribuirii contractului de achizitie
publica catre intervenienta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia de desemnare a ofertei castigatoare, solicitand cele
mentionate in preambulul prezentei.

Contestatoarea arata ca la data de 22.06.......... , autoritatea
contractanta a postat in SEAP solicitarea de clarificari nr. .../.........
prin care a cerut anumite lamuriri SC ... SRL cu privire la criticile
admise de CNSC prin Decizia nr. .../......... [, /06.06...........

Critica pentru nelegalitate comunicarea nr. .../......... prin care
se solicita clarificari SC ... SRL, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut un anumit termen in care ofertantul
trebuie sa raspunda, iar mentiunea ,in cel mai scurt timp” contravine
prevederilor art. 209 din alin. (1) din Legea 98/2016, care prevede
formularea raspunsului ,intr-un anumit termen”, clar mentionat de
catre autoritatea contractanta, cu incalcarea principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii.

Punctul 3 din solicitarea din clarificari vizeaza detalierea situatiei
impozitului pe venit, ori avand in vedere ca in oferta depusa initial de
catre SC ... SRL nu se regasesc cheltuielile aferente impozitului pe
venit (aspect retinut de CNSC prin decizia anterior emisa),
contestatoarea apreciaza ca solicitarile de clarificari nu se pot referi la
detalierea unei categorii de cheltuieli care nu a facut obiectul
devizului initial.

Apreciaza ca solicitarile de clarificari puteau cel mult viza
justificarea notiunii de eroare materiala cu identificarea informatiilor
existente initial, care sustin in mod neechivoc sensul de impozit pe
venit si nu de impozit pe profit si nu puteau viza situatia impozitului
pe venit atat timp cat SC ... SRL nu a dovedit caracterul de eroare
materiala in intelesul dat acestei notiuni de art. 135 din HG nr.
395/2016.

In continuare, contestatoarea arata ca prin solicitarile de
clarificari formulate la punctul 5 din actul atacat, privind lipsa dovezii
fabricarii echipamentelor si utilajelor in Uniunea Europeana,
autoritatea contractanta a dat posibilitatea SC .. SRL sa-si
completeze propunerea tehnica, in conditiile in care prezentarea
acestei dovezi este foarte clar exprimata in caietul de sarcini, aspect
retinut si de catre CNSC in decizia mai sus mentionata, in conditiile in



care aceasta dovada lipseste din propunerea tehnica inaintata initial,
cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari referitoare la
prezenta in deviz a cheltuielilor cu echipamentul de protectie,
contestatoarea subliniaza ca, prin decizia emisa anterior de CNSC, a
constatat ca nu exista dovezi care sa ateste cu certitudine luarea in
calcul a acestor cheltuieli.

Apreciaza ca modificarea continutului propunerii financiare prin
introducerea unor noi componente care nu existau initial, cu prilejul
unor solicitari de clarificari, a creat artificial premisele modificarii
devizului initial.

Intrucat caietul de sarcini prevede la pagina 7 obligativitatea
ofertantilor de a prezenta un deviz lunar detaliat, care sa contina
printre altele cheltuieli cu echipamentul de protectie si cheltuieli cu
amortizarea utilajelor, si avand in vedere ca oferta SC .. SRL nu
indeplineste aceasta cerinta, in opinia contestatoarei, obligatia
comisiei de evaluare ar fi fost sa constate incidenta prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca prin intermediul solicitarilor de clarificari, potrivit
legislatiei in vigoare, ofertantul nu poate completa propunerea
tehnica, care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, deoarece prin demersurile sale comisia de evaluare ar
converti o oferta neconforma in una admisibila, iar acest aspect
viciaza grav procedura.

Nu in ultimul rdnd semnaleaza faptul ca, fiind vorba despre o
procedura online, intreg procesul de solicitare si primire a
documentelor/clarificarilor nu s-a realizat prin incarcare in SEAP cu
semnatura electronica, fapt care contravine legislatia in vigoare.
Apreciaza ca nu s-a realizat un control eficient privind intrarea si
iesirea documentelor sau inlocuirea si completarea lor, fapt impus de
rigoarea unei proceduri online, in conformitate cu prevederile fisei de
date.

In continuare, contestatoarea invoca aspecte nelegale ce

vizeaza raportul procedurii nr. .../25.06.......... postat in SEAP in data
de 26.06...........

Raportat la prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ca urmare a Deciziei CNSC nr. .../......... [oviiiinnn /06.06.......... s-a

dispus reevaluarea in totalitate a ofertei SC ... SRL, iar autoritatea
contractanta avea obligatia ca anterior stabilirii castigatorului sa
solicite, in conformitate cu articolul mai sus mentionat, ofertantului
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, documentele suport
DUAE actualizate.
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Contestatoarea arata ca din raportul procedurii, cat si din
dovezile atasate la dosar (raport fax, capturi transmitere e-mail,
postari in SEAP), finaintea stabilirii castigatorului autoritatea
contractanta nu a mai solicitat documentele suport DUAE actualizate,
multumindu-se doar sa admita raspunsul la solicitarea de clarificari
formulat de catre SC ... SRL.

Reclama faptul ca decizia de stabilire a castigatorului nu s-a
bazat si pe analizarea documentelor justificative actualizate, care sa
confirme indeplinirea cerintelor de calificare formulate prin DUAE, ci
s-a bazat doar pe luarea in considerare a unor documente suport
DUAE, care nu mai erau valabile si au fost depuse anterior datei de

Apreciaza ca decizia privind stabilirea castigatorului s-a luat, asa
cum este mentionat la pag. 5 a raportului procedurii, exclusiv in baza
dispozitiei CNSC si a documentatiei de atribuire, neglijandu-se
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In continuare, contestatoarea arata ca pretul ofertat de catre
SC ... SRL, nu contine cheltuieli cu echipamentul de protectie (cerinta
solicitata prin caietul de sacini), iar contestatoarea face trimitere la
cerintele enumerate la pag. 7 din caietul de sarcini.

Din devizul inaintat de catre SC .... SRL, in care sunt evidentiate
componentele din care este format pretul, contestatoarea arata ca
lipsesc cheltuielile cu echipamentul de protectie (manusi, masti,
incaltaminte adecvatd) si arata ca autoritatea contractanta, in urma
verificarilor efectuate, a concluzionat ca contravaloarea
echipamentului de protectie este inclusa in valoarea cheltuielilor cu
echipamentul de lucru, cerinta exprimata clar in caietul de sarcini,
care in opinia sa nu a fost satisfacuta.

In legatura cu echipamentul de lucru mentionat de SC ... SRL in
propunerea tehnica, contestatoarea arata ca lipsesc o serie de articole
obligatorii prevazute de normele SSM (mastile de protectie folosite
impotriva inhalarii de vapori nocivi din mediul de lucru, eliberati de
detartranti, clor, detergenti si alte substante chimice cu potential de
vaporizare) si intrucat, in oferta SC ... SRL nu se regasesc aceste
articole, contestatoarea apreciaza ca nu se poate concluziona ca
echipamentul de lucru luat in considerare de societatea in cauza
acopera in totalitate gama de articole pe care le presupune asigurarea
sanatatii si securitatii in munca.

Referitor la oferta initiala depusa de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea apreciaza ca nu este stabilit sensul exact al
sintagmei ,echipament de protectie”, respectiv ca ar fi similara cu
sintagma ,,echipament de lucru”, iar comisia de evaluare si-a depasit
atributiile permitand includerea unor cheltuieli care initial au fost
omise in deviz, fara ca acest fapt sa fie sustinut de elemente ale
ofertei initiale.



Contestatoarea considera ca sunt aplicabile prevederile art. 215
alin. (4) si (5) din Legea 98/2016, iar oferta SC ... SRL trebuia
declarata inacceptabila si neconforma in baza art. 137 alin. (1), (2)
lit. d), g) si (3) lit. @), c) si d) din H.G. 395/2016.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini care prevedea
obligativitatea Tinaintarii unui deviz care sa contina cheltuieli cu
amortizarea utilajelor, iar contestatoarea solicita sa se constate ca
propunerea tehnica inaintata initial de SC ... SRL nu contine un astfel
de deviz.

Chiar daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari din care
reiese ca echipamentele si utilajele sunt amortizate, propunerea
tehnica Tnaintata initial nu contine devizul in forma in care a fost cerut
prin caietul de sarcini si prin urmare, contestatoarea considera ca
cerintele enuntate in caietul de sarcini nu sunt respectate.

Cu privire la pretul ofertat initial de catre SC .. SRL,
contestatoarea arata ca a continut cheltuieli aferente platii impozitului
pe venit (pe cifra de afaceri) si autoritatea contractanta a permis
modificarea componentelor propunerii financiare (in sensul includerii
acestora in deviz) in conditiile in care caracterul de eroare materiala
nu a putut fi demonstrat.

Sub pretextul corectarii unei erori materiale, comisia de
evaluare a permis desfiintarea unor categorii de cheltuieli, aparitia
unora noi, neincluse initial si transferarea unor valori de la o categorie
la alta din cadrul devizului, fapt ce contravine legislatiei in vigoare,
intrucat caracterul de eroare materiala nu a fost dovedit de SC ... SRL.
Arata ca din documentele Tinaintate initial lipsesc elemente sau
inscrisuri, care sa sustina intr-un mod neechivoc prin sensul lor ca
este vorba despre impozit pe venit si nu de impozit pe profit.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul ca prin
solicitarea unor clarificari ulterioare depunerii ofertei sa permita
introducerea in devizul unui ofertant a unor cheltuieli omise initial si
pe care era obligat sa le prevada, renuntarea la alte cheltuieli si
transferul de valori intre componentele pretului in scopul favorizarii
unui anumit candidat.

SC ... SRL nu a identificat, asa cum legea o prevede, elemente in
oferta sa initiala care sa sustina fara echivoc caracterul unei erori
materiale ce poate fi ulterior corectata.

Apreciaza ca comisia de evaluare a acceptat corectarea devizului
necercetand si neevidentiind temeiul si argumentele existente initial
in oferta SC ... SRL, care au avut rol de confirmare si de clarificare si
care au atestat ca au fost prevazute inca de la inceput ,cheltuieli cu
impozitul pe venit”.

In continuare, face trimitere la declaratia pe propria raspundere
inaintata ca urmare a solicitarii de clarificari dispusa in etapa
reevaluarii, declaratie conform careia societatea nu este platitoare de
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impozit pe profit, ci pe venit inca din anul 2015, in contextul in care
contestatoarea observa absenta acestei categorii de cheltuieli din
devizul initial inaintat de catre SC ... SRL.

Apreciaza ca faptul evidentiat mai sus trebuia sa conduca
automat la descalificarea ofertei si in niciun caz nu poate constitui un
argument existent initial in oferta (declaratia a fost introdusa cu
ocazia reevaluarii), care sa aiba rol de atestare si confirmare a unei
erori materiale, astfel cum legea o prevede.

La fel, cu ocazia reevaluarii, contestatoarea subliniaza ca s-a
sesizat insuficienta sumelor datorate impozitelor, fapt care ar fi fost
recunoscut de ofertantul declarat castigator, iar in aceasta situatie
reprezentantul SC ... SRL a optat pentru diminuarea profitului in
vederea suplimentarii cheltuielilor cu impozitele.

Critica faptul ca prin acest artificiu au fost modificate
componentele ofertei financiare, fapt incriminat de art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Sustine ca abaterea de la legislatia incidenta este constituita de
nerespectarea impozitelor pe venit obligatorii, prevazute de art. 51
alin. (1) lit. a) din noul Cod Fiscal actualizat (legea 227/2015
actualizata): ~(1) Cotele de impozitare pe veniturile
microintreprinderilor sunt: a) 1% pentru microintreprinderile care au
unul sau mai multi salariati”.

Contestatoarea critica pretul ofertat de catre SC ... SRL, care
contine cheltuieli diminuate si nerealiste destinate supraveghetorului
locatiei (50 brut lei/luna, corespunzator a 4,4 ore/luna).

Sustine ca devizul inaintat de SC .. SRL are alocat pentru
supraveghetor un salariu brut de 50 lei/luna, intrucat salariul minim
pe economie garantat in plata conform HG nr. 846/2017 este in
prezent de ,1900 lei lunar pentru un program de 166 ore", rezulta ca
suma de 50 lei/luna acopera prestarea supervizorului pentru numai a
38-a parte dintr-o luna, adica pentru 166 ore/38 = 4,36 ore/luna.

In baza rationamentului de mai sus, contestatoarea arata ca
Zilnic supraveghetorul este alocat pentru aproximativ 4,36 ore/21 zile
lucratoare = 0,20 ore, adica pentru 0,20 x 60 minute = 12 minute,
timp in care ar trebui, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini (pag. 5) sa se deplaseze la/si dinspre locatie, sa controleze
calitatea prestatiei pentru o suprafata de 9.093 mp de suprafata
interioara (762 mp parchet laminat, 1024 linoleum, 4540 mp
mocheta, 1793 mp mozaic venetian, 616 mp marmura, 358 mp
gresie) la care se mai adauga aproximativ 2000 mp suprafata
exterioara.

Critica faptul ca pentru controlul celor 167 de spatii interioare,
in care firma este obligata sa desfasoare operatiuni zilnice, descrise
conform anexelor caietului de sarcini, nu ar mai ramane deloc timp,
cele 12 minute pentru care supraveghetorul este remunerat din acest



contract s-a epuizat numai pentru a putea parcurge coridoarele si
spatiile exterioare.

Subliniaza ca se atesta imposibilitatea supraveghetorului de a
controla in mod real spatiile interioare si exterioare care fac obiectul
actualei proceduri, de a se deplasa finspre si dinspre locatia
beneficiarului si de a indeplini si celelalte atributii pe care le
presupune aceasta functie:

- comunicarea cu reprezentantul beneficiarului in scopul
identificarii reclamatiilor si a remedierii lor;

- sondarea opiniilor angajatilor beneficiarului referitoare la
calitatea serviciilor;

- informarea  asupra  aspectelor care conditioneaza
pregatirea serviciilor, din ziua respectiva;

- verificarea prezentei personalului, conform graficului;

- luarea la cunostinta a sarcinilor speciale din ziua
respectiva;

- verificarea stocului de produse finite;

- intocmirea notelor de comanda in vederea aprovizionarii
unitatii;

- receptionarea marfurilor si luarea masurilor de scoatere
din uz a celor necorespunzatoare calitativ, cu termenul de valabilitate
depasit;

- supravegheaza modul de desfasurare a serviciilor, luand
masuri operative pentru remedierea eventualelor deficiente;

- controlul depozitarii si igienizarea obiectelor de inventar in
oficiu;

- sesizarea  deficientelor in  functionarea utilajelor,
agregatelor, instalatiilor si urmarirea lucrarilor de intretinere;

. intocmirea documentelor din care sa rezulte materialele
consumate si realizarea lucrarilor;

- rezolvarea unor probleme de personal dupa caz, avizarea
angajarii,

- intocmirea graficelor de lucru si pontaje, initierea unor
actiuni educative,

- urmarirea, ridicarea calificarii profesionale, propune sau
hotaraste sanctiuni.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca cele 12 minute
alocate zilnic de catre SC ... SRL supravegherii sunt insuficiente si
conduc la imposibilitatea ofertei castigatoare de a respecta cerintele
caietului de sarcini si a legislatiei nationale in materia salarizarii
minime.

Contestatoarea arata ca afirmatia autoritatii contractante
conform careia supraveghetorul este platit din mai multe contracte
este lipsita de relevanta, intrucat critica sa a privit imposibilitatea



indeplinirii cerintelor prevazute prin caietul de sarcini de catre
supraveghetor.

Cu privire la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea arata ca nu contine dovezi conform carora
echipamentele, utilajele si ustensilele sunt fabricate in UE, criticand
totodata faptul ca autoritatea contractanta a permis, prin emiterea de
solicitari de clarificari, sa se realizeze o completare a propunerii
tehnice, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea a formulat o cerere de suspendare a solutionarii
prezentei contestatii prin adresa nr. ../02.07.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. .../03.07........... Solicita suspendarea cauzei, pana la
data la care va expira termenul de contestare a deciziei emisa de
Consiliu anterior in aceeasi procedura.

In continuare, contestatoarea solicita o comunicare a deciziei
pronuntata anterior, motivat de faptul ca nu i s-ar fi comunicat
decizia Consiliului, sens in care indica adresa mentionata anterior in
preambulul acestei decizii.

Formuleaza argumente in sprijinul cererii sale de studiere a
ofertei declarate confidentiale si aprecieri vizand legalitatea raportului
procedurii, in conditiile in care la data deciziei de adjudecare
documentele justificative suport DUAE nu au fost depuse intr-o forma
actualizata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../05.07.......... , formulata de SC
... SRL, s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.
Cu privire la comunicarea nr. ../......... si la critica

contestatoarei ca autoritatea contractanta nu a stabilit un termen
pentru raspuns, intervenienta arata ca i s-a pus in vedere sa
raspunda in cel mai scurt, intrucat trebuie respectat termenul impus
de Consiliu pentru emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Cu privire la critica contestatoarei vizand punctul 3 din
solicitarea de clarificari, privind impozitul pe venit, intervenienta arata
ca este o critica nefondata, in conditiile in care a indeplinit cerintele
impuse de Consiliu si autoritatea contractanta, iar vectorul fiscal -
marcat confidential, cuprinde date emise de ANAF.

In continuare, intervenienta arata ca a prezentat lamuririle
impuse de Consiliu si autoritatea contractanta vizand conformitatea
echipamentelor cu standardelor UE, in conditiile in care in propunerea
tehnica a declarat ca a asimilat integral cerintele caietului de sarcini si
a prezentat declaratiile de conformitate.

Invoca in sustinere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
Y S , care permit autoritatii contractante sa solicite ofertantilor
solicitari si completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor



si raspunsurilor la solicitarile de clarificari, demersuri care nu pot fi
catalogate ca o completare a ofertei.

Cu privire la criticile vizdnd echipamentul de protectie,
intervenienta arata ca nu poate fi primita critica privind o eventuala
modificare a propunerii sale tehnice sau financiare, in conditiile in
care prin raspunsurile oferite autoritatii contractante nu au fost
introduse componente noi si nu s-a modificat propunerea financiara
din punct de vedere valoric.

Referitor la critica ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
au fost incarcate in SEAP cu semnatura electronica extinsa,
intervenienta arata ca este o critica nefondata, in conditiile in care
informatiile si  documentele comunicate au fost declarate
confidentiale, iar autoritatea contractanta a respectat dreptul Ia
confidentialitatea ofertelor.

Referitor la nelegalitatea noului raport al procedurii de atribuire,
intervenienta arata ca reevaluarea ofertelor nu s-a realizat integral, ci
in limitele statuate de Consiliu, respectiv cele stabilite prin ultima
decizie emisa de Consiliu si cu respectarea dispozitiilor legale, astfel,
intervenienta subliniaza ca, in cauza, s-a procedat la o reevaluare, iar
nu o reluare a procedurii.

In continuare, intervenienta arata ca referitor la criticile
contestatoarei  vizand certificatul de atestare fiscala nr.
554189/23.04.......... , acestea au fost reiterate in cuprinsul
contestatiei anterior solutionate in mod definitiv de catre Consiliu.

Referitor la critica vizand echipamentul de protectie,
intervenienta arata ca notiunile de echipament de lucru si echipament
de protectie sunt similare, iar in cuprinsul propunerii tehnice si-a
asumat prevederile caietului de sarcini privind cerinta vizand
echipamentul de lucru.

In ceea ce priveste mastile de protectie, contestatoarea arata ca
acestea sunt produse consumabile care au fost cuprinse in devizul de
oferta la capitolul ,cheltuieli consumabile privind curatenia”.

Referitor la criticile contestatoarei privind ,cheltuielile cu
amortizarea”, arata ca si acestea sunt neintemeiate.

Sustine ca la solicitarea autoritatii contractante a prezentat
facturile de achizitie a utilajelor detinute, fisa amortizarilor pentru
utilajele amortizate, precum si declaratia pe proprie raspundere, cu
mentionarea art. 326 din Noul Cod Penal.

Reitereaza ca echipamentele pe care le-a propus pentru
prestarea serviciilor sunt in totalitate amortizate, fapt care ar fi
presupus sa inscrie la rubrica ,amortizari” valoarea zero. Arata ca
amortizarea cu valoarea zero este cuprinsa in sintagma ,etc.” de la
punctul nr. 3 cheltuieli indirecte.

Intervenienta arata ca exceptand monodiscul, echipamentele
care au valori mai mici de 2.500 lei au fost inregistrate in categoria
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obiectelor de inventar, conform Codului Fiscal, iar costul cu uzura
acestora a fost inregistrat la data punerii in functiune a lor.

Sustine ca anual, in urma inventarierii, se evalueaza gradul de
uzura si capacitatea acestora de a fi utilizate in scopul desfasurarii
activitatii, constatandu-se ca sunt apte functional si nu necesita
reparatii.

Prin urmare, avand in vedere ca valoarea lor a fost suportata
integral din profitul anului cand au fost puse in functiune,
intervenienta arata ca nu se pot inregistra costuri suplimentare de
natura amortizarii in devizul lunar ofertat, iar prin precizarea din
caietul de sarcini privitoare la amortizare, autoritatea contractanta
doar sa acopere toata plaja de cheltuieli care ar fi putut interveni in
prestarea serviciilor.

In ceea ce priveste criticile din contestatie conform carora oferta
initiala nu a continut cheltuieli aferente platii impozitului pe venit (pe
cifra de afaceri), intervenienta arata ca dintr-o simpla eroare
materiala, care nu afecteaza cu nimic pretul ofertat, s-a trecut
Limpozit pe profit” in loc de ,impozit pe venit”, insa calculul a fost
efectuat pentru impozitul pe microintreprindere (impozit pe venit), iar
calculul fiind efectuat in excel si datorita zecimalelor din oferta s-a
produs aceasta eroare de 1 leu, pe care il va suporta din alte
cheltuieli omise din cadrul cheltuielilor indirecte prin sintagma ,etc.”
sau, asa cum de altfel si-a exprimat disponibilitatea, poate fi suportat
si din profit.

Referitor la salariul supraveghetorului, intervenienta sustine ca
a precizat ca acesta este platit din mai multe contracte aflate in
derulare si a facut precizarea ca salariul brut respecta normele legale
aflate in vigoare incepand cu 01 ianuarie ......... , suma de 50 de lei
alocandu-se doar pentru serviciul de supraveghere, conform calculului
salarial anexat la propunerea financiara.

Arata ca locatiile supraveghetorului se afla in apropiere de sediul
Parchetului de pe langa ..., lucru ce poate fi probat si prin DUAE (zona
Universitate - document declarat in DUAE, zona .., etc.).

Subliniaza ca programul supraveghetorului nu este stabilit in
caietul de sarcini, ci este doar specificat ca se va asigura un
supraveghetor.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind ,alocarea
resurselor céstigate din alte contracte in scopul ofertarii unui pret de
dumping”, intervenienta arata ca a specificat ca supraveghetorul are
un salariu ce respecta normele legale aflate in vigoare, iar suma de
50 de lei revenindu-i doar pentru supravegherea acestei locatii si
sustine ca nu se porneste de la premisa ofertarii unui pret de
dumping - acuzatie deosebit de grava la adresa sa.

Arata ca atata timp cat nu s-a impus un orar, ci s-a specificat ca
se va asigura un supraveghetor, si citeaza in sensul ca ,se vor detalia
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cheltuielile salariale pentru 13 persoane”, si nu pentru 14, ceea ce
confera un caracter nefondat criticii societatii contestatoare.

Arata ca prevederile art. 137 alin. (2), lit. g) din HG nr.
395/......... , la care contestatoarea face trimitere, a fost abrogat.

Contestatoarea a formulat un raspuns la cererea de interventie
formulata de catre SC .. SRL, prin adresa nr. ../11.07.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ../11.07.......... , prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Intervenienta a formulat concluzii scrise inregistrate la Consiliu
sub nr. 29070/17.07.......... , prin care a aratat ca sustinerile facute
de contestatoare prin raspunsul la cererea de interventie, excedeaza
criticilor formulate in cadrul acesteia si sunt apreciate ca fiind
promovate tardiv, motivat de faptul ca nu este permisa completarea
contestatiei dupa expirarea termenului legal.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu si-a
exprimat punctul de vedere vizavi de contestatia formulata de
SC......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,servicii de curatenie in sediul ... pentru perioada 01.05..........

- 31.12.......... ", cod CPV 90911000-6 - Servicii de curatare a
locuintelor, a constructiilor si a ferestrelor (Rev.2), ......... , In calitate
de autoritate contractantd, a initiat o procedura simplificata, conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , publicat in

Sistemul Electronic de Achizitii Publice. Valoarea estimata a
contractului este intre 200.000 - 300.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Prin decizia sa anterioara nr. ... / ......... YA / 06.06.......... ,
emisa in solutionarea contestatiei SC ......... SRL, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei SC ... SRL si emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire.

Nemultumita, si de aceasta data, de noul ......... , SC ......... SRL
a formulat prezenta contestatie reclamand decizia autoritatii de
desemnare ca si castigatoare a ofertei SC ... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2),
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, SC ... SRL are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei,
deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante.

Preliminar, procedand la analiza cererii de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei, formulata de SC ......... SRL,
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motivat de faptul ca s-a aflat in imposibilitatea atacarii deciziei nr.
N ST [oviiiininn /06.06.2016, in conditiile necomunicarii ei, Consiliul
precizeaza ca a procedat la transmiterea in original a respectivei
decizii (la sediul din ......... , Str. ...), in conditiile art. 27 alin. (8) din
Legea nr.101/2016 prin corespondenta din 07.06...........

Neintrarea in posesia deciziei (conform celor relatate de
operatorul economic in corespondenta sa) nu poate fi imputata
Consiliului. Cu toate acestea, Consiliul, identificand existenta unui
viciu de comunicare a deciziei respective din partea Companiei
Nationale ..., a procedat la retransmiterea acesteia la data de

In raport de solicitarea formulatd, Consiliul se va raporta la
dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ce statueaza ca
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei intervine in
urmatoarele cazuri:

a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;

b) cdnd s-a pus in miscare actiunea penala pentru o
infractiune savarsita in legatura cu catul atacat de contestator.

Prin ,drept care face obiectul unei alte judecati” se intelege
existenta unui litigiu pe rolul unei instante de judecata cu privire la
existenta/inexistenta unui drept de care depinde solutionarea
contestatiei, or, contestatoarea solicita suspendarea solutionarii
contestatiei pana la prescrierea termenului de apel aferent
dosarului ......... sau in cazul atacarii deciziei antementionate, pana la
emiterea unei decizii de catre instanta competenta, ceea ce nu
echivaleaza cu ipoteza legal enuntata.

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ......... ,
instanta competentd sa o solutioneze, iar Consiliul, fiind tinut de
respectarea termenelor de solutionare si in acord cu principiul
celeritatii, nu-si poate permite ragazul pana cand vreuna dintre parti
se hotdraste sa atace decizia apreciata ca fiind nelegala.

Totodata, conform informatiilor disponibile pe portalul SEAP,
autoritatea contractanta a publicat la data de ............. , ora ..., decizia
Consiliului in integralitate, situatie in care aceasta este opozabila
oricui in format electronic.

Dat fiind faptul ca, in prezenta speta, nu se intdlneste vreunul
dintre cele doua cazuri, expres prevazute de legiuitor, anterior
evocate, cererea in discutie va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, avand a verifica temeinicia celor reclamate in
legatura cu solicitarea de clarificari adresata ofertantului desemnat
castigator si cu cele mentionate in raportul procedurii de atribuire
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ulterior deciziei nr. ... / ...l [ . / 06.06.......... , Consiliul
supune atentiei o parte din considerentele acesteia, ce au inraurire

asupra celor dezbatute:

(...)In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor contestatoarei SC .........
SRL referitoare la faptul cad pretul ofertat de catre SC ... CLEAN SRL nu contine cheltuieli cu
echipamentul de protectie, cu amortizarea aspiratoarelor, monodiscului si a celorlalte
utilaje.

Analizdnd ,,Devizul lunar - Costuri servicii curdtenie” depusd in cadrul propunerii
financiare a SC ... CLEAN SRL, Consiliul constata ca, intr-adevéar, acest ofertant a justificat
costul  lunar incluzdnd  cheltuieli  salariale, cheltuieli  produse  consumabile
curatenie/dezinsectie, cheltuieli indirecte (cheltuieli personal, echipament de lucru, garantii
etc.), profit, impozit pe profit fara a evidentia si alte costuri care, raportat la dispozitiile
caietului de sarcini, ar fi trebuit sa aiba corespondent in pret.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale Caietului de sarcini:

(...) Se va prezenta de catre ofertant un deviz lunar detaliat care sa contina
cheltuielile salariale (min. 14 persoane), cheltuielile cu materialele de curatenie,
cheltuielile cu echipamentele de protectie, cheltuielile cu amortizarea utilajelor si toate
celelalte cheltuieli obligatorii conform legislatiei care sa asigure buna desfasurare a
contractului.
instruirea personalului propriu, acordarea echipamentului de lucru si de protectie, etc,
precum si cercetarea eventualelor accidente de munca si inregistrarea acestora sunt in
sarcina si pe cheltuiala prestatorului de servicii.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare s-a stabilit ca (...) In formarea valorii ofertate se vor cuprinde toate
cheltuielile directe, cheltuielile legate de transport, aprovizionare, taxele si impozitele
considerate ca obligatii legale ale contractantilor, cheltuieli cu amortizarea utilajelor,
cheltuielile indirecte, profitul, exclusiv TVA. Propunerea financiara va fi exprimata in lei,
fara TVA. Formularul de oferta va preciza in mod explicit valoarea propunerii financiare
pentru prestarea serviciilor de curatenie a spatiilor din sediul PICCJ, pentru perioada mai -
decembrie 2017, care se exprima astfel: Valoare oferta = pret lunar lei ( fara TVA) x 8
luni)

Separat, se vor prezenta si urmatoarele preturi lunare/ pe tip serviciu de curatenie
zilnica a tuturor suprafetelor mentionate in Anexa 1, astfel:

- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata linoleum/ cantitatea totala
suprafata linoleum (lei, fara TVA/mp);

- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata mocheta/ cantitatea totala
suprafata mocheta (lei, fara TVA/mp);

- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata mozaic venetian/ cantitatea
totala suprafata mozaic venetian (lei, fara TVA/mp);

- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata marmura/ cantitatea totala
suprafata marmura(lei, fara TVA/mp),;

- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata gresie/ cantitatea totala suprafata
gresie (lei, fara TVA/mp);

- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata ferestre/ cantitatea totala
suprafata ferestre (lei, fara TVA/mp);

- Pret lunar servicii de curatenie zilnica suprafata pereti faianta/ cantitatea totala
suprafata pereti faianta (lei, fara TVA/mp). (...)

Avéand in vedere cele mai sus mentionate si constatdnd ca in devizul prezentat de
ofertant nu se regdsesc tipuri de cheltuieli care rezultd din dispozitiile caietului de sarcini
(cheltuieli cu echipamentele de protectie, cheltuielile cu amortizarea utilajelor), Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice aceste aspecte cu SC ..S
CLEAN SRL prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractantd afirma ca echipamentul de protectie este inclus in punctul
3 din deviz, la fel ca si alte cheltuieli neevidentiate in mod distinct, fara insa sa aibad vreo
justificare in sustinerea afirmatiilor.
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Si in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea, cerinta caietului de sarcini a fost
foarte clard in sensul includerii si acestor cheltuieli. Neregasindu-se aceste tipuri de
cheltuieli in devizul lunar prezentat de ofertant, trebuia sa ridice intrebarea din partea
autoritatii contractante asupra componentelor pretului ofertat.

Nu este pusé la indoiala temeinicia sustinerilor societatii interveniente privind faptul
ca echipamentele pe care le-a propus pentru prestarea serviciilor sunt in totalitate
amortizate, insa documentele care sa certifice respectiva situatie trebuie sa faca obiectul
analizei autoritatii. Or, in speta, o astfel de analiza lipseste.

Este adevarat, asa cum afirma si societatea intervenientd, ca autoritatea
contractantd nu a impus o vérsta a utilajelor sau un nivel de amortizare, insad a prevazut
ca in structura pretului ofertat sa se regdseascd si cheltuielile cu amortizarea
echipamentelor, astfel ca o verificare in ceea ce priveste respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire se impunea.

Totodata, Consiliul observa ca, pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca

ofertantul SC ... SRL a declarat ca utilajele propuse spre utilizare sunt amortizate, desi nu
se regaseste printre documentele achizitiei o astfel de declaratie, iar, pe de altd parte,
afirma ca in cadrul devizului lunar la punctul 3 - cheltuieli indirecte (cheltuieli personal,
echipament de lucru, garantii etc.) sunt incluse si alte cheltuieli neevidentiate in mod
distinct, respectiv si eventualele amortizari, daca era cazul.
Aceeasi situatie este intalnita si in ceea ce priveste cheltuielile reprezentand calculul
impozitului pe venit, unde, desi, autoritatea contractanta sustine cd din verificarile
efectuate a ......... ca dintr-o eroare materiala, care nu afecteaza cu nimic pretul ofertat de
SC ... SRL s-a trecut impozit pe profit, din niciun document intocmit pe parcursul evaluarii
nu rezultd o astfel de verificare.

In contextul infatisat, clarificarea aspectelor de mai sus se impune, mai cu seama
cd autoritatea nu poate sid deduca ea elemente importante din propunerea financiard a
ofertantului.

In referire la criticile privind cheltuielile destinate supraveghetorului locatiei din
oferta SC ... SRL, despre care autoarea contestatiei sustine ca sunt diminuate si nerealiste,
Consiliul retine cd in calculatia costurilor salariale, ofertantul a mentionat ca salariul de
incadrare pentru o norma de 8 ore, este de 50 lei.

In analiza acestui aspect, Consiliul stabileste cad la data limitd de depunere a
ofertelor, 22.05.2017, erau in vigoare dispozitiile Hotardrii Guvernului nr. 1/2017 potrivit
cdrora incepdnd cu data de 01 februarie 2017, salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in platd, sumda stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se
stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie,
pe luné, in anul 2017, reprezentédnd 8,735 lei/ora.

La salariul minim brut pe tard garantat in plata, aplicabil de la 1 februarie 2017,
respectiv 8,735 lei/ord, se adaugd, si alte obligatii de platd ce [i revin angajatorului,
potrivit legii.

Astfel ca un salariu de 50 lei/luna in cazul supraveghetorului pare a fi in afara
prevederilor legale.

Oferta trebuia intocmitd conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii
ofertelor, respectiv a HG nr. 1/2017, astfel cd ofertantul avea obligatia prezentarii
dovezilor privind respectarea prevederilor legale privind salarizarea pe perioada de
derulare a contractului de achizitie publica. Nici autoritatea contractanta si nici ofertantul
nu pot sa ignore normele in vigoare si sa accepte niste preturi calculate in baza unor tarife
orare situate in afara reglementarilor legale exprese, pe motiv ca supraveghetorul este
platit din mai multe contracte pe care societatea le are in derulare in acest moment.

Explicatiile autoritatii contractante si ale societatii interveniente formulate la modul
general, facand trimitere la experienta supraveghetorului si la faptul cd nu s-a stabilit un
program al supraveghetorului, in incercarea de a justifica faptul cd nu este necesara
prezenta supraveghetorului permanent in acea locatie, nu pot constitui argumente valide
in sprijinul respectarii prevederilor legale in materia salarizarii personalului, in absenta
unor date concrete si dovezi certe.

Pe de altd parte, salarizarea insuficienta naste suspiciunea rezonabild privind
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi impusi prin caietul de sarcini.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase
loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau de dezavantajare a ei. Prin urmare,
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in contextul infatisat, si in virtutea normelor evocate mai sus, o evaluare impartiald si
argumentata a propunerii financiare a SC ... SERVICES SRL, din perspectiva respectarii
prevederilor legale in ceea ce priveste salariul de bazd minim brut pe tard, este necesara.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate nu
pot fi validate de Consiliu.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei SC ......... SRL
referitoare la faptul ca propunerea tehnica a SC .. SERVICES SRL nu contine dovezi
conform carora echipamentele, utilajele si ustensilele folosite sunt fabricate in UE.

Consiliul gaseste util a mentiona prevederile caietului de sarcini ce prevad ca
ofertele vor contine obligatoriu lista cu utilajele, echipamentele, ustensilele pe care
ofertantul le detine si pe care se obliga sa le utilizeze in indeplinirea contractului, numarul
si caracteristicile tehnice ale acestora: se va prezenta si dovada ca se vor utiliza numai
utilaje, echipamente si ustensile profesionale, fabricate in Uniunea Europeand, care
respectd normele UE si prin metode adecvate, se vor obtine servicii la standarde
europene.

Verificdnd documentele prezentate in cuprinsul ofertei de catre ofertantul desemnat
castigator, Consiliul regdseste Lista cuprinzdnd cantitdtile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, precum si facturi emise de diversi furnizori pentru echipamentele
respective. Ceea ce lipseste este tocmai dovada conform careia utilajele, echipamentele si
ustensilele pe care le detine si intentioneaza sd le foloseasca pentru indeplinirea
contractului sunt fabricate in Uniunea Europeana.

Din nou autoritatea vorbeste despre verificarea efectuata, insd, in niciun document
nu se regdseste rezultatul acestei analize. Afirmatia conform careia prin verificare pe
internet s-a certificat ca acestea respectd normele UE fiind produse in tari ale Uniunii
Europene raméne la stadiul de apreciere, in absenta unor date concrete si dovezi certe.

Posibilitatea pe care o are comisia de evaluare sau Consiliul de a verifica pe calea
internetului anumite informatii, inclusiv in legaturd cu tarile in care sunt produse anumite
echipamente, utilaje nu exonereaza ofertantul de indeplinirea cerintelor exprese ale
caietului de sarcini.

Atat facturile inaintate cét si lista cu denumirea echipamentelor nu pot fi validate ca
dovezi care sa certifice locul de fabricatie.

Invocarea declaratiilor furnizorului de pe facturi, precum ca echipamentele
furnizate respecta standardele de produs in vigoare nu pot constitui o dovadd ca acestea
sunt fabricate in UE, mai cu seama ca aceste mentiuni nu se regasesc pe toate facturile
aferente.

Asadar, si sub acest aspect al modului de indeplinire a cerintei se impune
clarificarea cu ofertantul, pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deducd ea insasi
elementele propunerii tehnice.

(...)

Prin urmare, in contextul dat, obiectiile contestatoarei cu privire la cheltuielile cu
echipamentul de protectie, cu amortizarea, impozitul pe venit, respectarea prevederilor
legale in ceea ce priveste cheltuielile salariale cu supraveghetorul locatiei, precum si, in
legatura cu dovezile conform carora echipamentele, utilajele si ustensilele folosite sunt
fabricate in UE, din oferta SC ... SERVICES SRL se vadesc a fi fondate.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale
ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezintd elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificatd de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016
care stipuleazd urmatoarele: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, fapt pentru care autoritatea contractantd are obligatia de a evalua
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propunerile financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
acestui pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca
cu exactitate daca preturile ofertate au sustenabilitate sau nu. Or, conform documentelor
existente la dosarul cauzei, nu exista niciun document care sa ateste efectuarea vreunui
demers in acest sens din partea autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii nr. .../16.04.......... in ceea ce priveste decizia sa cu privire la SC ...
SERVICES SRL nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei se impunea
clarificarea cu privire la cheltuielile cu echipamentul de protectie, cu
amortizarea, impozitul pe venit, respectarea prevederilor legale in
ceea ce priveste cheltuielile salariale cu supraveghetorul locatiei,
precum si in legatura cu dovezile conform carora echipamentele,
utilajele si ustensilele folosite sunt fabricate in UE, din oferta SC ...
SRL.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in acord
cu cele statuate de Consiliu, autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze la reevaluarea ofertei SC ... SRL, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si
dispuse de Consiliu. In acest scop, autoritatea contractanta a emis
adresa nr. .../......... (publicata in SEAP la data de 22.06.......... ) si a
solicitat clarificarea aspectelor asupra carora Consiliul a apreciat ca se
impune un astfel de demers.

Desi autoarea contestatiei acuza faptul ca prin intermediul
solicitarilor (indicand intrebarile 1, 3 si 5), prin modul cum au fost
formulate, au fost create artificial premisele transformarii unei oferte
neconforme intr-una admisibila, Consiliul nu va achiesa la o astfel de
sustinere, in conditile in care in baza considerentelor deciziei,
autoritatea contractanta a solicitat justificari, respectiv analize
detaliate in privinta situatiilor create, si nu o completare a ofertei.

Faptul ca nu a fost indicat un termen expres pentru a raspunde
solicitarii, autoritatea precizand in cel mai scurt timp, nu poate fi de
natura a conduce la anularea respectivei corespondente, cata vreme
ofertantul SC ... SRL s-a conformat acesteia si la data de 25.06.2016
a furnizat raspunsul autoritatii contractante, aceasta din urma nefiind
pusa in dificultate in ceea ce priveste respectarea termenului de 20
zile impus prin decizie pentru finalizarea evaluarii.

Vizavi de lipsa solicitarii documentelor suport DUAE, anterior
stabilirii castigatorului, Consiliul subliniaza ca, prin decizia sa, a
stabilit, in mod clar, limitele reevaluarii (fiind necesare lamuriri cu
privire la cheltuielile cu echipamentul de protectie, cu amortizarea,
impozitul pe venit, respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste
cheltuielile salariale cu supraveghetorul locatiei, precum si, in
legatura cu dovezile conform carora echipamentele, utilajele si
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ustensilele folosite sunt fabricate in UE, din oferta SC ... SRL), decizie
ce a devenit obligatorie pentru partile cauzei, potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Autoritatea contractanta era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor pe care ea le cuprinde. O retransmitere a
documentelor suport pentru sustinerea informatiilor din DUAE nu fisi
avea rostul, tindand cont de motivele deciziei, mai cu seama ca prin
adresa nr. 1636/16.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat in
temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prezentarea
documentelor justificative.

Trecand mai departe in solutionarea contestatiei, Consiliul va
verifica temeinicia celor sustinute de autoarea contestatiei in referire
la raspunsul ofertantului SC ... SRL la clarificarile solicitate, tinand
cont de cele statuate in decizia sa. Astfel, in privinta cheltuielilor
salariale cu supraveghetorul locatiei, autoritatea contractanta a
pretins prezentarea unei analize detaliate care sa demonstreze
respectarea legislatiei in materia salarizarii. In raspunsul sau,
ofertantul a sustinut aceleasi argumente (experienta acestuia, faptul
ca este platit din mai multe contracte aflate in derulare, locatiile
supraveghetorului care se afla in apropriere de sediul Parchetului,
precum si faptul ca@ nu este specificat un program al
supraveghetorului) ca cele prezentate in cererea de interventie
anterioara, (depusa cu ocazia solutionarii primei contestatii a
SC......... SRL), si care nu au fost validate de Consiliu prin decizia sa.

Raportat la implicarea supraveghetorului in realizarea serviciilor
de curatenie, Consiliul determina ca salarizarea acestuia nu se poate
realiza decat cu respectarea prevederilor Hotaréarii Guvernului nr.
846/2017, potrivit carora incepand cu data de 01 ianuarie ......... ,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita
in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe lung, in anul ......... , reprezentand 11,40 lei/ora .

Prin urmare, acel «calcul salarial, apreciat de societatea
intervenienta ca justificand cei 50 lei, prezentat in anexa la raspuns,
regasit si in cuprinsul ofertei, nu poate constitui un document de
justificare reala a pretului pentru supraveghetorul locatiei, el
neputand fi acceptat in acest sens de catre autoritatea contractanta.

Faptul ca este platit din mai multe contracte nu poate constitui
un argument valid in justificarea pretului ofertat in prezenta cauza, de
50 lei in cazul supraveghetorului, asa cum Consiliul a subliniat si prin
decizia anterioara, neputdndu-se accepta niste preturi calculate in
baza unor tarife orare situate in afara reglementarilor legale exprese.
Ofertantul trebuia sa demonstreze ca poate indeplini prezentul
contract in baza unor cheltuieli aparent diminuate.
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Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca
efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat
se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei (cum este
cazul in speta, plata salariatilor sa se faca din mai multe contracte),
care le-ar permite sa oferteze orice tarif.

Scopul achizitiei publice nu se rezuma doar la obtinerea de catre
autoritatea contractanta a unui serviciu la cel mai avantajos pret, ci
vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.
Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Este adevarat ca in caietul de sarcini nu este specificat un
program al supraveghetorului, insa s-a precizat ca pe timpul
efectuarii  serviciilor de curatenie, prestatorul va asigura
supravegherea personalului printr-un supraveghetor. Serviciile de
curatenie sunt prezentate in caietul de sarcini si constau in aerisirea
camerelor, birourilor, spatiilor de lucru si a celorlalte spatii interioare,
golirea si igienizarea cosurilor de gunoi si a recipientelor pentru
colectarea selectiva a deseurilor, adunarea si evacuarea deseurilor,
inlocuirea sacilor menajeri, stergerea prafului si a urmelor de pe
elementele de mobilier, aparatura de birou, pervazuri, usi,
decoratiuni, mana curenta scara monumentala, aspirare/maturare
antistatica pardoseli, spalat cu mopul pardoseli linoleum, parchet
laminat, spalat holuri interioare, luminatoare, scara monumentala,
case scari laterale, puncte control acces, asigurarea curateniei in
cabinele ascensoarelor, spalat, curatat, dezinfectat si odorizat grupuri
sanitare, spalat si dezinfectat balustrade scari, golirea scrumierelor
din locurile special amenajate pentru fumat, spalat si curatat pereti
despartitori din geam termopan, tamplarie aluminiu sau PVC din
intrarea A si intrarea B. Acestea sunt numai serviciile zilnice, fara a
lua in calcul serviciile lunare si cele trimestriale.

Astfel, toate servicile mai sus mentionate sunt supuse
supravegherii.

Efectuand un calcul simplu, plecand de la minimul de 1.900 lei
pentru un program de 166 ore, conform legislatiei in vigoare, rezulta
ca suma de 50 lei / luna acopera prestarea supervizorului pentru
numai 4,36 ore / luna ( 50 x 166/1900=4,36 ore). Asta inseamna ca
zilnic supraveghetorului ii sunt alocate 12 minute in medie ( 4,36 x 60
minute/21 zile lucratoare = 12,45 minute).

In cele 12 minute alocate zilnic fi va fi practic imposibil s
asigure supravegherea personalului care efectueaza serviciile de
curatenie mai sus mentionate, tinand cont si de suprafetele interioare
ce urmeaza a fi curatate, de aproximativ 9.093 mp si exterioare de
aproximativ 2.000 mp, astfel cum rezulta din caietul de sarcini.

18



Pornind de la sustinerea societatii interveniente ca a fost
solicitata detalierea cheltuielilor salariale pentru 13 persoane si nu
pentru 14, Consiliul gaseste de cuviinta a arata ca, potrivit celor
stabilite in caietul de sarcini, serviciile de curatenie se vor executa de
catre minim 13 persoane (minim 10 in intervalul orar 16-20 si minim
3 in intervalul 08-16:00), autoritatea solicitand un deviz detaliat care
sa contind cheltuieli salariale pentru 13 persoane, in cadrul acestora
regasindu-se obligatoriu si supraveghetorul serviciilor de curatenie. A
fost alegerea ofertantului sa cuprinda in calculatia prezentata,
costurile salariale pentru 14 persoane. Acest lucru nu inseamna ca
daca pentru 13 persoane a fost respectata legislatia in materia
salarizarii, pentru supraveghetor (al paisprezecelea salariat) nu exista
o astfel de obligatie, indiferent daca el doar supravegheaza.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca tariful de
50 lei propus de SC ... SRL pentru supraveghetor nu poate fi apreciat
ca sustenabil, nu acopera nivelul costurilor minimale de prestare a
serviciilor supuse contractarii. Raspunsul primit de la contestatoare
nu a fost in masura sa justifice respectarea Hotararii Guvernului nr.
846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Se vadeste ca devine incident art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (5): ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

- art. 137 alin. (3) lit. ¢): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...]
c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.”

Avand in vedere concluzia la care Consiliul a ajuns in ceea ce
priveste motivul mai sus analizat, retinut in sarcina ofertei SC ... SRL,
acesta nu se va mai pronunta si asupra celorlalte critici, formulate de
SC ......... SRL, intrucat caracterul inacceptabil al ofertei analizate nu
mai poate fi inlaturat. In contextul dat, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituie intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod
eronat, autoritatea a mentinut oferta SC ... SRL, aceasta neverificand
cu rigurozitate informatiile furnizate de ofertant prin intermediul
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raspunsului. Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL.

Cererea de interventie voluntara accesorie formulata in sprijinul
autoritatii contractante, de catre SC ... SRL, fata de cele stabilite mai
sus cu privire la contestatia SC ......... SRL, Consiliul o apreciaza
nefondata si o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, in contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul
procedurii nr. 536/25.06.......... Ssi adresele de comunicare a
rezultatului procedurii catre SC ......... SRL si ofertanta declarata
castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ... SRL si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de SC ...
SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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