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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 22696/08.06.2017 si nr.
23026/12.06.2017, contestatiile Tnaintate de SC ... SRL si SC ... SA,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr.
3367/29.05.2017 si 3370/29.05.2017, emise de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat cu
nr. ....

Prin contestatia nr. 148/08.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
22696/08.06.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
transmis cu adresa nr. 3367/29.05.2017, emisa de ..., s-a solicitat
Consiliului:

- sa admita contestatia;

- sa dispuna anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca
inacceptabila;

- sa dispuna anularea comunicarii nr. 3367/29 05.2017;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu cerintele din fisa de date si prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 444/10.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
23026/12.06.2017, inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., iTnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata prin ... -
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
transmis cu adresa nr. 3370/ 29.05.2017, emisa de ..., s-a solicitat
Consiliului:

- sa admita contestatia;



- sa dispuna anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
ca inacceptabila, neconforma si respinsa;

- sa dispuna anularea comunicarii nr. 3370/29.05.2017;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SA, ataca adresele nr. 3367/29.05.2017
si nr. 3370/29.05.2017, de comunicare a analizarii documentelor depuse
in procedura, emise de ....

Prin contestatia nr. 148/08.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
22696/08.06.2017, SC ... SRL (critica continutul adresei nr.
3367/29.05.2017, emisa de ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 3367/29.05.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca, in urma evaluarii ofertei sale (faza de
analiza a informatiilor la nivel DUAE), aceasta a fost considerata
inacceptabila pe considerentul ca:

.In urma vizualizarii raspunsului la solicitarea de clarificari transmis
de catre ofertantul SC ... SRL comisia de evaluare a decis in unanimitate
ca Cerinta privind experienta similara nu este indeplinita, avand in vedere
urmatoarele: (...)

Asa cum reiese si din raspunsul la clarificari prezentat de ofertant,
beneficiarii finali ai contructiilor sunt: ..., respectiv ...(...)

Comisia de evaluare a cerut prin adresa nr. 336/26.05.2017, un punct
de vedere ..., din judetul ..., care nu confirma legatura dintre SC ... SRL si
..., care in contractul amintit mai sus era autoritate contractanta, astfel
ofertantul nu a clarificat legatura dintre cei doi operatori economici si
autoritatea contractanta.(...)

Prin urmare, ofertantul nu a prezentat contractele de prestari servicii
semnate si stampilate de beneficiarul final, pentru contractele invocate ca
experienta similara, precum si a proceselor verbale sau a altor documente
din care sa reiasa finalizarea contractelor mentionate mai sus, de
asemenea semnate si stampilate de beneficiarul final”.

Contestatoarea apreciaza ca motivul de respingere a ofertei sale este
unul fortat, neintemeiat si nelegal.



Dupa primirea comunicarii de respingere a ofertei sale (nr. 3367/
29.05.2017), in termenul legal, a formulat Notificarea prealabila la care
autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 3432/06.06.2017,
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

In opinia sa, in speta de fata, nu poate fi retinut motivul de
respingere a ofertei sale, in sensul aplicarii art. 134 alin. (5), art. 137,
alin. (2) lit. (b), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, prezinta contractele care au fost depuse
pentru a-si sustine experienta similara si mentioneaza ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, a pus la dispozitia comisiei de evaluare copii
conforme cu originalul dupa contractele de servicii, procesele verbale de
receptie si recomandarile din partea beneficiarilor, documente in
concordanta cu cerintele din fisa de date a achizitiei si prin care se
confirma cele declarate la nivel DUAE, demonstrandu-se nivelul
experientei similare solicitate.

Contractele similare (insotite de procese verbale si recomandari) au o
valoare cumulata de 212.000 lei, mai mare decat cea solicitata prin
documentatia de atribuire "de cel putin 108.000 lei, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a
maximum 3 contracte".

In motivul de respingere a ofertei sale, comisia de evaluare a dat
dovada de formalism si s-a rezumat la observatia ca respectivele
documente (contractele de servicii, procesele verbale si recomandarile) nu
au fost semnate si stampilate, catalogand din acest motiv, oferta drept
inacceptabila in conditiile art. 137. alin. (2) lit. (b) din HG nr. 395/2016 si
neluand in calcul ca prin aceste documente se face dovada clara ca este
indeplinita cerinta de calificare solicitata.

SC ... SRL considera ca, in speta de fata, sunt incidente prevederile
art. 179 lit. (b) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 12 alin. (4) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/ 2016.

Din economia prevederilor legale enuntate si din cerinta de calificare
formulata in documentatia de atribuire, reiese ca autoritatea contractanta
nu a impus ca serviciile prezentate ca experienta similara sa fie prestate
numai pentru beneficiari publici autoritati contractante) si nu pentru
beneficiari privati (clienti privati).

Prin urmare, se desprind douad aspecte clare pe care trebuia sa le
aiba in vedere comisia de evaluare la analiza ofertei contestatoarei:

- contractul de servicii nr. 01/01.02.2017, semnat cu SC ...SRL,
procesul verbal de predare primire servicii din 24.02.2017 incheiat cu
SC ...SRL si recomandarea din 20.04.2017 emisa de SC ...SRL (in
contractul cu ... prestator general si fata de SC ... SRL in calitate de client
privat) reprezinta o dovada ca prestator in contractul de servicii nr.
2435/19.05.2016 (semnat intre ... si SC ...SRL) a fost SC ... SRL, iar
aceste documente in deplina concordanta cu cerintele fisei de date pentru
demonstrarea experientei similare;



- contractul de servicii nr. 01/08.08.2016 semnat cu SC ... SRL,
procesul verbal de predare primire si receptie servicii din 17.08.2016
incheiat cu SC ... SRL si recomandarea din 20.04.2017 emisa de SC ...
SRL (in contractul cu ... prestator general si fata de SC ... SRL in calitate
de client privat) reprezinta o dovada ca prestator in contractul de servicii
nr. 2648/04.08.2016 (semnat intre ... si SC ... SRL) a fost SC ... SRL, iar
aceste documente sunt in deplina concordanta cu cerintele fisei de date
pentru demonstrarea experientei similare.

Pentru a intari cele prezentate, contestatoarea aminteste Decizia nr.
2598/CA/2016 - R pronuntata de Curtea de Apel Oradea in Dosarul nr.
54S/3S/CA/2Q16 intr-o speta similara.

Sub un alt aspect, opineaza ca, analizdnd modul de abordare in
evaluarea ofertelor, se poate trage urmatoarea concluzie: comisia de
evaluare ar fi dorit prezentarea relatiilor contractuale directe intre SC ...
SRL si autoritatile contractante ... si ..., pentru a fi luate in considerare
documentele pentru experienta similara, acceptdnd experienta similara
numai in raport cu autoritati contractante, nu si cu beneficiari privati,
abordare care excede prevederilor legale.

Contestatoarea precizeaza ca a dedus acest aspect, avand in vedere
ca documentele: contractul nr. 730/14.02.2017 - Servicii de proiectare
faza PT de DAA pentru modernizarea, dezvoltarea si pastrarea traditiilor
locale in ...- modernizare strazi in ..., procesul verbal de predare primire
nr. 1108/07.03.201701 semnat cu ... (autoritate contractanta) au fost
acceptate fara rezerve.

De altfel, subliniaza ca Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, la art. 12 alin. (4) precizeaza:
,Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau
de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de
lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie”.

Or, in lipsa unui raport contractual direct cu ..., respectiv ..., se afla
in imposibilitatea de a comunica un document emis de aceste entitati prin
care sa confirme valoarea serviciilor prestate si confirmarea faptului ca
aceste servicii au fost prestate de contestatoare.

Analizand motivul de respingere a ofertei sale, contestatoarea
apreciaza ca acesta se bazeaza pe aspecte pur formale si hu pe motive
intemeiate, comisia de evaluare dand dovada de un formalism excesiv in
luarea deciziei de respingere a ofertei, venind in contradictie cu principiile
instituite Tn materia achizitiilor publice prin art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special a principiului nediscriminarii si al proportionalitatii.

Prin contestatia nr. 444/10.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
23026/12.06.2017, SC ... SA ataca adresa nr. 3370/29.05.2017, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, emisa de ..., in



calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 3.291/24.05.2017, comisia
de evaluare i-a solicitat sa clarifice mai multe aspecte, considerate
neclare, dupa cum urmeaza:

La punctul 1 ,Lipsa declaratiei pe proprie raspundere din care sa
reiasa asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini".

Contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr. 408/26.05.2017
astfel: ,In conformitate cu legislatia in vigoare, in momentul in care un
ofertant decide sa participe la o procedura de atribuire, isi asuma toate
cerintele si/obligatiile prevazute in caietul de sarcini, iar depunerea ofertei
de catre societatea noastra inseamnd asumarea tuturor cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, solicitarea unei astfel de declaratii
fiind nejustificata. Mai mult, in documentatia incarcatd in procedura de
atribuire au fost respectate toate cerintele din documentatia de atribuire.
In plus, documentatia de atribuire nu contine in sectiunea formulare nici
un astfel de formular."

Contestatoarea considera ca a respectat intocmai cerintele
documentatiei de atribuire.

In opinia sa, intentia comisiei de evaluare de a denatura evaluarea
ofertelor este evidenta, astfel ca prin adresa numarul 3.291/24.05.2017,
nu i se solicita sa prezinte o astfel de declaratie ci sa clarifice acest aspect,
iar prin adresa cu numarul 3.370/29.05.2017, autoritatea contractanta
invoca refuzul contestatoarei de a prezenta aceasta declaratie, lucru total
neadevarat.

La punctul 2 ,Lipsa prezentarii modului de realizare a serviciilor,
respectiv planul propus de organizare al ofertantului, pentru indeplinirea
contractului de achizitie".

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 408/26.05.2017 astfel:
“Propunerea tehnica contine toate datele solicitate prin caietul de sarcini,
astfel la paginile 14-20, aliniat ,Etapele de proiectare si ordinea de
desfasurare a acestora este urmatoarea" este descris modul de realizare a
serviciilor, iar la paginile 23 si 24 este prezentat planul propus de
organizare detaliat atat pe activitati, subactivitati si durate de realizare.
Lipsa unui formular standardizat, pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, care sa impuna prezentarea sub o anumitd forma a
propunerii tehnice, permite fiecarui ofertant sa-si prezinte oferta sub
forma dorita de acesta.”

Contestatoarea precizeaza ca nu s-a tinut cont de raspunsul furnizat.

La punctul 4 ,Organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea serviciilor".

Raspunsul a fost: ,in formularul ,Nominalizare personal si
echipamente necesare pentru realizarea serviciilor de proiectare”
prezentat la pagina 21, se regasesc toate informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv, personal, echipamente, descrierea
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rolurilor si a responsabilitatilor cat si liniile de comunicare intre personal.
Prezentarea acesteia asa cum este solicitata in adresa de clarificari
respectiv ,redare schematica (grafica)", corelata cu complexitatea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, nu este de natura sa ajute comisia
de analiza la evaluarea propunerii tehnice."

Contestatoarea subliniaza ca lipsa unui model de formular in
documentatia de atribuire ii permite sa prezinte sub orice forma aceste
date. Declararea ca in oferta sa nu se regasesc aceste informatii subliniaza
superficialitate in evaluarea ofertei sale, incalcand principiile de baza ale
achizitiilor publice.

La punctul 5 ,Lista membrilor echipei de proiect".

Raspunsul a fost: ,Formularul ,Nominalizare personal si echipamente
necesare pentru realizarea serviciilor de proiectare”, prezentat la pagina
21, contine toate datele solicitate in documentatia de atribuire, respectiv
in tabelul prezentat in cadrul formularului poate fi identificat fiecare
specialist implicat in realizarea contractului, cu specificarea specializarii,
functia propusd in proiect, sarcinile care le indeplineste si relatiile
contractuale cu ofertantul. Lipsa unui formular standardizat, pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, care sa impuna prezentarea
sub o anumita forma a propunerii tehnice, permite fiecarui ofertant sa-si
prezinte oferta sub forma dorita de acesta."

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 3.370/29.05.2017,
autoritatea contractanta precizeaza la ,intrebarea nr. 5” ca nu a specificat
responsabilitatile fiecarui membru in acord cu obiectul contractului.

SC ... SA arata ca, atat prin prezentarea propunerii tehnice, a
formularului de la pagina 21, cat si prin adresa de raspuns 408/
26.05.2017, a mentionat si a specificat ca formularul prezent la pagina 21
contine toate datele solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 3611/14.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
24058/16.06.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si respinsa in baza art. 137,
alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, datorita urmatoarelor motive:

Prin solicitarea de clarificari nr 3.276/23.05.2017, comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele:

- pentru contractul ,...", s-au solicitat clarificari din care sa reiasa
clar ponderea, valoarea si tipul serviciilor executate de SC ... SRL,
clarificarea/explicarea legaturii cu SC ...SRL si ...;

- pentru contractul "...", s-au solicitat clarificari din care sa reiasa
clar ponderea serviciilor executate de SC ... SRL, precum si
clarificarea/explicarea legaturii cu SC ... SRL si cu ....

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat sa prezinte contractele
de prestari servicii/acord de subcontractare/etc., semnate si stampilate de
autoritatea contractanta, pentru contractele invocate ca experienta
similara, precum si procesele verbale sau alte documente din care sa
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reiasa finalizarea contractelor mentionate mai sus, de asemenea semnate
si stampilate de autoritatea contractanta.
Prin adresa de raspuns nr. 134/25.05.2017 a transmis urmatoarele:

Pentru contractul nr. 730/14.02.2017 - ..., a transmis copia
contractului si procesul verbal de predare primire nr. 1108/07.03.2017.
Pentru contractul nr. 01/01.02.2017 - ..., a transmis procesul

verbal de predare primire din data de 24.02.2017, pentru
explicarea/clarificarea legaturii cu SC ...SRL si ..., atasand contractul
incheiat cu SC ...SRL in baza caruia a prestat serviciile declarate.

- Pentru contractul nr. 01/08.08.2016 - ..., a transmis procesul
verbal de predare primire  din data 17.08.2016, pentru
explicarea/clarificarea legaturii cu SC ... SRL si ..., atasand contractul

incheiat cu SC ... SRL SRL in baza caruia a prestat serviciile declarate.

Va prezentam atasat contractele de prestari servicii semnate si
stampilate de autontatile contractante.

Contractele nr. 01/01.02.2017 si nr. 01/08.08.2016 au fost insotite
de recomandarile autoritatilor contractante in cauza care confirma
executarea corespunzatoare a contractelor mai sus mentionate.

In intdrirea dovezii legturii dintre cele trei entitéti ... — SC ...SRL -
SC ... SRL, respectiv ... = SC ... SRL - SC ... SRL, contestatoarea a atasat
deciziile de numire a domnului ..., reprezentant legal al SC ... SRL, in

pozitile de sef proiect, respectiv proiectant in cadrul acestor lucrari
precum si parti din proiect ce atesta acest lucru.

De asemenea, contestatoarea a prezentat si urmatoarele documente:

- Contractul nr. 730/14.02.2017, incheiat intre SC ... SRL si ...,
ordinul de incepere a serviciilor de proiectare nr. 56/20.02.2017, procesul
verbal de predare-primire nr. 1108/07.03.2017, decizia nr.
730/1/14.02.2017, recomandarea nr. 2083/20.04.2017 - documentele
semnate beneficiarul final ....

- Contractul nr. 01/01.02.2017, incheiat intre SC ... SRL si SC ...SRL,
procesul verbal de predare-primire si receptie din 24.02.2017, decizia nr
1/01.02.2017, recomandare din partea SC ...SRL din 20.04.2017,
recomandare din partea ... pentru SC ...SRL, din data de 24.05. 2017,
Plan de situatie DC91 - documentele nefiind semnate de ....

- Contractul nr. 01/08.08.2016, incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL,
procesul verbal de predare-primire si receptie din data de 17.08.2016,
decizia nr. 01/08.08.2016, recomandare din partea SC ... SRL din
20.04.2017, recomandare din partea ... pentru SC ... SRL din 24.05.2017,
Plan de situatie DC7 - documentele nefiind semnate de ...

Contestatoarea a prezentat contractele de colaborare cu SC ...SRL,
respectiv SC ... SRL insa aceastea nu sunt confirmate de beneficiarii finali
ai contractelor de proiectare, in conformitate cu specificatiile art. 14 alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si in conformitate cu solicitarea de
clarificari transmna de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 336/26.05.2017, comisia de evaluare a solicitat un
punct de vedere comunei Chiuiesti, raspunsul acesteia neconfirmand



legatura dintre SC ... SRL si .... Astfel, contestatoarea nu a clarificat
legatura dintre ... - SC ... SRL - SC ... SRL.

Comisia de evaluare apreciat, in unanimitate, faptul ca ofertantul
SC ... SRL nu a indeplinit cerinta privind experienta similara, raportat la
urmatoarele motive:

- cu privire la Contractul nr. 1/01.02.2017, contractul nu este semnat
si stampilat si de ... si nu s-a prezentat niciun alt document din care
sa reiasa relatia dintre ... si SC ... SRL.

- cu privire la Contractul nr. 01/08.08.2016, contractul nu este
semnat si stampilat si de ... si nu s-a prezentat niciun alt document din
care sa reiasa relatia dintre ... si SC ... SRL.

Comisia de evaluare a apreciat ca serviciile nu au fost confirmate de
catre beneficiarii finali (conform art. 14 alin. (3) lit b) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul neacceptarii
contractelor pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara nu a
fost reprezentat de faptul ca serviciile au fost prestate catre un beneficiar
privat, ci faptul ca beneficiarii finali ai serviciilor, in speta ... si ..., nu
au confirmat serviciile prestate de SC ... SRL.

... opineaza ca, in speta de fata sunt incidente prevederile art. 179
lit. (b) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 12 alin. (4) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 3612/14.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
24060/16.06.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SA.

Referitor la punctul 1, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
condormitate cu fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin solicitarea de clarificari nr. 3.291/24.05.2017,
comisia de evaluare a cerut prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere, din care sa reiasa asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, lucru refuzat de
contestatoare prin adresa nr. 408/26.05.2017, considerand ca solicitarea
in cauza este nejustificata.

Comisia de evaluare a considerat in unanimitate ca cerinta nu este
indeplinita deoarece contestatoarea nu a prezentat o declaratie pe propria
raspundere prin care isi asuma cerintele din caietul de sarcini (conform
solicitarilor din Fisa de date a achizitiei), iar prin specificatiile din
propunerea tehnica nu si-a asumat toate cerintele din caietul de sarcini
(ex: nu a ofertat autorizatii la final de investitie, nu a specificat numarul
de exemplare si modalitatea de predare, modalitatea de prestare a
serviciilor de asistenta tehnica, nu a specificat ce legislatie si cerinte va
respecta cand va intocmi Proiectul tehnic).

Referitor la punctul 2, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr 3.291/24.05.2017, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la prezentarea modului de realizare a serviciilor, respectiv planul
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propus de organizare al ofertantului, pentru indeplinirea contractului de
achizitie, deoarece nu a fost identificat un astfel de plan.

Intre paginile 1 si 12 ale ofertei tehnice, sub denumirea II - Situatia
propusa, sunt preluate elemente din studiul de fezabilitate.

La paginile 12-19, sub denumirea III - Strategie, contestatoarea
descrie generalitati de proiectare, afirmatii si erori materiale care
dovedesc ca acest segment din documentatie nu este elaborat specific
pentru serviciul supus achizitiei publice (de exemplu autoritatea
contractanta este SC ... SA - pag. 15).

Exista si afirmatii profund eronate ca autoritatile locale vor aloca
spatiu apartinand domeniului public pentru organizarea de santier sau ca
depozitarea se va face conform agrementelor incheiate cu administratia
publica locala etc. Aceste chestiuni tin de executie nu de planul de
prestare a serviciilor

Autoritatea contractanta arata ca nu a fost prezentat un plan al
contestatoarei despre cum intentioneaza sa presteze serviciile ce fac
obiectul contractului, cum doreste sa se organizeze pentru aceasta.

De altfel, structura studiului de fezabilitate este realizata conform HG
nr. 28/2008 (iar contestatoarea a prezentat in planul propus de prestare a
serviciilor, parti din Studiul de fezabilitate), iar Proiectul tehnic se va
realiza pe alta structura, respectiv Ordinul nr. 863/2006.

Comisia de evaluare a decis in unanimitate ca raspunsul prezentat la
solicitarea de clarificari este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita,
deoarece ofertantul nu a prezentat un plan de organizare pentru
indeplinirea contractului asa cum s-a solicitat prin fisa de date.

In ceea ce priveste punctul 4, autoritatea contractanta aminteste ca,
prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat:

- Organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea serviciilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatile personalului si liniile de comunicatie dintre membrii
echipei.

Comisia de evaluare a considerat in unanimitate ca raspunsul este
neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita, deoarece contestatoarea nu
a prezentat o organigrama in sensul unei redari schematice (grafice) in
toate detaliile organizarii, subordonarii si a legaturilor dintre
compartimente, specificarii responsabilitatilor membrilor echipei de proiect
si echipamentele pe cate intentioneaza sa le utilizeze, respectiv nu a
prezentat o organigrama in conformitate cu cerinta din fisa de date,
considerand ca nu este de natura sa ajute comisia la evaluarea propunerii
tehnice.

Referitor la punctul 5, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
Fisa de date a achizitiei s-a solicitat:

.Se va prezenta lista membrilor echipei de proiect, se vor specifica
responsabilitatile fiecaruia si calificarile acestora in acord cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi indeplinit”.

9



Contestatoarea a prezentat (la pagina 21) lista cu membrii echipei
de proiectare dar nu sunt specificate responsabilitatile fiecarui membru
decat foarte vag (cum ar fi PT, DE etc ), iar o parte dintre ele nu sunt in
acord cu obiectul contractului ce urmeaza a fi indeplinit. Exemplu,
pentru Expert 4 ... - are printre sarcini intocmire analiza cost beneficiu,
insa aceasta nu face obiectul Proiectului Tehnic, ci a Studiului de
fezabilitate.

Comisia de evaluare a considerat in unanimitate ca raspunsul
prezentat este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a decis
in unanimitate ca oferta tehnica depusa de SC ... SA, sa fie declarata
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5), neconforma, conform art. 137
alin. (3) lit. a) si respinsa, conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In data de 03.07.2017, autoritatea contractanta a transmis la
Consiliu adresele nr. 3336/26.05.2017 si nr. 2932/29.05.2017, care au
fost inregistrate cu nr. 26549/03.07.2017.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
cu nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata fiind de ... lei, fara TVA.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit, printre altele, procesul-verbal nr. 5/29.05.2017 (nr. 3357/
29.05.2017), potrivit caruia oferta SC ... SRL a fost repinsa ca
inacceptabilad, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, si procesul-verbal nr. 7/29.05.2017 (nr. 3368/
29.05.2017), potrivit caruia oferta SC ... SA a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si art 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Comunicarea deciziilor de mai sus s-a efectuat astfel:

- cu adresa nr. 3367/29.05.2017, catre SC ... SRL;

- cu adresa nr. 3370/29.05.2017, catre SC ... SA.

Nemultumite de hotararile prin care autoritatea contractanta a
respins ofertele lor, SC ... SRL si SC ... SA au inaintat contestatiile in
cauza, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL si SC ...
SA.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca motivul de respingere, potrivit adresei nr. 3367/ 29.05.2017,
este urmatorul: ,(...) In urma vizualizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari transmis ... comisia de evaluare a decis in unanimitate ca,
Cerinta privind experienta similard nu este indeplinita (...) ofertantul nu a
prezentat contractele de prestari servicii semnate si stampilate de
beneficiarul final, pentru contractele invocate ca experienta similara,
precum si a proceselor verbale sau a altor documente din care sa reiasa
finalizarea contractelor mentionate mai sus, de asemenea semnate si
stampilate de beneficiarul final”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
se regaseste Cerinta nr. 1: ,Experienta similara Ofertantul trebuie sa fi
prestat servicii similare (servicii de proiectare pentru proiecte de drumuri
comunale, drumuri judetene, drumuri nationale/europene, strazi in
localitati, drumuri forestiere, drumuri agricole etc.) in ultimii 3 ani in
valoare cumulata de cel putin 108.000 lei, valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor servicilor prestate la nivelul a
maximum 3 contracte”, (...)".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
completarii DUAE cu informatiile aferente acestei cerinte, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
adresa nr. 3276/23.05.2017, a solicitat SC ... SRL:

»1. Pentru contractul nr. 1/01.02.2017, avand ca obiect ...", se
specifica in DUAE: Beneficiar SC ...SRL, beneficiar final ..., jud. Cluj,
pondere 100%:;

Va rugam sa explicati legatura dintre SC ... SRL, SC ...SRL si ..., jud.
Cluj. Daca a fost cazul de asociere/ subcontractare, va rugam sa
prezentati Contractul de Asociere/Contractul de subcontractare, semnat si
stampilat de toate partile, inclusiv de beneficiarul final al contractului. Din
documentele prezentate sa reiasa partile contractului, obiectul si valoarea
serviciilor prestate de catre SC ... SRL.

2. Pentru contractul cu nr. 1/08.08.2016, avand ca obiect ..., se
specifica in DUAE: Beneficiar SC ... SRL, beneficiar final ..., jud. ...,
pondere 100%:;

Va rugam sa explicati legatura dintre SC ... SRL, SC ... SRL si ...
Daca a fost cazul de asociere/ subcontractare, va rugam sa prezentati
Contractul de Asociere/ Contractul de subcontractare, semnat si stampilat
de toate partile, inclusiv de beneficiarul final al contractului. Din
documentele prezentate sa reiasa partile contractului, obiectul si valoarea
serviciilor prestate de catre SC ... SRL.
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Va rugam sa aveti in vedere prevederile Instructiunii 2 din 19 aprilie
2017 emisa de ANAP, art. 14, alin. 3 lit b) dupa cum urmeaza:

(3)Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:
b)in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor.”

Raspunsul a fost comunicat autoritatii contractante cu adresa nr.
134/25.05.2017, in continutul careia, referitor la cele doua contracte,
mentionate in solicitarea de clarificari, SC ... SRL a precizat ca societatea
sa a prestat serviciile declarate in baza contractului nr. 01 din 01.02.2017,
in valoare de 70.000 lei, fara TVA, incheiat cu SC ...SRL, beneficiar direct
al acestui contract, precum si in baza contractului nr. 01 din 08.08.2016,
in valoare de 94.000 lei, fara TVA, incheiat cu SC ... SRL, tot in calitate de
beneficiar direct, care au semnat contracte cu beneficiarii finali ... si ....
Contestatoarea a atasat acestei adrese contractele in discutie, precum si:

- recomandarea din data de 20.04.2017, emisa de SC ...SRL in
favoarea SC ... SRL, aferenta contractului nr. 01/01.02.2017, finalizat in
data de 24.02.2017, cu calificativul ,,foarte bun” (fila 286);

- recomandarea din data de 24.05.2017, emisa de ... in favoarea
SC ...SRL, aferenta contractului nr. 2435/19.05.2016, avand ca obiect
servicii de proiectare pentru ,Imbunatatirea infrastructurii rutiere in ...,
Judetul ...”, cu calificativul ,foarte bun” (fila 287);

recomandarea din data de 20.04.2017, emisa de SC ... SRL in
favoarea SC ... SRL, aferenta contractului nr. 01/08.08.2016, finalizat in
data de 17.08.2016, cu calificativul ,foarte bun” (fila 294);

- recomandarea nr. 2920/25.05.2017, emisa de ... in favoarea SC ...
SRL, aferenta contractului nr. 2648/04.08.2016 avand ca obiect servicii de
proiectare pentru ,...”, cu calificativul ,foarte bun” (fila 295).

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
societatea contestatoare a dovedit legatura intre ea, SC ...SRL si ...,
precum si intre ea, SC ... SRL si ..., recomandarile in cauza si continutul
lor fiind evidente in demonstrarea acestui lucru, astfel ca raspunsul sau nu
poate fi considerat neconcludent.

In ceea ce ce priveste invocarea Instructiunii nr. 2 din 29.04.2017,
emisa de ANAP, respectiv art. 14 alin. 3 lit. b), potrivit caruia: ,(3) Cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita: (...) b) in
Situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
realizat lucrari/activitati In calitate de subcontractant in contractul
prezentat drept experienta similarda pentru un antreprenor general, cu
conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor”, Consiliul nu o considera
relevanta in cazul de fata, deoarece textul de mai sus vizeaza situatia
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existentei unui subcontractant, or, in speta, SC ... SRL nu a avut declarata
aceasta calitate.

Conform documentelor existente, inclusiv adresa nr. 2932/
29.05.2017 emisa de ... catre autoritatea contractanta ..., precum si
declaratiilor SC ... SRL, reiese ca aceasta din urma nu a avut calitatea de
subcontractant in niciunul din contractele in cauza, ci de , prestator”.

Prin urmare, Consilul constata ca motivul invocat de autoritatea
contractanta, mentionat mai sus, pentru respingerea ca inacceptabila a
ofertei contestatoarei, nu se sustine, SC ... SRL prezentand documente
care sa ateste indeplinirea cerintei privind experienta similara, atat ca
obiect (servicii de proiectare pentru proiecte de drumuri comunale ...) cat
si ca valoare (insumate in final cele trei contracte au o valoarea de
212.000 lei, fara TVA, fata de valoarea solicitata de 108.000 lei), conform
fisei de date a achizitiei.

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca ambele contracte au fost
initiate si finalizate (24.02.2017, respectiv 17.08.2016) fnainte de
emiterea de catre ANAP a Intructiunii nr. 2 din 19.04.2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
Procesul-verbal de evaluare nr. 5/29.05.2017 (nr. 3357/29.05.2017), si
actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA, Consiliul
constata ca este atacata adresa nr. 3370/29.05.2017, in care se regasesc
urmatoarele motive de respingere a ofertei acestei:

»(...) ofertantul a refuzat sa prezinte o declaratie pe propria
raspundere prin care isi asuma cerintele din caietul de sarcini, iar prin
specificatiile din propunerea tehnica nu si-a asumat toate cerintele din
caietul de sarcini (ex. nu a ofertat autorizatii la final de investitie, nu a
specificat numarul de exemplare si modalitatea de predare, modalitatea de
prestare a serviciilor de asistenta tehnica, nu a specificat ce legislatie si
cerinte va respecta cand va intocmi Proiectul tehnic”;

»(...) la pag. 1-19 a prezentat parti din Studiul de fezabilitate,
nefiind prezentat un plan al ofertantului despre cum intentioneaza sa
presteze serviciile (...);

- »(...) ofertantul nu a prezentat organigrama, conform cerintelor din
Fisa de date”;

- »(...) ofertantul a prezentat la pagina 21 lista cu membrii echipei
de proiectare dar nu sunt specificate responsabilitatile fiecarui membru in
acord cu obiectul contractului ce urmeaza a fi indeplinit (...)". In final,
comisia de evaluare a concluzionat ca societatea contestatoare a dat
raspunsuri neconcludente, oferta acesteia fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Si in cazul acestui ofertant, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
3291/24.05.2017, a solicitat clarificari in legatura cu aspecte expuse
anterior care au stat la baza respingerii ofertei SC ... SA.
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Raspunsul contestatoarei a fost comunicat autoritatii contractante cu
adresa nr. 408/26.05.2017, astfel:

- «In conformitate cu legislatia in vigoare, in momentul in care un
ofertant decide sa participe la o procedura de atribuire, isi asuma toate
cerintele si /obligatiile prevazute in caietul de sarcini, iar depunerea ofertei
de catre societatea noastra inseamna asumarea tuturor cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, solicitarea unei astfel de declaratii
fiind nejustificata. Mai mult in documentatia incarcata in procedura de
atribuire au fost respectate toate cerintele din documentatia de atribuire.
In plus, documentatia de atribuire nu contine in sectiunea formulare nici
un astfel de formular.

- Propunerea tehnica contine toate datele solicitate prin caietul de
sarcini, astfel la paginile 14-20, aliniat , Etapele de proiectare si ordinea de
desfasurare a acestora este urmatoarea”, este descris modul de realizare
a serviciilor, iar la paginile 23 si 24 este prezentat planul propus de
organizare detaliat atat pe activitati, subactivitati si durate de realizare.
Lipsa unui formular standardizat, pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, care sa impuna prezentarea sub o anumita forma a
propunerii tehnice, permite fiecarui ofertant sa-si prezinte oferta sub
forma dorita de acesta.

- (...).

- In formularul Nominalizare personal si echipamente necesare
pentru realizarea serviciilor de proiectare prezentat la pagina 21, se
regasesc toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv, personal, echipamente, descrierea rolurilor a responsabilitatilor
cat si liniile de comunicare intre personal. Prezentarea acesteia asa cum
este solicitata in adresa de clarificari respectiv redare schematica
(grafica), corelata cu complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
nu este de natura sa ajute comisia de analiza la evaluarea propunerii
tehnice.

- Formularul Nominalizare personal si echipamente necesare pentru
realizarea serviciilor de proiectare, prezentat la pagina 21, contine toate
datele solicitate in documentatia de atribuire, respectiv in tabelul
prezentat in cadrul formularului poate fi identificat fiecare specialist
implicat in realizarea contractului, cu specificarea specializarii, functia
propusa in proiect, sarcinile care le indeplineste si relatiile contractuale cu
ofertantul. Lipsa unui formular standardizat, pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, care sa impuna prezentarea sub o anumita forma
a propunerii tehnice, permite fiecarui ofertant sa-si prezinte oferta sub
forma dorita de acesta.»

Analizand documentele ce constituie oferta SC ... SA, precum si
informatiile prezentate prin raspunsul la clarificari, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a decis, in mod corect, respingerea ofertei
acesteia.

In stabilirea acestei concluzii, referitor la primul motiv de respingere,
Consiliul are in vedere continutul fisei de date a achizitiei unde la cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita: ,
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Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini. Proiectantul va prezenta in acest sens o declaratie pe
propria raspundere din care sa reiasa asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Or, raportat la raspunsul dat in legatura cu acest aspect, Consiliul nu
retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia prin
depunerea ofertei s-ar subintelege ca isi asuma toate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, astfel ca ,solicitarea unei astfel de declaratii
fiind nejustificata”, intrucat, pe de o parte, in aceeasi documentatie s-a
solicitat expres prezentarea unei astfel de declaratii pe propria
raspundere, iar pe de alta parte, nici in continutul propunerii tehnice nu se
regaseste un text care sa confirme asumarea pe proprie raspundere a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, astfel incat sa
poata fi considerat echivalent cu documentul in discutie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca neintemeiata si sustinerea
contestatoarei cum ca documentatia de atribuire nu contine in sectiunea
formulare nici un astfel de formular, deoarece un asemenea document, in
acest caz, nu implica un anume formular, ci trebuia sa contina ,asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini”, conform solicitarii.

Prin urmare, prin raspunsul dat, respectiv prin refuzul prezentarii
declaratiei in discutie, societatea contestatoare nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum impun dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).”

De asemenea, referitor la al doilea motiv de respingere, Consiliul
constata ca, la acelasi capitol din fisa de date a achizitiei, la pct. 1, se
solicita: ,Prezentarea modului de realizare a serviciilor, respectiv planul
propus de organizare al ofertantului, pentru indeplinirea contractului de
achizitie.”

Analizand raspunsul dat de contestatoare, Consiliul apreciaza ca este
unul sumar, neelocvent, fiind indicate doar niste pagini din propunerea
tehnica, care nu evidentieza in mod distinct un plan propus care sa contina
informatii cu privire la organizare. De altfel, nici in opis-ul propunerii
tehnice (fila 61) nu se regaseste indicat acest plan propriu.

In consecinta, societatea contestatoare trebuia sa raspunda acestei
solicitari si sa prezinte informatii, din oferta sa, care sa conduca la
respectarea acestei cerinte, chiar daca ele se pot repeta, suprapune sau
pot fi similare; interesul fiind in primul rand al contestatoarei in lamurirea
aspectelor sesizate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul SC ... SA a fost unul
neconcludent. In ceea ce priveste afirmatia ca, in documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat un formular standardizat, Consiliul o respinge ca
neintemeiatda, deoarece sintagma ,planul propus” a dat posibilitatea
ofertantilor sa prezinte propriul mod de realizare a serviciilor,
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Cu privire la motivul de respingere ce vizeaza organigrama care sa
cuprinda personalul si responsabilitatile acestuia, Consiliul are in vedere
faptul ca, la acelasi capitol din fisa de date, la pct. 3 - Resurse - personal
si echipamente de care dispune pentru indeplinirea contractului, se
mentioneaza: ,Organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea serviciilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Se va prezenta lista membrilor echipei de proiect, se vor specifica
responsabilitatile fiecaruia si calificarile acestora in acord cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi indeplinit.”

Si de data acesta, Consiliul apreciaza ca raspunsul dat de
contestatoare este unul general, cu trimitere doar la ,pagina 21", fara
explicatii concrete, care sustina indeplinirea cerintei in discutie. Mai mult,
contestatoare a considerat ca solicitarea, din adresa nr. 3291/24.05.2017,
ca organigrama sa fie prezentatda in sensul unei redari schematice
(grafice), corelata cu complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
.Nu este de natura sa ajute comisia de analiza la evaluarea propunerii
tehnice”.

Or, in conditiile in care, SC ... SA nu a contestat continutul acestei
adrese de clarificari, conform procedurile legale in acest sens, prin faptul
ca a ales sa raspunda ei, se prezuma ca a inteles aceste solicitari de
lamuriri, astfel ca era obligata sa raspunsa lor, in caz contrar si-a asumat
riscul respingerii ofertei sale ca inacceptabilé, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, care stabileste: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod corect oferta contestatoarei.

Tindnd cont de cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte motive de respingere a ofertei contestatoarei SC ... SA,
deoarece caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ei nu mai poate
fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza Procesul-verbal de evaluare nr.
5/29.05.2017 (nr. 3357/29.05.2017), si actele subsecvente lui, in partea
ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 18(optsprezece) pagini.
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	Pe rolul CNSC au fost înregistrate sub nr. 22696/08.06.2017 și nr. 23026/12.06.2017, contestațiile înaintate de SC ... SRL și SC ... SA, împotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu adresele nr. 3367/29.05.2017 și 3370/29.05.2017, emise de ..., cu sediul în ..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii simplificate, organizată în vederea atribuirii contractului de „...”, cod CPV: ... (Rev. 2), inițiată prin publicarea în SEAP a anunțului de participare simplificat cu nr. ....
	În opinia sa, în speța de față, nu poate fi reținut motivul de respingere a ofertei sale, în sensul aplicării art. 134 alin. (5), art. 137, alin. (2) lit. (b), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
	În susținerea afirmației sale, prezintă contractele care au fost depuse pentru a-și susține experiența similară și menționează că, prin răspunsul la solicitarea de clarificări, a pus la dispoziția comisiei de evaluare copii conforme cu originalul după contractele de servicii, procesele verbale de recepție și recomandările din partea beneficiarilor, documente în concordanță cu cerințele din fișa de date a achiziției și prin care se confirmă cele declarate la nivel DUAE, demonstrându-se nivelul experienței similare solicitate.


