CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..../04.01.2021, inregistrata la Consiliu sub

nr. ..../07.01.2021, formulata de SC ......... SA, cu sediul
in ... ; eeeeeen , judetul ......... si sediul ales pentru primirea
actelor de procedura in ......... S , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata de ......... , administrator si conventional de
avocat ......... , impotriva raportului procedurii nr. ....... /23.12.2020
si adresei nr. ...... /23.12.2020, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emise de catre ......... SA, cu sediul
(1 o I ,  judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
»Servicii de curatenie si igienizare autobuze”, cod CPV 90900000-6 -
Servicii de curatenie si igienizare (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei nr. ..... /23.12.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. ..... /23.12.2020, precum si a
tuturor oricaror acte subsecvente; reevaluarea ofertelor depuse de
SC ......... SRL, respectiv SC ..... SA; continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii; plata cheltuielilor prilejuite de solutionarea contestatiei.
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SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eerneeens L eerreenny areeeanes

judetul ......... , avand CUI ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. oo , reprezentata legal prin
administrator ......... , a formulat cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /11.01.2021, prin care a solicitat

respingerea contestatiei si admiterea cererii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA critica raportul procedurii
nr. ..... /23.12.2020 si adresa nr. ..... /23.12.2020, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoarea arata cd, la data de 23.12.2020, a primit
comunicarea rezultatului procedurii, din care a aflat ca oferta sa s-a
clasat pe locul 3, castigatoare fiind declarata oferta SC ......... SRL,
cu o valoare financiara de 3.989.600 lei.

Societatea contestatoare considera ca ofertele situate pe
primele doua locuri prezinta numeroase neconformitati, care nu au
fost sesizate sau tratate ca atare de catre entitatea contractanta.

Cu privire la oferta SC ......... SRL, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Potrivit Ordinului nr. 1082/97/1112/2020 al ministrului
Ministerului Transporturilor privind masuri si reguli in domeniul
transporturilor, pe perioada starii de alerta pentru prevenirea
raspandirii COVID - 19 - Masuri si reguli Anexa 2 - art. 1 ,se evitd
maturarea uscata si alte actiuni mecanice pe suprafetele potential contaminate,
pentru a reduce posibilitatea de dispersare a virusului”.

Astfel, entitatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei
de atribuire ca fiecare ofertant sa detina echipamente, aspiratoare
autonome cu o vechime de pana la 3 ani.

In continuare, sunt prezentate specificatiile tehnice ale
aspiratorului prezentat de catre SC ......... SRL respectiv: Aspirator
tip rucsac compatibil cu acumulatori ........ , Informatii tehnice:
capacitate rezervor (L) sac de hartie 1.5; capacitate rezervor (L) sac
de panza 2; functionare continua (cu acumulator ...... ) - treapta 1,
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140 min; Functionare continua (cu acumulator ...... ) - treapta 2, 75
min; Debit maxim de aer furtun de ¢38-1.5 m, 2.3 m3/min; debit
maxim de aer furtun de ©32-1.0 m; 2.2 m3/min; debit maxim de
aer furtun de 28-1.0 m, 2.0 m3/min; debit maxim de aer furtun de
@28-1.5 m, 1.8 m3/min; functionare continua (cu acumulator ...... )
- trapta 3, 40 min; Putere absorbtie 11 kPa; Greutate (..... ) (kg)
4.5 kg.

Totodata, se precizeaza ca societatea ......... SRL a prezentat o
factura fiscala pentru 10 aspiratoare si a obtinut punctajul maxim, in
factura nefiind mentionat daca echipamentele au sau nu acumulatori
si incarcatoare pentru fiecare capat de linie.

De asemenea, in propunerea financiara nu s-a dovedit ca s-a
tinut cont de acei acumulatori sau ca s-au luat in calcul acumulatori
suplimentari pentru incarcare, absolut necesari pentru prestarea
serviciilor zilnice.

Se arata ca acumulatorii nu sunt consumabile precum bateriile
si au o durata de viata de minimum 3000 de cicluri de incarcare.

Contestatoarea sustine ca din caietul de sarcini-tabelul nr. 2
rezulta ca numarul maxim de curse intr-o zi in cele 6 capete de linie
este de 1661 de autobuze.

In aprecierea contestatoarei, timpul de aspirare a unui autobuz
variaza intre 1 minut si 1 minut si 10 secunde functie de tipul de
autobuz, autonomia de functionare a unui aspirator pe treapta 1
fiind 140 minute, iar cea a 10 aspiratoare pe treapta 1 este de 1.400
minute.

Astfel, daca se va considera ca fiecare autobuz se va aspira in
timpul minim de 1 minut, se observa ca 1661-1400=261 de
autobuze nu se pot aspira.

Timpul de incarcare a aspiratoarelor este de 55 minute, iar daca
intr-o zi in 16 ore trebuie aspirate 1661 autobuze, rezulta ca in 55
minute trebuie aspirate 55 autobuze.

La cele 261 se adauga 55 autobuze si rezulta ca 316 autobuze
nu se aspird, in opinia contestatoarei.

Intr-o alta critica, societatea contestatoare subliniaza faptul ca,
din anexele la propunerea financiara ale ofertantului ......... SRL-
produse si materiale consumabile necesare lunar se observa ca
ofertantul a luat in calcul un total de 4900 lei/luna pentru produse
de curatenie si consumabile.

SC ..ovune. SA mentioneaza ca entitatea contractanta nu a cerut
nicio clarificare suplimentara pentru aceasta valoare lunara de 4.900
lei cu tot cu materiale consumabile (saci menajeri, hartie, mopuri
etc), in conditiile in care contestatoarea si societatea ....... SA au
valori reale numai pentru materialele profesionale Ilunare,



astfel: ......... SA - 18.650,18 lei/luna si ........ SA - 23.320.02
lei/luna.

In continuare, SC ......... SA precizeaza ca oferta depusa
de ......... SRL este neconforma, intrucat entitatea contractanta a
solicitat ca fiecare ofertant sa prezinte pretul pe unitatea de masura
pentru fiecare operatie conform anexei nr. 2 la formularul de oferta,
in eventualitatea schimbarii parcului auto si modificarea punctelor de
lucru, ......... SRL prezentand un pret pe unitatea de masura enorm
si un tarif pe unitate de doar 1,9 lei, maxim 2 lei la autobuzele mari.

Cu titlu de exemplu este precizat autobuzul ISUZU,
contestatoarea precizand operatiile care se presteaza in acest
autobuz.

Referitor la oferta SC ....... SA, contestatoarea invoca
prevederile aceluiasi Ordin nr. 1082/97/1112/2020 si arata ca
entitatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire
ca fiecare ofertant sa detina echipamente, aspiratoare autonome cu
o vechime de pana la 3 ani.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a gasit in dosarul achizitiei
legat de echipamentele prezentate de catre ofertant, decat un
contract de vanzare cumparare.

Contestatoarea sustine ca, accesand site-ul ..... , a aflat
urmatoarele: date tehnice BV 5/1 Bp; Tensiune acumulatoare V 36
DC; Putere max. W 730; Putere nominala W 650; Capacitatea
rezervorului | 5 cantitate aer (max.) I/s 46; Subpresiune (max.) kPA
(mbar) 20,7 (207); etc.

Potrivit caietului de sarcini - tabelul nr. 2, arata contestatoarea,
numarul maxim de curse intr-o zi in cele 6 capete de linie este de
1661 de autobuze.Timpul de aspirare a unui autobuz variaza intre 1
minut si 1 minut si 10 secunde functie de tipul de autobuz.

Autonomia de functionare a unui aspirator pe treapta 1 este de
46 minute - se aspira maxim 46 de autobuze cu un acumulator si 46
cu cel de-al doilea, dar timpul de incarcare este de o ora la fiecare
ciclu de incarcare raman neaspirate 60 min - 46 min=14 autobuze,
iar in 16 ore nu se vor putea aspira 224 autobuze, sustine
contestatoarea.

Se arata ca, in cadrul propunerii tehnice, societatea ......... SA a
mentionat folosirea unui coordonator de contract (dl. ......).

In declaratia privind personalul de executie se mentioneaza ca
vor folosi pentru indeplinirea contractului 35 de persoane, dar in
formularul de oferta se ia in calcul manopera pentru 34 de persoane
Si nu reiese de niciunde salariul coordonatorului.

Astfel, in opinia societatii contestatoare, propunerea financiara
nu a reflectat in totalitate propunerea tehnica, iar entitatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.
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Contestatoarea sustine ca, in ipoteza in care i se permitea
ofertantului sa-si indrepte eroarea si nu declara oferta neconforma,
cheltuielile cu manopera ar fi crescut pe total contract cu 2.469,83

lei x 36 luni = 88.913,88 lei si astfel propunerea financiara se
modifica de la 4.692.990,43 lei la 4.787.283,61 lei.
De asemenea, sustine ca ........ SA nu a cuprins in oferta sa

costuri absolut necesare in vederea respectarii legislatiei muncii.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu Tnscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
(] P /11.01.2021, ......... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate
pe calea contestatiei.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
a argumentarii cu privire la incuviintarea, in principiu, a cererii de
interventie, ......... SRL solicita nulitatea contestatiei intrucat,
potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, aceasta nu a inclus
motivarea in fapt si in drept a criticilor formulate cu privire la oferta
sa, fiind bazata pe simple supozitii ale contestatoarei, care nu au
niciun suport in oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire.

In opinia societatii interveniente, astfel de supozitii nemotivate
in fapt si in drept si contrazise de documentele din dosarul achizitiei
sectoriale, nu pot fi retinute. Simplele presupuneri nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, ne reiesind de niciunde temeinicia
argumentelor contestatoarei. In acest sens, intervenienta precizeaza
prevederile art. 249 din Codul de Procedura Civila, jurisprudenta
Curtii de Apel Timisoara si solicita aplicarea dispozitiilor art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
precizand urmatoarele aspecte:

- Aspiratoarele propuse in cadrul propunerii tehnice sunt noi, de
ultima generatie si sunt dotate cu acumulatori;

-La momentul achizitiei aspiratoarelor, societatea sa a
beneficiat de o oferta din partea furnizorului prin livrarea
aspiratoarelor cu un set de acumulatori asa cum rezulta din oferta
atasata;

-De asemenea, societatea sa detine incarcatoare tip ..... ....... ,
care incarca doi acumulatori concomitent in 45 de minute, nu 55 de
minute conform celor afirmate de contestatoare;

-La intocmirea propunerii financiare au fost incluse toate
costurile platibile pentru prestarea serviciilor ofertate; societatea a
inclus in Formularul Deviz Financiar - Fundamentarea economica a
pretului, in cheltuielile indirecte si eventualul cost generat de
achizitionarea de acumulatori suplimentari, daca era cazul, desi

5



societatea detine si alte echipamente ....... , care au acumulatori de
acelasi tip functionali, fiind compatibili cu peste 400 de
produse ....... , ce pot fi schimbati pentru aspirarea autobuzelor
atunci cand acumulatorii proprii ai celor 10 aspiratoare se afla la
reincarcare. Astfel, calculul contestatoarei privind timpului de
efectuare al serviciului de aspirare este eronat;

-Aceste aspiratoare sunt conforme cu solicitarile entitatii
contractante si au fost incluse in pretul ofertei toate elementele de
cost, inclusiv acumulatori suplimentari;

- Societatea sa va presta serviciile pe toata perioada acordului -
cadru in conformitate cu propunerea tehnica asumata.

Cu privire la afirmatia ca 261 de autobuze nu se pot aspira,
aceasta afirmatie este eronata, in opinia societatii interveniente.
Contestatoarea a mentionat un numar de 1661 autobuze, ceea ce
este fals, numarul de autobuze conform caietului de sarcini fiind de
201 de autobuze.

Conform propunerii tehnice se vor asigura serviciile, astfel:
numar maxim autobuze zilnice (luni-vineri) — 145 bucati;
numar maxim curse zilnice (luni-vineri) — 1661 curse;
numar maxim autobuze (sambata-duminica) - 88 bucati;
numar maxim curse (sambata-duminica) - 1161 curse.

Societatea intervenienta arata ca isi asuma in totalitate in
cadrul propunerii tehnice, modul de planificare si gestionare a
activitatilor propuse si repartizarea personalului. Astfel ca, pentru
ducerea la indeplinire a activitatilor contractului se aloca un numar
de 34 de agenti de curatenie de luni pana duminica in intervalul ora
06.00 - 22.00, repartizat in doua ture: Tura 1: 06.00 - 14.00 si Tura
2:14.00 - 22.00.

Referitor la valoarea de 4.900 lei/lunar pentru produse de
curatenie despre care contestatoare a afirmat ca este infim3,
societatea intervenienta precizeaza faptul ca, atat in propunerea
tehnica, cat si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
193/02.12.2020, a indicat toate materialele care vor fi folosite si a
depus declaratii de conformitate cu privire la calitatea acestora,
precum si fise tehnice in care se regasesc informatii privind tipul de
suprafete pe care se aplica.

......... SRL precizeaza ca nu va face niciun rabat de la
standardele sale de calitate, iar faptul ca s-a ofertat o valoare
catalogata drept ,infima" nu este o garantie ca produsele si
materialele folosite sunt insuficiente, cum tendentios s-a afirmat.

Valoarea ofertata a avut la baza contractele de aprovizionare pe
care societatea sa le are in derulare cu furnizorii sdi. Mai mult decét
atat, toate materialele si produsele ofertate sunt profesionale,
puternic concentrate, procentul de dilutie fiind mic. Aceasta
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afirmatie precum si tipurile de suprafete pe care se aplica produsele
se regasesc in fisele tehnice ale produselor si declaratiile de
conformitate atasate la raspunsul la solicitarea de clarificari.

Din experienta pe care societatea intervenienta o detine in
domeniul serviciilor de curatenie de peste 10 ani cunoaste intru totul
tipurile de produse utilizate, modul de dozaj si are capacitatea de a
calcula cantitatile necesare de materiale si produse pentru prestarea
serviciilor de curatenie.

Vizavi de ultima critica, societatea intervenienta sustine ca a
inclus in cadrul formularului de oferta financiara - formular 3 si
anexa 2 pentru stabilirea modului de calcul in eventualitatea
schimbarii parcului auto si modificarea punctelor de lucru.

Potrivit acesteia, tarifele sunt:

- suprafata salon pasageri - 2,5 lei fara TVA/mp;

- suprafata vitrata interioara - 4 lei fara TVA/mp;

- bara mana curenta - 0,5 lei fara TVA/mp;

- spatiu administrativ - 3,5 lei fara TVA/mp.

Astfel, nu rezulta de niciunde faptul ca ......... SRL nu a depus
anexa 2. Contestatoarea a prezentat niste calcule si a emis unele
supozitii neintemeiate cu privire la pretul cu care ......... SRL va
factura serviciile prestate.

......... SRL mentioneaza ca nu va factura cu alt pret decat
pretul ofertat, iar pretul contractului, daca va fi cazul, va fi ajustat in
conformitate cu pct. II.3 din fisa de date.

Totodata, in anexa 2, anexa suplimentara la formularele
necesare evaluarii financiare, a prezentat, dupa cum arata, modul
de calcul in eventualitatea schimbarii parcului auto si modificarea
punctelor de lucru, neavand obligativitatea ofertarii aceluiasi tarif ca
cel care a stat la baza intocmirii pretului ofertat, pretul total ofertat
fiind stabilit conform formularului 3 bis si devizului general insotitor.

In concluzie, ......... SRL considera ca entitatea contractanta a
evaluat in mod corect oferta sa prin raportare la documentele
depuse in propunerea tehnica, in deplina conformitate cu dispozitiile
art. 133 alin. (1) lit. f), lit. g), lit. h), art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016 si a art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Cu adresa nr. ..... din 08.01.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 11.01.2021, ......... SA a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA, solicitand

respingerea acesteia ca tardiva si nefondata.

Referitor la exceptia tardivitatii, entitatea contractanta
precizeaza ca a comunicat contestatoarei, prin adresa
nr. ...... /23.12.2020, rezultatul procedurii. Invocand art. 8 alin. (1)
pct. @) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 3 alin. (2) pct. d)
din Legea nr. 99/2016, termenul limita de depunere al contestatiei a
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fost 04.01.2021 ora 23:59 iar ......... SA nu a respectat acest
termen, intrucdt contestatia a sosit prin e-mail, in data de
05.01.2021, ora 14:08, si prin posta in data de 07.01.2021 fiind
inregistrata cu nr. ......

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL, entitatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat in cadrul fisei de date, pct.
I1.2.5 criterii de atribuire, la factorul calitatea echipamentelor: ,Se
vor utiliza echipamente (aspiratoare autonome) necesare pentru
efectuarea operatiunilor de curatenie si igienizare cu o vechime de
pana la 3 ani de la data achizitionarii acestora. Demonstrarea
vechimii echipamentelor se va face prin prezentarea de catre
ofertant de documente relevante care sa ateste data intrarii in
posesie a acestora (factura fiscalda, contract de inchiriere, etc.). In
cazul in care, chiar si un echipament este mai vechi de 3 ani oferta
este considerata neconforma." Astfel, nici in fisa de date si nici in
caietul de sarcini, nu s-au impus conditii privind numarul
echipamentelor, autonomia de functionare si numarul de
acumulatori si incarcatoare. Contestatoarea a facut calcule ipotetice
privind debitul maxim de aer, autonomia de functionare si timpul de
incarcare. Caietul de sarcini nu prevede un timp de functionare al
echipamentelor si nicio durata de aspirare a autobuzului, ci doar
faptul ca toate operatiunile de curatenie si igienizare trebuie
realizate in maxim 5 minute. Comisia de evaluare a considerat ca
oferta ......... SRL a respectat cerintele caietului de sarcini.

In cadrul propunerii financiare, SC ......... SRL a prezentat
materiale si consumabile folosite lunar. Comisia de evaluare a
considerat ca oferta ......... SRL a respectat cerintele caietului de
sarcini, iar materialele si consumabilele au fost suficiente pentru
prestarea serviciului.

De asemenea, in cadrul propunerii financiare, SC ......... SRL a
prezentat anexa 2 in care au fost specificate preturile pe unitatea de
masura pentru fiecare operatiune in eventualitatea schimbarii
parcului auto si modificarea punctelor de lucru. Entitatea
contractanta specifica ca preturile din anexa 2 au fost doar
informative si se vor putea aplica doar in situatia ipotetica in care se
modifica componenta parcului auto sau a punctelor de lucru si nu au
nicio legatura cu modul de compunere a pretului ofertei conform
formularelor 3 si 3 bis.

Cu privire la oferta depusa de SC ...... SA, entitatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul fisei de date, pct. I1.2.5

Criterii de atribuire, la factorul calitatea echipamentelor:,Se vor utiliza
echipamente (aspiratoare autonome) necesare pentru efectuarea operatiunilor
de curatenie si igienizare cu o vechime de pana la 3 ani de la data achizitionarii
acestora. Demonstrarea vechimii echipamentelor se va face prin prezentarea de



catre ofertant de documente relevante care sa ateste data intrarii in posesie a
acestora (factura fiscald, contract de inchiriere, etc.). In cazul in care, chiar si un

echipament este mai vechi de 3 ani oferta este consideratd neconforma."
Astfel, nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini, nu s-au impus
conditii privind numarul echipamentelor, autonomia de functionare si
numarul de acumulatori si incarcatoare. Contestatoarea a facut
calcule ipotetice privind debitul maxim de aer, autonomia de
functionare si timpul de incarcare. Caietul de sarcini nu prevede un
timp de functionare al echipamentelor si nicio durata de aspirare a
autobuzului, ci doar faptul ca toate operatiunile de curatenie si
igienizare trebuie realizate in maxim 5 minute. Comisia de evaluare
considera ca oferta SC ..... SA a respectat cerintele caietului de
sarcini.

Entitatea contractanta admite faptul ca a omis sa solicite
clarificari societatii ..... SA privind cheltuielile cu resursa umana, dar
mentioneaza ca aceasta omisiune nu influenteaza decizia cu privire
la castigatorul procedurii. In functie de decizia CNSC se vor lua
masurile de remediere adecvate.

In cadrul propunerii financiare (deviz 1) SC ..... SA a prezentat
costurile cu echipamentul de protectie.

Avand in vedere aspecte mentionate anterior, entitatea
contractanta considera ca a analizat temeinic toata documentatia in
cadrul procedurii de achizitii si in consecinta a intocmit raportul
procedurii in conformitate cu prevederile legale si cerintele caietului
de sarcini.

In probatiune, entitatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /21.01.2021, ......... SA a raspuns punctului de vedere
formulat de achizitoare si cererii de interventie, prezentand
argumente pentru a combate afirmatiile acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii de curatenie si igienizare autobuze, cod CPV 90900000 -
6 Servicii de curatenie si igienizare, sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... /13.10.2020. Conform anuntului, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 3.600.000 si
5.700.000 lei, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate - pret.

La procedura au fost depuse trei oferte, respectiv de
catre ......... SRL, ..... SRL si ......... SA, declarate admisibile, in



urma aplicarii criteriului de atribuire. Potrivit raportului procedurii nr.
..... /23.12.2020, oferta ......... SRL a fost desemnata castigatoare,
cu un punctaj de 100 puncte, oferta ..... SRL a obtinut un punctaj de
90,26 puncte, iar oferta ......... SA a obtinut un punctaj de 89,65
puncte.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a
fost desemnata castigatoare oferta depusa de ......... SRL si
admisibila cea depusa de ..... SRL, ......... SA a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, depunand si cautiunea aferenta.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL, vazand
ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. .o..... /23.12.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata
in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Relativ la exceptia nulitatii contestatiei invocata de societatea
intervenienta, pe motiv ca aceasta nu include motivarea in fapt si in
drept, Consiliul o va respinge, intrucat se constata ca autoarea
contestatiei a inteles sa critice ofertele ......... SRL si ...... SRL sub
mai multe aspecte, respectiv cele ale ofertarii acumulatorilor,
pretului la materiale si consumabile, tarifului pe unitate, costurilor
cu manopera, cu echipamentele de protectie.

Astfel, se observa ca exista o motivare a contestatiei, care,
desi nu este expusa la un nivel de detaliu, nu poate conduce la
aplicarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 101/2016.

Si exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta, va fi respinsa, intrucat potrivit mijloacelor probatorii
existente la dosarul cauzei, contestatia a fost transmisa si prin posta
la data de 04.01.2020, atat catre ......... SA, cat si catre Consiliu,
fiind astfel respectat termenul instituit de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016. Contrar sustinerilor entitatii contractante,
prezinta relevanta data transmiterii contestatiei si nu data
inregistrarii acesteia la sediul achizitoarei, dispozitiile art. 183 din
Codul de procedura civila fiind fara echivoc. Regula de la art. 183
alin. (1) C. proc. civ. - actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen - trebuie
recunoscuta si in cadrul procedurii contestarii administrativ-

10



jurisdictionale, intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde derogari
fata de dreptul comun in materie, care o completeaza in virtutea art.
68 din lege. Astfel fiind, exceptia tardivitatii pe care o promoveaza
entitatea contractanta nu este intemeiata, imprejurare care atrage
respingerea ca atare a ei.

Exceptiile fiind respinse, se trece la analiza fondului contestatiei,
Consiliul observand ca, intr-o prima critica adusa ofertei depusa
de ......... SRL, se reclama faptul ca in factura prezentata de
ofertant, pentru aspiratorul ofertat, nu se mentioneaza daca
echipamentul are sau nu acumulatori si incarcatoare pentru fiecare
capat de linie si niciunde in propunerea financiara nu se dovedeste
ca a tinut cont de acesti acumulatori sau ca s-au luat in calcul
acumulatori suplimentari pentru incarcare, absolut necesari,
apreciaza contestatoarea, pentru prestarea serviciilor zilnice. In
sustinerea celor reclamate, autoarea contestatiei supune atentiei un
calcul propriu bazandu-se pe numarul maxim de curse intr-o zi in
cele 6 capete de linie, timpul de aspirare a unui autobuz si
autonomia de functionare a unui aspirator.

Raportand cele criticate la rigorile documentatiei, Consiliul
observa ca, in cadrul criteriului de atribuire, unul dintre factorii de
evaluare vizeaza calitatea echipamentelor (sectiunea I1.2.5 Criterii
de atribuire din fisa de date a achizitiei) unde entitatea contractanta

a stabilit:

Se vor utiliza echipamente (aspiratotare autonome) necesare pentru
efectuarea operatiunilor de curatenie si igienizare cu o vechime de pana la 3 ani
de la data achizitionarii acestora. Demonstrarea vechimii echipamentelor se va
face prin prezentarea de catre ofertant de documente relevante care sa ateste
data intrarii in posesie a acestora (factura fiscala, contract de inchiriere, etc.). In
cazul in care chiar si un echipament este mai vechi de 3 ani oferta este
considerata neconforma.

In caietul de sarcini, se regasesc urmatoarele precizari:

Operatiunile de curatare si igienizare interioara mijloace de transport
public solicitate a se efectua de prestator sunt detaliate astfel (tabelul nr. 1):

1. Curatare/colectare a deseurilor macro din salonul calatori

2. Maturare/aspirare (cu aspirator autonom)/spalare salonului calatori

(pardoseli si scari)

3. Igienizare bare de sustinere, geamuri interioare si chedere/ornamente.

Ofertantul va efectua toate operatiunile de curatenie si igienizare
interioara in mijloacele de transport public (autobuze) in timpul stationarii
acestora in locatiile Cap linie din tabelul nr. 2 (timpul de stationare este de
maxim 5 minute).

Pentru executarea tuturor operatiunilor legate de curatenie si igienizare
interioara in mijloacele de transport si spatiile de lucru, ofertantul va asigura atat
personalul necesar, cat si toate echipamentele si materialele consumabile
necesar desfasurarii activitatilor mai sus mentionate.
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Totodata, Consiliul retine ca la solicitarea unui operator
economic: ce specificatii trebuie sa aiba aspiratoarele autonome, de exemplu:
cu sau fard cablu, etc, entitatea contractanta a raspuns in cadrul
raspunsului consolidat nr. ..... /29.10.2020: ...prin_aspirator autonom
intelege _un _aspirator fara fir cu acumulator. Mentionam ca nu punem la
dispozitie in niciuna din locatii posibilitatea alimentarii la reteaua de energie
electrica a utilajelor de curatenie.

Se are in vedere ca, in propunerea tehnica, ......... SRL a indicat printre
echipamentele si ustensilele necesare si asigurate: aspirator profesional cu
acumulator marca ...... , utilizat pentru aspirarea suprafetelor din mijloacele de

transport, a salonului de calatori si a pardoselilor din spatiile de lucru-10 buc.,
fiind prezentata si factura proforma din 30.09.2020, in suma de 13.150 lei,
reprezentdnd contravaloarea a 10 aspiratoare tip rucsac ..... ...... Totodata,
printre documentele ofertei, se regaseste si fisa tehnica a aspiratorului cu
acumulator ......

Aceasta fiind situatia de fapt, si tindnd cont de cerintele de mai
sus, existente la nivelul documentatiei, Consiliul determina ca nu i
se poate retine vreo culpa ofertantului ......... SRL in ceea ce
priveste modalitatea de indeplinire a celor trasate expres de
entitatea contractanta.

Exigenta autoritatii contractante a fost de aspirator autonom,
respectiv de aspirator fara fir cu acumulator (astfel cum a fost intarit
si prin clarificarea la documentatie) si ca ofertantul va efectua toate
operatiunile de curatenie si igienizare interioara in mijloacele de
transport public (autobuze) in timpul stationarii acestora in locatiile
Cap linie din tabelul nr. 2 (timpul de stationare fiind de maxim 5
minute), astfel ca, in niciun document al achizitiei, nu este stabilita
vreo prevedere conform intelegerii exprimata de autoarea
contestatiei, respectiv daca echipamentul are sau nu acumulatori si
incarcatoare pentru fiecare capat de linie sau ca au fost luati in
calcul acumulatori suplimentari pentru incarcare.

Aspiratorul profesional, marca ..... , ofertat de ......... SRL, este
cu acumulator, astfel cum reiese din fisa tehnica prezentata in
cadrul ofertei si, astfel, in acord cu cele trasate de entitatea
contractanta.

Ofertarea acumulatorilor suplimentari pentru incarcare,
precum doreste autoarea contestatiei, trebuie analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in
spetd, printre rigorile documentatiei nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art.72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in
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baza art. 133 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de
evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

De altfel, se observa ca autoarea contestatiei nu a fost in
masura sa indice cerinta documentatiei apreciata ca fiind nesocotita
de catre ......... SRL. Trimiterea pe care acesta o face la cerinta din
fisa de date in referire la factorul de evaluare ce vizeaza calitatea
echipamentelor nu prezinta relevanta sub aspectul criticat.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca entitatea sa asigure operatorilor
economici o Intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotaradrea din 16 aprilie
2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura
SC...... SRL impotriva ..........:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei
din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui
valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul
unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament
si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge

o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta
acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei

constante a CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

13



care ea insdsi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si
43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata).
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in

acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative,
care poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, regula ce presupune ca
unei formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda o aplicare
generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le
prevede.

Propriile calcule prezentate de autoarea contestatiei nu fii pot fi
opozabile ofertei ......... SRL fiind bazate pe simple aprecieri.

In consecinta, in raport de cele prezentate, critica societatii
contestatoare se dovedeste a fi neintemeiata.

In ceea ce priveste lit. b) a contestatiei, plecand de la criticile
reclamantei, axate pe valoarea infima Ilunara de 4.900 lei/luna
pentru produse de curatenie si consumabile, ofertata de societatea
castigatoare, organul administrativ-jurisdictional stabileste ca o
oferta nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabild ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din
contestatie si nici prin mijloacele de proba depuse, societatea
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reclamanta nu a reusit sa facd o asemenea dovada in fata
Consiliului.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca .........
SRL a inregistrat unele costuri pe care contestatoarea le gaseste
infime nu semnifica ipso facto ca nu are capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti. Costurile/tarifele scazute
pentru anumite materiale pot fi justificate prin preturi mai ridicate la
alte componente ale ofertei. Contestatoarea nu a furnizat Consiliului
nicio dovada concreta vizavi de preturile de pe piata pe care le au
produsele de curatenie si consumabile pe care aceasta le apreciaza
infime. Practic, din motivarea contestatiei, relativ la pretul pentru
produse de curatenie si consumabile din cadrul ofertei castigatoare,
reiese cd aceasta este construita pe simple speculatii, fara nicio
sustinere in concret. In cadrul propunerii financiare, ......... SRL a
prezentat lista cu materialele si produsele consumabile necesare
lunar, indicand cantitatile si preturile unitare.

Faptul ca in aprecierea contestatoarei, valorile ofertate de
societatea sa sunt cele reale, acest lucru nu inseamna ca pretul
ofertat de ......... SRL nu ar fi real, in absenta oricarui mijloc de
proba. De asemenea, nici uzitarea termenilor infim si insuficiente nu
sunt de natura sa convinga asupra realitatii celor semnalate.

Nici criticile de la lit. ¢) nu sunt de natura a intoarce evaluarea
ofertei realizata de catre entitate, deoarece nu se poate respinge, ca
neconforma, oferta ......... SRL pe motiv ca in Anexa 2 pentru
stabilirea modului de calcul in eventualitatea schimbarii parcului
auto si modificarea punctelor de lucru aceasta a trecut un pret/um
apreciat de contestatoare ca fiind enorm, iar in formularul 3 bis a
mentionat un tarif pe unitate de 1,9 lei, maxim 2 lei la autobuzele
mai mari.

Astfel cum reiese si din cele redate la nivelul fisei de date, la
sectiunea modul de prezentare al propunerii financiare, entitatea
contractanta a stabilit ca, suplimentar, se va completa Anexa 2
pentru stabilirea modului de calcul in eventualitatea schimbarii
parcului auto si modificarea punctelor de lucru. La aceeasi sectiune
este trasat faptul ca propunerea financiara se elaboreaza in asa fel
incat sa asigure furnizarea tuturor informatiilor necesare in vederea
evaluarii financiare (Formular 3 si Formular 3 bis); Ofertantul are
obligatia de a prezenta pretul final fara TVA in RON (cu maxim doua
zecimale). De asemenea ofertantul va elabora si o anexa in care va
prezenta fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.
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Asadar, din formularea regasita la nivelul fisei de date a
achizitiei, intocmirea propunerii financiare are la baza informatiile
inscrise in Formularul 3 si 3 bis, preturile din Anexa 2 neavand
legatura cu modul de compunere a pretului ofertei, fiind completate
pentru _eventualitatea schimbarii _parcului auto si modificarii
punctelor de lucru, astfel cum rezulta si din titlul anexei. Astfel ca
acele calcule efectuate de societatea contestatoare, folosind
exemplul autobuzului ...... , pornind de la preturile inscrise de
ofertant in Anexa 2, suplimentara, sunt lipsite de relevanta.

Pe de alta parte, niciunde in documentele achizitiei, nu a fost
prevazuta obligativitatea ofertarii aceluiasi tarif ca cel inscris in
Anexa 2, suplimentara.

In considerarea celor evocate, Consiliul determin ca, in mod corect, entitatea a
declarat admisibild si, ulterior, céstigatoare oferta ......... SRL, neexistind motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii nr.
17790/23.12.2020 si nici pentru obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei.
Astfel, in limitele criticilor formulate de reclamantd, contestatia se vadeste a fi
nefondata.

Intrucat criticile petentei referitoare la oferta ......... SRL,
desemnata castigatoare, sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai
proceda la analizarea criticilor formulate de catre ......... SA cu
privire la oferta ....... SA (clasata pe locul imediat superior celui

ocupat de contestatoare), deoarece, oricare ar fi rezultatul analizei,
acesta nu va profita contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes.

Tinand cont de cele mai sus stabilite, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ......... SA.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, nefiind retinuta
culpa entitatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
fondata cererea de interventie formulata de ......... SRL, motiv
pentru care o va admite pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile nulitatii contestatiei si tardivitatii acesteia, invocate de
societatea intervenienta si entitatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA, In contradictoriu
CU .ovvnnnn. SA, in calitate de entitate contractanta.

Respinge, ca nefondata, cererea de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
contestatoare.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .........
SRL si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile,
in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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