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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, datata la 06.03.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8486/07.03.2019, respectiv sub nr. 8901/11.03.2019, asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional, prin CABINET DE AVOCAT ,....", din
municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat adresa nr. 696/01.03.2019 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
JInfiintare retea de canalizare in sistem centralizat in ..., Judetul
Prahova, Satele: ... de Sus si ... de Jos”, cod CPV 45232411-6 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... sSi
a solicitat urmatoarele:

+~A. (...) suspendarea judecatii prezentei contestatii pana la
solutionarea plangerii impotriva deciziei CNSC nr. 210/C5/30/12.02.2019
avand in vedere dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila motivat de faptul ca pe rolul Curtii de Apel Ploiesti a fost
inregistrat dosarul nr. 157/42/2019 (...);

B. sa pronuntati decizia ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, (...), solicitandu-va in acelasi timp acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise, in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016;

C. sa pronuntati decizia ulterior datei la care vom lua la cunostinta
despre punctul de vedere comunicat de catre autoritatea contractanta
fata de Tmprejurarile care au dus la rezultatul procedurii contestat,
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solicitandu-va 1in acelasi timp acordarea posibilitatii de a formula
concluzii scrise, in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016, ulterior
comunicarii oricaror acte procedurale de catre autoritatea contractanta,
in vederea respectarii dreptului la aparare si a principiului
contradictorialitatii;

D. sa dispuneti anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 696/01.03.2019, precum si procesul-verbal
privind motivarea neluarii in considerare a raportului expertului cooptat
nr. 641/27.02.2019, procesul-verbal nr. 525/20.02.2019, procesul-
verbal nr. 680/28.02.2019 si raportul procedurii nr. 695/01.03.2019, dar
si a oricaror altor acte subsecvente acestora (cum ar fi comunicarile
rezultatului procedurii de atribuire, rapoarte ale procedurii, procese-
verbale de evaluare etc.) daca au fost emise de autoritatea contractanta
si au dus la rezultatul procedurii de atribuire pe care il contestam, si sa
anulati rezultatul procedurii de atribuire prin care a fost declarata
acceptabila si conforma oferta Asocierii SC ... si SC ... SRL (...);

E. continuarea procedurii de atribuire, anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor care au retinut/au condus la
acest rezultat contestat, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si/sau respingerea ofertei Asocierii SC ... si SC ... SRL, precum
si declararea Asocierii SC ... SRL, drept castigator al procedurii, in
temeiul art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In prealabil, SC ... SRL a prezentat un scurt istoric al procedurii de
atribuire.

In sustinerea contestatiei SC ... SRL a criticat comisia de evaluare
pentru ca nu a luat in considerare cele stabilite de catre CNSC in decizia
nr. 210/C5/30/12.02.2019, respectiv sa realizeze o reevaluare efectiva a
ofertei SC ..., prin solicitarea de clarificari, sa existe o solicitare fata de
expert de a-si exprima punctul de vedere fata de noua realitate juridica
rezultata ca urmare de deciziei CNSC si, in ultimul rand sa justifice
temeinic neluarea in considerare a tuturor rapoartelor expertului.

Analizandu-se procesele verbale nr. 641/27.02.2019, nr. 680/
28.02.2019, nr. 525/20.02.2019, precum si Raportul expertului cooptat
nr. 34/26.09.2018 se poate observa ca autoritatea contractanta sub
pretextul respectarii deciziei CNSC nr. 210/C5/30/12.02.2019 a
concluzionat ca propunerea SC ... este admisibila.

Analizand decizia CNSC nr. 210/C5/30/12.02.2019, se observa ca
prin aceasta decizie, CNSC a obligat autoritatea contractanta sa realizeze
3 lucruri:

- sa solicite clarificari fata de propunerea tehnica in legatura cu
secventierea (si derularea in timp a testelor), respectiv ,unde se
regasesc probele si testele in graficul depus”;

- sa puna la dispozitia expertului cooptat noua viziune tehnica si
legala fata de propunerea tehnica a SC ... in ceea ce priveste jaloanele
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(daca pana la pronuntarea CNSC expertul a sustinut ca nu sunt ofertate
jaloanele, ulterior deciziei CNSC, expertul trebuia sa analizeze oferta
SC ... raportat la faptul ca jaloanele au fost reprezentate ca fiind fie un
romb albastru, fie o bara albastra si sa-si expuna punctul de vedere fata
de aceste aspecte intrucat chiar CNSC sustine ca ,Daca numarul de
jaloane nu era apreciat ca fiind suficient, expertul cooptat trebuia sa
propuna comisiei de evaluare sa continue actiunea de clarificari”, iar
»Consiliul apreciaza ca toate aceste constatari ale expertului cooptat ar fi
trebuit sa faca obiectul unor solicitari de clarificari punctuale adresate
ofertantului in discutie. Numai dupa analiza acestora, expertul cooptat si
membrii de evaluare puteau aprecia in cunostinta de cauza daca
propunerea tehnica analizata este sau nu neconforma”). Asadar,
autoritatea contractanta trebuia sa ii ofere expertului posibilitatea de a
reevalua oferta SC ... raportat la modul de interpretare al CNSC-ului si
sa stabileasca clar daca mai necesita sau nu clarificari suplimentare, sa
analizeze raportul expertului cooptat nr. 34/26.09.2018 si fie sa constate
temeinicia acestuia in sensul de a solicita clarificari ofertantilor, fie sa
constate ca nu exista temei pentru respectivele solicitari de clarificari, iar
in acest caz, CNSC a obligat autoritatea contractanta sa motiveze
justificat neluarea in considerare a acestui raport.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta nu a facut nimic,
nici macar de aparenta, in ceea ce priveste propunerea financiara,
respectiv aspectele mentionate in Raportul cooptat nr. 34/ 26.09.2018, a
creat o aparenta de respectare a deciziei CNSC, fara a analiza in
totalitate motivele de clarificare stabilite de expert.

Astfel, autoritatea contractantda a realizat doar o analiza si
explicatie formala a ignorarii opiniei expertului, aceasta nepronuntandu-
se fata de toate aspectele mentionate de expert, cum este cazul primului
motiv. Deci, inca o data, autoritatea contractanta ignora faptul ca SC ...
nu a respectat in totalitate prevederile din documentatia de atribuire in
ceea ce priveste depunerea documentelor solicitate, astfel incat aceasta
oferta era incompleta la data depunerii ofertelor, iar solicitarile de
clarificari privind completarea ofertei duc la incalcarea principiului
tratamentului egal si aceasta oferta ar fi trebuit sa fie respinsa.

Analizdndu-se raportul expertului nr. 34/26.09.2018, raportat la
cele retinute de autoritatea contractanta in procesul-verbal de neluare in
considerare a raportului expertului se pot desprinde urmatoarele
aspecte:

In ceea ce priveste ,Corespondenta intre orele de manopera
alocate pe intreg contractul declarate in propunerea tehnica (269.898,06
conform graficului Gantt) si propunerea financiara (288.037,514 conform
formularului C7 atasat in propunerea financiara - pag. 197) si implicit
corespondenta pentru manopera pentru fiecare capitol de lucrari,
autoritatea contractanta nici nu a solicitat clarificari si nici nu a motivat
in vreun fel de ce nu se impuneau solicitari de clarificari, sau respingerea
ofertei SC ..., mai ales ca, diferenta dintre cele doua oferte este de
aproximativ 2,17%.
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Contestatoarea a invederat faptul ca ceea s-ar fi depus de catre
SC ... in urma unor solicitari de clarificari nu poate aduce vreo lamurire
justificata fata de aceasta situatie, atat timp cat prin aceste solicitari de
clarificari se completeaza o oferta incompleta care nu a respectat initial
documentatia de atribuire. Asadar, raportat la dispozitiile din caietul de
sarcini de la pag. 5 ,in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice ori neprezentarea acestuia in forma solicitata (de valabilitate la
data depunerii ofertelor), autoritatea contractanta va descalifica oferta
ca fiind neconforma”, este evident ca acest ofertant nu poate realiza
nicio completare a ofertei, ca propunerea tehnica sau financiara trebuia
sa respecte cele deja indicate in documentatia de atribuire si ca acestea
nu pot fi completate/modificate.

Mai mult, contestatoarea a mentionat ca trebuie avut in vedere ca
aceasta diferenta observata si de catre expertul cooptat si solicitata spre
a fi lamurita, reprezinta mai mult de 2,17% din valoarea ofertei, astfel
incat aceste aspecte nu pot fi corectate si nici nu pot fi considerate nici
ca fiind abatere tehnica minora si nici viciu de forma.

De altfel, in situatia in care s-ar solicita clarificari de catre
autoritatea contractanta, oferta depusa de catre SC ..., nu poate fi
modificata in niciun fel, atat raportat la cerinta sus-mentionata, cat si la
prevederile art. 134 pct. 9 lit. a) din HG nr. 395/2016, care limiteaza o
eventuala corectare cu mai mult de 1 % din pretul total al ofertei
(corectare care nu poate sa duca la incalcarea principiului tratamentului
egal si transformarea dintr-o oferta neconforma intr-una conforma).

Deci, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a respectat decizia
CNSC, iar pe de alta parte, ignora faptul ca aceasta oferta trebuia
respinsa intrucat propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica.

Asadar, in conditiile in care, oricum, operatorul economic SC ... are
probleme de neconformitate a ofertei, iar autoritatea contractants,
pentru a treia oara, refuza sa depuna diligentele necesare pentru a
inlatura aceasta situatie, contestatoarea considera ca se impune
obligarea autoritatii contractante la masuri de remediere clare care sa nu
mai lase loc de interpretari abuzive.

Fata de aspectul ,Unde a fost cuantificata valoarea montajului
aferenta capitolului 4.4.3 - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj”, SC ... SRL a precizat urmatoarele:

Referitor la cele mentionate de expert, autoritatea contractanta a
aratat ca din analiza propunerii financiare a SC ..., ,comisia a identificat
valoarea montajului aferent capitolului 4.4.3 in urmatoarele devize:
Deviz 576408 - montaj utilaj: 24725,00 lei, Deviz 576458 - montaj
utilaj: 23490,94 lei, Deviz 576618 - montaj utilaj: 180,03 lei”.

Criticile SC ... SRL se refera, in primul rand, la faptul ca aceste
devize la care face referire comisia de evaluare, nu sunt specifice
categoriilor de montaj aferente utilajelor ce necesita acest montaj si nici
nu puteau include aceasta categorie de lucrari/activitati. Aceste categorii
de devize se refera la alte cheltuieli, nu la categoria de cheltuieli montaj.
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Mai mult, solicitarea expertului a fost tocmai pentru a se verifica
corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, iar ceea ce s-a ofertat in
partea tehnica nu a fost cuprins in propunerea financiara.

Pe de alta parte, in acele devize nu sunt incluse toate serviciile de
montaj la care se face trimitere in documentatia de atribuire. Sumele
aferente celor 3 devize identificate nu sunt suficiente pentru montarea
utilajelor propuse a fi montate, astfel incat sa fie o oferta realista.
Asadar, fata de aceste aspecte, pe de o parte, autoritatea contractanta
nu a justificat temeinic de ce nu se impunea solicitarea de clarificari, iar
pe de alta parte, chiar daca nu ar fi fost necesara solicitarea de
clarificare raportat la ceea ce a exprimat autoritatea contractanta totusi
aceste informatii trebuiau prezentate expertului pentru ca acesta sa-si
expuna punctul de vedere, sau trebuia sa respinga oferta intrucat
aspectele de neconformitate la care s-a raportat expertul nu poate fi
suplinita prin solicitari de clarificari.

Pe de alta parte, raportat la cele sustinute anterior, respectiv faptul
ca valoarea montajului aferenta capitolului 4.4.3 nu se regaseste nicaieri
in cadrul propunerii financiare, SC ... SRL considera ca acest lucru arata,
pe de o parte, ca oferta este neconforma, intrucat oferta tehnica nu
respecta caietul de sarcini (fiind incompleta fata de acest aspect), fiind
incident art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta
parte, propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.
Asadar, aspectele invocate de catre expert sunt unele importante, fata
de care oferta SC ... este neconforma.

Cu privire la faptul ca ,Nu este posibila identificarea in
centralizatorul cheltuielilor pe obiective prezentat, descrierea succinta a
contractului asa cum a fost pus la dispozitia ofertantilor prin fisa de date
(in fisa de date la cap. II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor Infiintare retea de canalizare in sistem centralizat
in ..., judetul Prahova, satele ... de sus si ... de jos, au fost mentionate
urmatoarele cheltuieli: Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului - 78.950,00 lei; Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului - 150.718,00 lei; Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica - 315.241,00 lei; Cheltuieli pentru investitia de baza -
6.335.561,00 lei; Montaj utilaje tehnologice - 861.622,00 lei; Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj - 3.688.693,00 lei;
Lucrari de constructii si instalatii aferente Organizarii de Santier -
217,718,00 lei; Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si predare la
beneficiar - 15.000, 00 lei)”, SC ... SRL a observat ca autoritatea
contractanta considera ca: ,din analiza ofertelor depuse de cele doua
firme, comisia a identificat centralizatorul cheltuielilor pe obiective din
ofertele financiare. Pentru Asocierea E.M. Prime la pg. 2-3 si la pg. 7-8
pentru Asocierea Coni”.

Contestatoarea considera ca din documentele depuse de catre
SC ..., rezulta faptul ca la paginile 7-8 la care face referire comisia de
evaluare, nu se regaseste centralizatorul solicitat prin documentatia de
atribuire. Asadar, centralizatorul depus in oferta nu respecta categoriile
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de lucrari pe care le-a impus autoritatea contractanta acesta fiind
incomplet. Astfel, aspectele precizate l|la capitolele anterioare sunt
aplicabile si in cazul de fata, oferta SC ..., fiind incompleta, deci
neconforma raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ,Prezentarea ofertelor pentru echipamentele
cuprinse in capitolul 4.4.3. - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj”, SC ... SRL a observat ca in legatura
cu aceasta nelamurire a expertului cooptat, comisia de evaluare
considera ca: ,din analiza ofertelor financiare, comisia a identificat la toti
cei trei ofertanti aceste oferte”. Inca o data, comisia de evaluare da
dovada de rea-vointa atat in ceea ce priveste lipsa punerii in executare a
doua decizii CNSC cat si lipsa analizei neconcordantelor constatate de
catre expertul cooptat, dar si nemotivarea efectiva a neluarii in
considerare a rapoartelor expertului ce a fost cooptat tot de catre
autoritate.

Comisia refuza, a doua oara, sa analizeze situatia expusa, in sensul
ca se impunea aceasta solicitare de clarificari tocmai pentru a se verifica
credibilitatea ofertei SC ..., mai ales ca, in ceea ce priveste oferta SC ...,
exista discrepante atat de mari intre propunerea financiara si propunerea
tehnica.

Pe de alta parte, aceasta credibilitate a ofertei SC ..., trebuia
examinata cu precadere, mai ales ca exista o diferenta atat de mare
intre cele doua oferte ramase admisibile, cea a societatii sale si cea a
SC ... (de aproximativ 2 milioane de lei), in conditiile in care, cea din
urma nu justifica pretul atat de scazut pentru aceste utilaje si montajul
acestora.

Mai mult, solicitarea expertului a fost tocmai pentru a se verifica
corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, iar ceea ce s-a ofertat in
partea tehnica nu a fost cuprins in propunerea financiara. Astfel, fata de
aceste aspecte se impunea solicitarea clarificarii.

Fata de aspectul ,Justificarea includerii cheltuielilor privind
Organizarea de Santier in capitolul 4”, contestatoarea a observat ca in
legatura cu aceasta solicitare a expertului cooptat, comisia a
concluzionat ca: ,acest lucru este un viciu minor de forma care nu
influenteaza oferta in niciun fel”. SC ... SRL considera ca aceasta situatie
nu e un simplu viciu, ci reprezinta o chestiune grava, avand in vedere ca
autoritatea contractanta era constienta de faptul ca oferta depusa de SC
... Nu respecta conditiile de forma impuse chiar de documentatia emisa.

Pe de alta parte, ceea ce nu ia in considerare autoritatea
contractanta, ceea ce este foarte grav, este faptul ca acest contract este
finantat din fonduri europene, iar o alta dispunere a cheltuielilor decat
cele impuse in documentatia de atribuire, care a stat la baza contractului
de finantare duce la respingerea cheltuielilor de la decontarea acestora si
respingerea cererilor de rambursare.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta in
devizul general a precizat clar in ce categorie de cheltuieli sunt incluse
cheltuielile de organizare de santier. Astfel, in devizul general prezentat
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de autoritatea contractanta in partea scrisa a studiului de fezabilitate, la
pagina 94, se precizeaza faptul ca organizarea de santier trebuia
prezentata la cap. 5.1 iar nu la cap. 4, neexistand nicio justificare
rationala pentru o astfel de neconcordanta. Acelasi lucru este
reglementat si in HG nr. 907/2016, in Anexa nr. 7. Conform acestor
dispozitii obligatorii pentru toti participantii la procedura de atribuire,
inclusiv pentru autoritatea contractanta, organizarea de santier trebuie
sa fie prevazuta la cap. 5.1 Organizare de santier.

Intr-un contract de finantare europeana, din cheltuielile privind
organizarea de santier, doar o parte din acestea sunt eligibile, respectiv
doar capitolul 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier.

Introducerea acestor lucrari in alte capitole bugetare decat cele
precizate in documentatia de atribuire sau in HG nr. 907/2016 duce la
respingerea cheltuielilor ca fiind eligibile intrucat la baza proiectului de
finantare autoritatea contractanta a anexat si a fost de acord ca aceste
cheltuieli sa fie prevazute la cap. 5.1 din devizul general.

Modificarea unor documente pe parcursul derularii contractului de
finantare atrage fie neeligibilitatea acestor aspecte care sunt modificate,
fie incetarea contactului de finantare sau corectii financiare.

Autoritatea contractanta nu a avut in vedere aceste sanctiuni grave
care s-ar abate asupra acesteia daca nu se respecta intocmai
documentatia de atribuire si documentatia care a stat la baza
contractului de finantare.

Deci, era evident ca trebuia sa se lamureasca de ce s-a prevazut in
alt capitol de cheltuieli sumele aferente organizarii de santier si nu au
fost mentionate unde si-a asumat autoritatea contractanta dar si
operatorii economici ca vor fi precizate.

In atare conditii, consideram ca nici nu ne putem inchipui vreun
raspuns al ofertantului SC ... fata de aceste aspect care ar duce la
conformitatea ofertei sale.

Pe de alta parte, se mentioneaza foarte clar in cadrul documentatiei
de atribuire faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
intocmai formatul documentelor puse la dispozitie, cum este cazul
acestui deviz, astfel incat nerespectarea acestor aspecte este motiv de
respingere a ofertei ca neconforma. Ori, eventuala modificare a devizului
prin raportare la forma corecta ar duce la completarea ofertei si
favorizarea acestui ofertant in detrimentul subscrisei, transformand o
oferta neconforma intr-una conforma.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 , Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, asadar, SC ... nu are posibilitatea, prin
solicitarile de clarificari, sa i se creeze o situatie favorabila, astfel incat,
sa se ajunga la transformarea unei oferte neconforma intr-una conforma
prin solicitarea unor clarificari suplimentare, acest aspect fiind aplicabil si
celorlalte capitole la care a facut trimitere anterior.

Pe de alta parte, aceste aspecte la care face trimitere expertul
cooptat, respectiv neincluderea acestor cheltuieli in capitolul
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corespunzator din deviz arata faptul ca propunerea tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara, fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a concluzionat ca noul rezultat
al procedurii, este rezultatul intocmirii unor rapoarte/procese-verbale
fara sa se fi facut o analiza a celor sustinute atat de catre SC ... SRL in
primele doua contestatii cat si de catre CNSC prin deciziile prin care au
fost solutionate aceste contestatii dar si de catre expertul cooptat, astfel
incat, iarasi, autoritatea contractanta decide sa ignore efectiv aspecte
importante ce ar determina concluzia ca oferta SC ... este
neconformd/inacceptabila.

In dovedire, asocierea SC ... SRL & SC ... SRL a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

La data de 11.04.2019, Consiliul a finregistrat sub nr. 8901,
originalul contestatiei si Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205296095/1 din 06.03.2018, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 9027/360 C5/12.03.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, iar in copie conforma cu originalul, actele
atacate din care sa reiasa data luarii acestora la cunostinta, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 809/12.03.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 9104/12.03.2019,
impreuna cu o parte a documentelor necesare solutionarii contestatiei,
respectiv doar a acelor documente intocmite de comisia de evaluare
dupa primirea deciziei nr. 210/C5/30 din 12.02.2019.

Prin adresa nr. 14535/360 C5/17.04.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa remita la dosarul cauzei Decizia civila nr. 483/2019 din
16.04.2019, iar in cazul in care aceasta nu a fost redactata/nu i-a fost
comunicata de catre instanta de judecata sa remita un Certificat de
Grefa privind solutia pronuntata in dosarul nr. 157/42/2019 de Curtea de
Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal. Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa comunice orice alte informatii pe care le detine
in legatura cu solutionarea dosarului mai sus-mentionat de catre instanta
de judecata.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
formulata de contestatoare, Consiliul a instiintat-o cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si a faptului
ca ulterior primirii din partea SC ... SRL a inscrisurilor solicitate, precum
si din partea autoritatii contractante a documentelor necesare, va fi
informata asupra datei in care le poate consulta, precum si cu privire la
termenul pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 1445/18.04.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14712/18.04.2019, prin care a solicitat ca
punctul sau de vedere nr. 809/12.03.2019, ,sa nu fie luat in considerare
de catre complet”. Totodata autoritatea contractanta a transmis punctul
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de vedere nr. 1443/18.04.2019, inregistrat la Consiliu sub nr.
14172/18.04.2019, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ,deoarece criticile aduse prin aceasta
contestatie au fost deja solutionate prin respingere ca nefondate de
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal prin
Deciziile 57 din 22.01.2019 (dosar 775/42/2018) si 483 din 16.04.2019
(dosar nr. 157/42/2019)".

Prin adresa nr. 1444/18.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
14712/18.04.2019, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 15303/360 C5/23.04.2019, Consiliul a invitat
SC ... SRL la sediul CNSC, ocazie cu care se va depune, in original,
Certificatul de Grefa solicitat anterior de CNSC, prin adresa nr.
14535/360 C5/17.04.2019.

Pentru solutionarea contestatiei la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul nr. 3196/2018.

Reprezentantul conventional al SC ... SRL s-a prezentat la CNSC in
data de 06.05.2019 cu Certificatul de Grefa, in original, ocazie cu care i
s-a pus la dispozitie dosarul cauzei, in vederea studierii si fotocopierii
inscrisurilor dorite de acesta.

SC ... SRL, la data de 07.05.2019, a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
16753/07.05.2019, prin care a inteles sa formuleze ,concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului la CNSC.

Autoarea contestatiei a precizat ca, desi, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului criticat, totusi, analizand atat solicitarile de
clarificare, cat si raspunsul ofertantului SC ..., documente care nu au mai
fost mentionate in raportul procedurii de atribuire, se poate observa ca
autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC.

Ulterior analizei solicitarii de clarificari nr. 526/20.02.2019 si a
raspunsului SC ... nr. 352/20.02.2019, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari fata de propunerea tehnica referitor la secventiere (si
derularea in timp a testelor), respectiv ,unde se regasesc probele si
testele in graficul depus” si nici nu a pus la dispozitia expertului sa
analizeze daca jaloanele ofertate de SC ... sunt complete.

Contestatoarea a observat ca ofertantul SC ... nu doar ca a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 526/20.02.2019 intr-un mod neconcludent
care ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa respinga
oferta, dar prin raspunsurile date, se ajunge la concluzia ca oferta este
inacceptabila si/sau neconforma.

Astfel, referitor la punctul 4 al solicitarii de clarificari, SC ... a
raspuns: ,Diferenta numadarului de ore de manopera evidentiata in
graficul Gantt este rezultatul unei erori aparute la preluarea datelor din
programul de calcul in care este intocmita oferta in programul automat
de calcul in care este realizat graficul Gantt. Aceasta eroare a transcrierii
numarului de ore nu afecteazd insa nici valoarea ofertei, care este
calculata corect, nici termenul de realizare a investitiei stabilit in graficul
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Gantt, planificarea lucrarilor fiind facuta cu luarea in seama a tuturor
elementelor ce stau la baza realizarii proiectului”.

Este absurda o astfel de justificate si nu poate fi luata in
considerare de catre autoritatea contractanta avand in vedere ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificare ofertantul, desi invoca abaterea
tehnica minora sau viciu de forma, nu corecteaza in niciun fel aceste
erori.

Astfel, contrar celor sustinute de catre SC ..., asa-zisele erori
aparute in oferta sa, referitor la aceste neconcordante intre propunerea
tehnica si cea financiara, nu reprezinta simple vicii de forma si nici
abateri tehnice minore intrucat situatia invocata nu se incadreaza in
definitia data la art. 134 alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, se invoca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) si lit. b) si alin. (8) din HG
nr. 395/2016 mentionand ca nu se aplica dispozitiile art. 134 alin. (6)
din acelasi act normativ.

Asa cum a aratat in cadrul contestatiei, SC ... SRL a reiterat faptul
ca o astfel de modificare nu se poate realiza intrucat neconcordanta
dintre propunerea tehnica si propunerea financiara reprezinta mai mult
de 1% din valoarea ofertei, astfel incat, potrivit art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016, aceasta modificare nu se incadreaza in definitia abaterii
tehnice minore. Asadar, faptul ca intre numarul de ore din propunerea
tehnica si cea financiara este o diferenta de aproape 20.000 de ore,
respectiv 4.000 de ore, este evident, astfel de omisiuni trebuind
sanctionate prin excludere, SC ... avand o oferta neconforma care
creeaza pentru sine un avantaj necuvenit si devine evident ca din datele
amintite diferenta dintre cele doua oferte este prea mare pentru a putea
fi considerata o oferta conforma.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari fata de acest lucru, este clar ca acest operator ar fi
trebuit sa fie exclus oricum, raspunsul fiind, in acest caz, neconcludent,
ceea ce duce la respingerea ofertei cu inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a observat ca in propunerea tehnica, in graficul
Gantt sunt declarate 269.898,06 ore, in propunerea financiara sunt
ofertate 288.037.514 ore, diferenta de ore dintre cele doua oferte fiind
de 18.139.454 ore, care, calculata la 12 lei/ora, conduce la o diferenta
valorica de 217.673,45 lei.

Conform comunicarii nr. 696/01.03.2019, oferta depusa de SC ...
este 9.998.148,12 lei, de unde rezulta ca propunerea financiara are
diferenta de 2,17%, fata de propunerea tehnica, cu mult peste maximum
de 1%, ce se poate considera abatere tehnica minora.

Pe de alta parte, nici ofertantul criticat si nici autoritatea
contractanta nu a justificat de ce aceasta neconcordanta intre
propunerea tehnica si propunerea financiara se incadreaza in definitia
viciilor de forma.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa constate faptul ca
propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara si sa
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declare acest ofertant neconform potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016.

Referitor la jaloanele ofertate de catre SC ..., autoritatea
contractanta in primul rdnd nu a pus la dispozitia expertului cooptat
noua interpretare a notiunii jaloanelor si modul de interpretare a
graficului Gantt fata de oferta SC .... Or, acest lucru era obligatoriu
pentru ca expertul cooptat a avut in vedere, in evaluarea realizata de
acesta, faptul ca respectivul grafic Gantt nu cuprinde aceste jaloane.

SC ... SRL a precizat ca, in aceasta situatie, expertul trebuia sa
realizeze o nouad evaluare si sa analizeze acele romburi/linii albastre,
astfel incat sa se stabileasca clar daca oferta SC ... este admisibila si
daca exista un numar suficient de jaloane, asa cum a decis CNSC in
decizia nr. 210/C5/30 din 12.02.2019, mentionand faptul ca ,Daca
numarul de jaloane nu era apreciat ca fiind suficient, expertul cooptat
trebuia sa propuna comisiei de evaluare sa continue actiunea de
clarificari”.

Din moment ce expertul a interpretat, in evaluarea tehnica, ca nu
exista jaloane in graficul Gantt, este evident ca nu avea cum sa verifice
daca numarul de jaloane este suficient sau nu. O astfel de apreciere ar
putea sa o faca doar acum, dupa ce Consiliul a stabilit ca jaloanele sunt
reprezentate in graficul Gantt in romburi si linii albastre.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de buna-
credinta si sa lamureasca, in final, cu expertul daca, in ceea ce priveste
jaloanele, oferta SC ... este conforma, lucru pe care nu Il-a facut, avand
in vedere faptul ca solicitarea de clarificari nu cuprinsese astfel de
solicitari.

De altfel, nici fata de aspectele privind secventierea (si derularea in
timp a testelor), respectiv ,unde se regasesc probele si testele in graficul
depus”, care trebuiau clarificate conform deciziei CNSC, autoritatea
contractanta nu a facut nimic, lasand in mod voit aceasta situatie
neclarificata, avand in vedere ca nu a transmis vreo solicitare catre
SC....

In ceea ce priveste aspectul privind locul ,Unde a fost cuantificata
valoarea montajului aferenta capitolului 4.4.3 - Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj”, SC ... SRL a reiterat
aceleasi considerente din contestatie.

Si in ceea ce priveste ,Prezentarea ofertelor pentru echipamentele
cuprinse in capitolul 4.4.3. - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj”, contestatoarea a precizat ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa transmita
expertului cooptat raspunsul SC ... referitor la aceasta clarificare, lucru
pe care de altfel nu I-a facut, dand dovada inca o data de rea-credinta.

In ceea ce priveste ,Justificarea includerii cheltuielilor privind
Organizarea de Santier in capitolul 4”, SC ... SRL considera ca aceasta
situatie nu e un simplu viciu, ci reprezinta o chestiune grava, avand in
vedere ca autoritatea contractanta era constienta de faptul ca oferta
SC ... nu respecta conditiile de forma impuse chiar de documentatia
emisa. Fata de acest aspect, contestatoarea a reiterat aceleasi aspecte
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din contestatie, in plus precizand ca, se poate observa ca in cadrul
Formularului F1 atasat la raspunsul solicitarii de clarificari ofertantul nu a
ofertat nimic la capitolul ,5.1 Organizare de santier”, acest capitol
cuprinzand valoarea ,0”. In schimb, se observa ca s-a ofertat
organizarea de santier la Capitolul 4 Investitii de baza, aspect care nu a
fost clarificat in vreun fel in raspunsul la solicitarea de clarificare. Asadar,
pe langa faptul ca raspunsul este neconcludent, ceea ce ar fi trebuit sa
duca la respingerea ofertei ca inacceptabila, oferta SC ... este si
neconforma, intrucdt nu a respectat intocmai cerintele autoritatii
contractante. Astfel, organizarea de santier nu face parte din investitiile
de baza ale lucrarii si trebuia sa fie inclusa la un alt capitol bugetar,
distinct.

Asadar, SC ... trebuia sa respecte modalitatea de completare a
ofertei, asa cum a solicitat-o autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, astfel incat, includerea acestor cheltuieli in alt capitol bugetar
decat cel impus de autoritatea contractanta, fara nicio justificare
pertinAenté, duce la respingerea ofertei ca fiind neconforma.

In finalul concluziilor sale scrise, SC ... SRL a concluzionat ca noul
rezultat al procedurii, este consecinta intocmirii unor rapoarte/procese-
verbale, fara sa se fi facut o analiza a celor sustinute atat de catre
societatea sa in primele doua contestatii, cat si de catre Consiliu prin
deciziile prin care au fost solutionate respectivele contestatii, dar si de
catre expertul cooptat, astfel incat, iarasi autoritatea contractanta decide
sa ignore efectiv aspecte importante ce ar determina concluzia ca oferta
SC ... este neconforma/inacceptabila.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...
SRL, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a
contestatiilor, partile fiind informate prin adresa nr. 18759/360
C5/21.05.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
JInfiintare retea de canalizare in sistem centralizat in ..., Judetul
Prahova, Satele: ... de Sus si ... de Jos”, cod CPV 45232411-6 (Rev.2),
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../22.05.2018, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
08.06.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
totala estimatd, fara TVA, de 11.699.503 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
formulata de SC ... SRL, solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr.
1938/C5/2179 din 10.07.2018, prin care s-au dispus urmatoarele:
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~Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, ca inadmisibila
pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
formulata de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL, solutionata de catre
Consiliu prin Decizia nr. 3053/C5/3196 din 06.12.2018, prin care s-au
dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 2703/16.10.2018 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obligad autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa motiveze respingerea rapoartelor
intocmite de expert si sa reevalueze ofertele depuse de asocierea SC ...
SA - SC ... SRL si asocierea SC ... - SC ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita declararea castigatoare a ofertei sale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Decizia a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Ploiesti, de
SC ... SRL, constituindu-se dosarul nr. 775/42/2018, in cadrul caruia
instanta, prin Decizia civila nr. 57/2019 din 22.01.2019, a respins
plangerea, ca nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
formulata de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL, solutionata de catre
Consiliu prin Decizia nr. 210/C5/30 din 12.02.2019, prin care s-au dispus
urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 3494/27.12.2018 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obligad autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, s& puna in executare decizia CNSC nr.
3053/C5/3196 din 06.12.2018, in ceea ce priveste Raportul expertului
cooptat nr. 34/26.09.2018 si sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea SC ... si ... SRL, conform celor evocate in motivare.

Respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
suspendarea solutiondarii contestatiei.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita respingerea ofertei asocierii castigatoare si declararea
castigatoare a ofertei sale.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”

Decizia a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Ploiesti, de
SC ... SRL, constituindu-se dosarul nr. 157/42/2019, in cadrul caruia
instanta, prin Decizia civila nr. 483/2019 din 16.04.2019, a respins
plangerea, ca nefondata.

Din documentele depuse in dosarul nr. 360/2019, rezulta ca, la
data de 11.03.2019, autoarea contestatiei a prezentat dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205296095/1
din 06.03.2019, in valoare de 35.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivda a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Solicitarea  contestatoarei  privind suspendarea  solutionarii
contestatiei pana la solutionarea plangerii formulata impotriva Deciziei
nr. nr. 210/C5/30/12.02.2019, a fost solutionata de CNSC, prin
Incheierea nr. 472/C5/360 din 21.03.2019, in care Consiliul a dispus:
~Suspenda solutionarea contestatiei formulata de catre asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pana
la solutionarea Dosarului nr. 157/42/2019 aflat pe rolul Curtii de Apel
Ploiesti - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, referitor la
plédngerea formulata de catre petenta asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
/"mpotfiva Deciziei Consiliului nr. 210/C5/30/12.02.20109.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare.”
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Intrucat, la data de 16.04.2019, Curtea de Apel Ploiesti s-a
pronuntat in legatura cu plangerea formulata de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, in sensul ca a respins plangerea, ca nefondata, Consiliul a
constatat ca prezenta contestatie poate fi solutionata si a repus cauza pe
rolul sau.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1467/13.06.2018 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferte un numar de 4 operatori
economici. In urma reanalizarii ofertelor, prin punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 210/C5/30 din 12.02.2019, oferta depusa de asocierea

S.C. ... SRL & SC ... S.R.L. a fost respinsa, pozitionandu-se in
clasamentul final pe locul 2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ... - SC ... SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate in

Raportul procedurii nr. 695/01.03.20109.

Ulterior reevaluarii ofertelor si recomunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
... SRL & SC ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a reanalizat si re-apreciat oferta depusa de castigator, urmare a Deciziei
CNSC nr. 210/C5/30 din 12.02.2019.

Potrivit adresei de recomunicare a rezultatului procedurii, oferta
asocierii SC ... SRL & SC ... SRL a fost declarata necastigatoare,
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 2.

Contestatorul considera ca oferta clasata pe primul loc nu este
conforma si admisibila.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de SC ... SRL &
SC ... SRL, cu privire la oferta clasata pe primul loc, Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind propunerea tehnica
(graficul Gantt) prezentata de ofertantul castigator, Consiliul retine
urmatoarele:

In urma analizarii informatiilor cuprinse 1in raportul nr.
28/29.08.2018, precum si in grilele de evaluare anexate la acesta,
Consiliu constata ca, referitor la propunerea tehnica depusa de
ASOCIEREA SC ... SI SC ... SRL, expertul cooptat a propus respingerea
propunerii tehnice pe urmatoarele considerente, asa cum sunt ele
enuntate in grilele de evaluare:
~Avand in vedere ca in propunerea tehnica, grafic gantt, ofertantul a
specificat in NOTA «... jaloanele sunt trasate in linii de culoare albastra»,
iar acele linii reprezinta interdependenta dintre lucrari si nu jaloanele,
asa cum mentioneaza ofertantul, comisia de evaluare respinge oferta ca
fiind neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 intrucit aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Modul de transmitere a ofertei cade in sarcina
ofertantului conform prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016.
Prezentarea ofertei tehnice in forma depusa reprezinta intocmai vointa
ofertantului iar lipsa informatilor solicitate din cadrul Graficului Gantt,
conduce la respingerea ofertei.
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Prin acceptarea raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta ar
incdlca principiile care stau la baza atribuirii contractelor si anume art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Totodata in cadrul graficului GANTT nu au fost reprezentate
secventierea si derularea in timp a testelor, astfel si acesta este un
motiv pentru care oferta dumneavoastra este declaratda neconforma in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016."
Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 1954/06.08.2018, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii SC ... - SC ... SRL urmatoarea clarificare:
~Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire va rugam sa
specificati unde se regasesc jaloanele (punctele cheie) in cadrul
Graficului prezentat ?”
Ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. 2382/09.08.2018,
precizand:
,Jaloanele (punctele cheie) in cadrul graficului Gantt au fost trasate si
reprezentate in linii si sageti de culoare albastra. De altfel in subsolul
graficului am atasat urmatoarea NOTA explicativa:
NOTA:
Data de inceput si de sfarsit a realizarii contractului depinde exclusiv de
data incheierii contractului de achizitie. In prezentul grafic sunt stabilite
duratele de executie pentru fiecare activitate si subactivitate, care vor fi
respectate intocmai si totalizeaza un numar de 36 luni, pentru realizare,
respectiv 12 luni pentru proiectare si 36 luni pentru executie, iar la data
semnarii contractului va fi intocmit un grafic general care va respecta
toate elementele contractului, inclusiv perioadele mentionate mai sus cat
si datele exacte de inceput si sfarsit ale contractului. Societatea va lua
toate masurile necesare in vederea respectarii termenului de executie de
36 de luni, in sensul efectuarii de ore suplimentare sau saptamana de
lucru de 6 zile, in cazul in care pot aparea intreruperi in executie din
cauza timpului nefavorabil. Perioadele de executie necesare fiecarei
etape in parte au fost stabilite in concordanta cu numarul de ore de
manopera si utilaj necesare realizarii acestora.
Probele si testele de calitate pentru retea apa si canalizare se realizeaza
conform grafic probele pentru platforme sau constructii bazine se
desfasoara pe parcursul executiei, probele pentru aducerea la starea
initiala a sistemului rutier se realizeaza conform normativelor si
standardelor in vigoare pentru suprafetele sau Ilungimile de drum
specificate in acestea, probele pentru betoanele turnate se realizeaza in
momentul turnarii, etc. Prin urmare durata lor este cuprinsa in durata de
realizare pe fiecare tip de lucrare.
Termenele stabilite prin grafic permit realizarea tuturor operatiunilor ce
trebuiesc executate pentru fiecare tip de lucrari.
Drumul critic este marcat in grafic in culoarea rosie, iar jaloanele
sunt trasate in linii de culoare albastra.
Avand in vedere ca Organizarea de santier se monteaza la inceputul
lucrarilor de executie, se demonteaza la sfarsitul acestora si se pastreaza
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pe toata desfasurarea executiei investitiei, graficul de realizare al
acesteia este inclus in graficul generat.
Lucrarile generate de organizarea de santier impreund cu semnalizarea
pe timpul executiei (care se desfasoara pe toata perioada de executie)
reprezinta lucrari temporare iar cele generate de realizarea investitiei
sunt lucrari permanente.
Activitatile ce interfateaza lucrarile existente vor fi prezentate pe larg in
documentatia ce urmeaza a fi intocmita, avand la baza avizele eliberate
de detinatorii de retele, administratia drumurilor, consiliul local, etc.”.
Referitor la aceste aspecte, prin Decizia nr. 210/C5/30 din
12.02.2019, Consiliu a mentionat urmatoarele:

[Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considerd ci cele 2 motive de respingere a
propunerii tehnice prezentata de ofertantul castigator, invocate de expertul cooptat in raportul
nr. 28/29.08.2018, nu sunt intemeiate din urmatoarele considerente:

Este de notorietate faptul cad jaloanele sunt definite ca fiind ,etapele principale dupa
care se poate cuantifica evolutia acestuia. Cel mai adesea, indica momentul de schimbare a
unei faze, fie datorita reludrii uneia sau mai multor faze precedente, fie ca urmare a demararii
unei noi faze sau a incheierii proiectului.

Un reper de referintd (jalon) reprezintd un eveniment intermediar important care survine in
cursul unei realizdri, asociat cu obtinerea unui rezultat important sau cu o analiza de stadiu,
caracterizatad drept critica. Exemple: inceperea sau terminarea sarcinilor critice, terminarea
unei faze a proiectului, terminarea analizelor clientului, furnizarea unui dosar, receptia unui
echipament, decizia de a construi un prototip etc.

Diagrama Gantt (engleza Gantt chart, franceza Diagramme de Gantt) reprezinta o diagrama cu
bare orizontale care ilustreazad activitatile dintr-un proiect, desfasurate in timp, indicdnd timpii
de incepere si respectiv de finalizare, precum si durata acestor activitati. Se pot enunta
urmatorii pasi de construire a diagramei Gantt:

1. Se formuleaza activitatile care trebuie realizate pentru a executa proiectul. De asemenea,
se identifica jaloane-cheie in proiect. (...)

3. In partea stdnga a paginii se noteaza succesiv, pe verticala, fiecare activitate in ordinea
cronologica a efectuarii si jaloanele proiectului. Prin jalon (engleza milestone) se intelege un
eveniment semnificativ in desfasurarea proiectului, de obicei terminarea unei activitati majore.
Pentru evenimentele care au loc punctual (cum ar fi o prezentare a planului proiectului, pe o
durata relativ scurta de timp), se deseneaza un romb in dreptul zilei sau saptamanii in care
trebuie sa aiba loc. In cazul unor activitdti cu duratd mai mare se deseneaza o bard de-a
lungul intervalului de timp necesar. Se deseneaza numai contururile barelor si romburilor, fard
sa fie umplute deocamdata.”

Verificand graficul Gantt depus de ofertantul SC ... si prezentat Consiliului de catre
autoritatea contractanta, atat pe suport hartie (color), cat si pe suport CD (pentru vizualizare
detalii - ilizibile complet in varianta tiparita), Consiliul constatd ca acesta contine jaloane, (de
exemplu, la lunile 15, 20, 25 si 35) iar jaloanele din graficul Gantt, prezentat de castigator,
sunt marcate cu un romb albastru sau o bara albastra. Daca numarul de jaloane nu era
apreciat ca fiind suficient, expertul cooptat trebuia sa propuna comisiei de evaluare sa continue
actiunea de clarificari.

Referitor la secventiere (si derularea in timp a testelor), Consiliul constata ca nu s-au
solicitat clarificari privind acest aspect, neexistand nicio propunere a expertului cooptat, in
acest sens. Pornind de la precizarea castigatorului din Nota explicativa din subsolul graficului
Gantt, respectiv:
~Probele si testele de calitate pentru retea apd si canalizare se realizeaza conform grafic
probele pentru platforme sau constructii bazine se desfasoara pe parcursul executiei, probele
pentru aducerea la starea initiala a sistemului rutier se realizeazd conform normativelor si
standardelor in vigoare pentru suprafetele sau lungimile de drum specificate in acestea,
probele pentru betoanele turnate se realizeaza in momentul turnarii, etc. Prin urmare durata
lor este cuprinsad in durata de realizare pe fiecare tip de lucrare”,

Consiliul considera ca membri comisiei de evaluare trebuie sa aiba un rol activ si sa
clarifice cu ofertantul castigator unde se regasesc probele si testele in graficul
depus.
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Aceastd obligatie de clarificare trebuie respectatd, in speta, de comisia de evaluare in
conditiile in care nu a intreprins demersul minimal de a solicita clarificari asocierii castigatoare
cu privire la identificarea, pe grafic, a probelor si testelor.

In aceasti situatie Consiliul apreciazi cd, sub acest aspect, se impunea ca, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sa solicite
clarificari ofertantului castigator in sensul indicarii, pe graficul depus, a probelor si
testelor pentru fiecare tip de lucrare.

Consiliul apreciaza ca, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 intrucat datele de referintd s-au aflat la dispozitia autoritatii contractante inca de
la vizualizarea initiala a Graficului Gantt in care a fost inserata Nota explicativa al carei continut
a fost reprodus anterior.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca toate aceste constatari ale
expertului cooptat ar fi trebuit sa faca obiectul unor solicitari de clarificari punctuale adresate
ofertantului in discutie. Numai dupa analiza acestora, expertul cooptat si membrii comisiei de
evaluare puteau aprecia in cunostinta de cauza daca propunerea tehnica analizata este sau nu

neconforma. ]

In continuare, Consiliul va proceda la analiza modului in care
autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC anterior
mentionata.

Dupa primirea deciziei CNSC, la data de 20.02.2019, comisia de
evaluare a stabilit, prin procesul verbal nr. 525 din 20.02.2019, sa puna
in aplicare aceasta decizie, dar Consiliul constata ca, referitor Ila
propunerea tehnica, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari.

Astfel, Consiliul apreciaza relevant faptul ca, potrivit art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, verificarea conformitatii propunerilor
tehnice este responsabilitatea membrilor comisiei de evaluare, acestia
avand posibilitatea de a apela sau nu in continuare la ajutorul expertului
cooptat pentru a le facilita adoptarea deciziilor.

In ceea ce priveste jaloanele, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod corect, nu a mai solicitat clarificari, luand in
considerare considerente Consiliului, din Decizia nr. 210/C5/30 din
12.02.2019, respectiv faptul ca exista jaloane, contrar celor afirmate de
expertul cooptat, nemaiavand sens implicarea acestuia in procesul de
reevaluare a ofertei castigatoare, cum sustine contestatorul.

Constatarea Consiliului a fost mentinuta de Curtea de Apel Ploiesti,
prin Decizia nr. 483 din 16.04.2019. in speta, membrii comisiei de
evaluare, cu respectarea principiului asumarii raspunderii, au apreciat ca
fiind suficient numarul jaloanelor, de vreme ce nu au inteles sa mai
solicite clarificari in legatura cu acest aspect. In acest context, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu aduce niciun argument prin care sa
dovedeasca necesitatea unui numar mai mare de jaloane.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul respinge afirmatia
contestatorului ca autoritatea contractanta trebuia ,,sa puna la dispozitia
expertului cooptat noua viziune tehnica si legala fatd de oferta tehnica
a ...In ceea ce priveste jaloanele (...) si sa-si expuna punctul de vedere
fata de aceste aspecte”.

In ceea ce priveste secventierea (si derularea in timp a testelor),
Consiliul considera intemeiata critica contestatorului, deoarece
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare.

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din SECTIUNEA a 10-a Procesul de
verificare si evaluare din normele de aplicare a legii privind achizitiile
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publice, autoritatea contractanta este responsabila cu evaluarea ofertelor
si are obligatia legala de a le verifica atent, cu respectarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice. Astfel, potrivit art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cét si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) din acelasi
act normativ: ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia sa in
ceea ce priveste secventierea, considerentele acesteia, asa cum au fost
aceastea reiterate la pagina 17 a prezentei decizii, ulterioara emiterii
Deciziei nr. 210/C5/30 din 12.02.2019, nefiind puse in aplicare, prin
solicitarea de clarificari, critica formulata sub acest aspect fiind
intemeiata.

Referitor la criticile contestatorului privind propunerea financiara
prezentata de ofertantul castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 210/C5/30 din 12.02.2019, Consiliu a mentionat
urmatoarele:

[Referitor la propunerile financiare prezentate de ofertanti, Consiliul constata ca prin raportul
nr. 34/26.09.2018 expertul cooptat a mentionat:
«Referitor la Propunerea Financiard transmisd de ASOCIEREA SC ... SI ... SRL, expertul
cooptat considera ca se impune o solicitare de clarificare care sa edifice urmatoarele aspecte:
1. Corespondenta intre orele de manopera alocate pe intreg contractul declarate in
Propunerea Tehnica (269.898,06 conform Graficului Gantt) si Propunerea Financiara
(288.037,514 conform Formular C7 atasat in Propunerea Financiara - pag 197) si
implicit corespondenta pentru manopera pentru fiecare capitol de lucrdri (exemplu: conform
propunerii tehnice pentru realizarea ,TERAS COND PVC DN 250-315 H=1.5M L=0.9M" s-au
alocat 27.635,33 ore; din propunerea financiard rezultd un cost direct total de 387.713,70
lei/12 lei/h - tarif orar declarat egal 32.309,47 ore).
2. Unde a fost cuantificatd valoarea montajului aferentd capitolului 4.4.3 - ,Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj”.
3. Nu este posibila identificarea in centralizatorul cheltuielilor pe obiective prezentat,
descrierea succintd a contractului asa cum a fost pus la dispozitia ofertantilor prin fisa de date
(in fisa de date la cap. II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
INFIINTARE REJTEA DE CANALIZARE IN SISTEM CENTRALIZAT IN ..., JUDETUL PRAHOVA,
SATELE: ... DE SUS SI ... DE JOS, au fost mentionate urmatoarele cheltuieli: Cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului - 78.950,00 lei; Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului - 150.718,00 lei; Cheltuieli pentru proiectare si asistentd tehnica -
351.241,00 lei; Cheltuieli pentru investitia de baza - 6.335.561,00 lei; Montaj utilaje
tehnologice - 861.622,00 lei; Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj -
3.688.693,00 lei; Lucrari de constructii si instalatii aferente Organizarii de Santier -
217.718,00 lei; Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si predare la beneficiar - 15.000,00
lei).
4. Prezentarea ofertelor pentru toate echipamente cuprinse in capitolul 4.4.3 - ,Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesitd montaj”.
5. Justificarea includerii cheltuielilor privind Organizarea de Santier in capitolul 4.

VerificAnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare decizia sa in ceea ce priveste justificarea neluarii n
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considerare a acestui raport. Drept urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
puna in executare decizia CNSC nr. 3053/C5/3196 din 06.12.2018, in ceea ce priveste raportul

expertu}!ui cooptat, cu nr. 34/26.09.2018.]

In continuare, Consiliul va proceda la analiza modului in care
autoritatea contractantd a pus in executare decizia CNSC anterior
mentionata.

Dupa primirea deciziei CNSC, la data de 20.02.2019, comisia de
evaluare a stabilit, prin procesul verbal nr. 525 din 20.02.2019, sa puna
in aplicare aceasta decizie si a decis sa ceara clarificari ofertantului
castigator in legatura cu aspectele sesizate de expert in raportul nr.
34/26.09.2018. Astfel, prin adresa nr. 526/20.02.2019, autoritatea
contractanta a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

«1. Justificati includerea cheltuielilor privind Organizarea de santier in
capitolul 4.

2. Prezentarea ofertelor pentru toate echipamentele cuprinse in
capitolul 4.4.3 - ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj.

3. Unde este cuantificatd valoarea montajului aferent capitolului
4.4.3. - ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj.

4. Justificati neconcordanta intre orele de manopera alocate pe
intreg contractul, declarate in Propunerea Tehnica (269.898.06,
conform Graficului Gantt) si Propunerea Financiara (288.037.514
conform formular C7, atasat in Propunerea Financiara-pag 197)
si implicit corespondenta pentru manopera pentru fiecare capitol
de lucrari (exemplu: conform propunerii tehnice pentru
realizarea "TERAS COND PVC DN 250-315 H=1.5M L=0.9M" s-au
alocat 27.635,33 ore. Din Propunerea Financiara rezulta un cost
direct total de 387.713,70 lei/12 lei/h - tarif orar declarat egal
32.309,47 ore).»

Ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. 352/25.02.2019,
precizand:

«1. Cheltuielile privind organizarea de santier au fost cuprinse in
capitolul 4 deoarece au fost introduse ca Deviz de lucrari si nu ca
procent valoric din C+M. Prin urmare programul de calcul in care a fost
intocmita oferta financiara a inclus aceste cheltuieli in capitolul 4.

2. Aldturat atasam Ofertele de pret, de la furnizori, pentru
echipamentele tehnologice si functionale care necesita montaj.

3. Valoarea montajului aferent capitolului 4.4.3. este cuantificata
astfel:

- Montajul celor 7 statii de pompare din cadrul Obiectului «Retele de
canalizare menajerd» este cotat in cadrul Devizului 576408- Montaj
utilaj si are valoarea de 24725,00 lei, fara TVA.

- Montajul celor 2 statii de epurare din cadrul Obiectelor «Statie de
epurare ... de Sus-400 MC/H» si «Statie de epurare ... de Jos-300
MC/H» este cotat in cadrul «Devizului 576458- Montaj utilaj» si are
valoarea de 23490,94 lei, fara TVA.
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- Montajul transformatorului din cadrul Obiectului <«Alimentare cu
energie electrica» este cotat in cadrul «Devizului 576618- Montaj utilaj»
si are valoarea de 180.03 lei, fara TVA.

4. Diferenta numarului de ore de manopera evidentiata in
graficul Gantt este rezultatul unei erori aparute la preluarea
datelor din programul de calcul in care este intocmita oferta in
programul automat de calcul in care este realizat Graficul Gantt.
Aceasta eroare a transcrierii numarului de ore nu afecteaza insa
nici valoarea ofertei, care este calculata corect, nici termenul de
realizare a investitiei stabilit in graficul Gantt, planificare
lucrarilor fiind facuta cu luarea in seama a tuturor elementelor ce
stau la baza realizarii proiectului.

De altfel in NOTA de subsol ce insoteste graficul am facut urmatoarele
mentiuni:

Data de inceput si de sfarsit a realizarii contractului depinde exclusiv de
data incheierii contractului de achizitie. In prezentul grafic sunt stabilite
duratele de executie pentru fiecare activitate si subactivitate, care vor fi
respectate intocmai si totalizeaza un numar de 36 luni, pentru realizare,
respectiv 12 luni pentru proiectare si 24 luni pentru executie, iar la data
semnarii contractului va fi intocmit un grafic general care va respecta
toate elementele contractului, inclusiv perioadele mentionate mai sus cat
si datele exacte de inceput si sfarsit ale contractului. Societatea va lua
toate masurile necesare in vederea respectarii termenului de executie de
36 de luni, in sensul efectuarii de ore suplimentare sau saptamana de
lucru de 6 zile, in cazul in care pot aparea intreruperi in executie din
cauza timpului nefavorabil. Perioadele de executie necesare fiecarei
etape in parte au fost stabilite in concordanta cu numdarul de ore de
manopera si utilaj necesare realizarii acestora.

Avénd in vedere cadrul legal care reglementeaza licitatia de lucrari la
care facem referire, consideram ca raspunsul nostru la solicitarea
dumneavoastra de clarificare se incadreaza in art. 134, al. (7), lit. a si b
si al. (8), respectiv viciu de forma si corectarea unor abateri tehnice
minore, nu la art. 134, al. (6). El nu aduce nici un fel de modificare la
propunerea tehnica initiala. Atat perioadele de executie a activitatilor,
(numadarul de zile, data de START si FINISH pentru toate activitatile) cat
si valoarea ofertei sunt cele prezentate in cadrul licitatiei.»

In urma analizarii acestui raspuns, autoritatea contractanta a
motivat neluarea in considerare a raportului expertului cooptat nr. 34/
26.09.2018, precizand, in cadrul Procesului-verbal nr. 641/27.02.2019,
urmatoarele:

«Prin acest raport expertul cooptat recomanda comisiei inaintarea unor
solicitari de clarificare catre ofertanti.

Comisia a hotarat ca nu se mai impune transmiterea acestor clarificari
din urmatoarele motive:

1. Expertul cooptat a recomandat comisiei ca toti cei trei ofertanti sa
transmita ofertele pentru toate echipamentele cuprinse in capitolul 4.4.3
- ,Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj”.
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Din analiza ofertelor financiare comisia a identificat la toti cei trei
ofertanti aceste oferte. Deasemeni din discutiile cu expertul cooptat
purtate in timpul evaluarii acesta nu a identificat eventualele elemente
lipsa din oferte pe care le-a constatat. (...)

3.  Atat pentru Asocierea ...cat si pentru Asocierea E.M. Prime expertul
nu a putut identifica centralizatorul cheltuielilor pe obiective .

Din analiza ofertelor financiare depuse de cele doua firme comisia a
identificat centralizatorul cheltuielilor pe obiective din ofertele financiare.
Pentru Asocierea E.M. Prime la pg. 2-3 si la pg. 7-8 pentru Asocierea
Coni.

4, Referitor la Asocierea ...expertul cooptat a solicitat ca ofertantul sa
precizeze unde a fost cuantificata valoarea montajului aferenta
capitolului 4.4.3 - ,Utilaje echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj”

Din analiza ofertei financiare comisia a identificat valoarea montajului
aferent capitolului 4.4.3 in urmatoarele devize:

Deviz 576408 - montaj utilaj : 24725.00 lei

Deviz 576458 - montaj utilaj : 23490.94 lei

Deviz 576618 - montaj utilaj : 180.03 lei

5. Expertul cooptat a recomandat comisiei sa solicite Asocierii ...SA sa
justifice includerea cheltuielilor privind Organizarea de santier in
capitolul 4.

Comisia a considerat acest lucru un viciu minor de forma care nu
influenteaza oferta in nici un fel.

Avand in vedere toate cele analizate si motivele aratate mai sus
comisia a hotarat respingerea recomandarilor expertului
cooptat. »

Analizand procesul verbal nr. 641/27.02.2019, Consiliul constata ca
in ceea ce priveste diferenta numarului de ore de manopera, existente in
oferta criticatda, autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare, in
legatura cu neluarea in considerare a observatiilor referitoare Ia
manopera
si nici nu a lamurit neconcordanta existenta intre propunerea tehnica si
propunerea financiara, deci justificarea, din Procesul-verbal nr.
641/27.02.2019, nu este completa.

Analizand raspunsul ofertantului castigator (adresa nr. 352/
25.02.2019), in ceea ce priveste diferenta dintre orele de manopera din
propunerea tehnica si propunerea financiara, Consiliul constata ca acesta
recunoaste aceasta neconcordanta intre propunerea tehnica si financiara,
precizand ca nu face nicio modificare a ofertei, nici pe tehnic, nici pe
financiar, desi, pe de alta parte, sustine c4, in graficul Gantt, numarul de
ore de manopera este eronat. In acest context, ofertantul nu poate
invoca propria culpa.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.
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Comisia de evaluare trebuia sa analizeze acest aspect, fiind
incidente prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016:
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;”

Totodata, comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere si faptul ca
eventuala remediere a acestei neconcordante, ar conduce la o modificare
a propunerii tehnice, in speta, a graficului Gantt in care este mentionat
numéAruI de ore, fiind incidente prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016:
»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Inainte de a pune in aplicare aceasta prevedere legala, comisia de
evaluare trebuia sa verifice daca modificarile ce trebuiau operate de
ofertant, pentru a corela orele de manopera din propunerea financiara cu
cele din propunerea tehnica, respectiv o modificare esentiala a graficului
Gantt, se incadreaza in categoria viciilor de forma sau reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, asa cum afirma ofertantul
castigator.

In cadrul raspunsului, ofertantul castigator nu a adus niciun
argument care sa arate ca neconcordanta dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara este rezultatul unui viciu de forma sau a unei
abateri tehnice minore si nici ca aceasta a fost corectata in vreun fel.

Este evident ca daca se modifica numarul orelor de manopera in
graficul Gantt, conform celor mentionate in propunerea financiara, se
ajunge la o alta propunere tehnica, respectiv la un grafic diferit fata de
cel prezentat.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
fata de acest aspect, Consiliul constata ca informatiile transmise nu
reprezinta in sine o clarificare intrucat nu se clarifica in niciun mod
neconcordanta dintre propunerea tehnica si cea financiara, raspunsul
fiind in acest caz neconcludent, ceea ce duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, nici ofertantul si nici autoritatea contractanta nu
au justificat de ce aceasta neconcordanta intre propunerea tehnica si
propunerea financiara se incadreaza in definitia viciilor de forma,
prevazute la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform careia:
Jreprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
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confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Asadar, in lipsa unor argumente clare, logice si temeinice, precum
si a unui raspuns concludent, autoritatea contractanta trebuia sa
constate faptul ca propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara si sa declare acest ofertant neconform, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Referitor la valoarea montajului aferenta capitolului 4.4.3, Consiliul
constata ca ofertantul contestator a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, aceasta regasindu-se in devizele:

Deviz 576408 - montaj utilaj : 24725,00 lei
Deviz 576458 - montaj utilaj : 23490,94 lei
Deviz 576618 - montaj utilaj : 180,03 lei.

Afirmatiile contestatorului privind aceste devize sunt respinse ca
nedovedite.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
yactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Referitor la centralizatorul cheltuielilor pe obiective, Consiliul
constata ca acesta se regaseste la pag. 7-8 din propunerea financiara a
castigatorului, asa cum afirma autoritatea contractanta, dar comisia de
evaluare trebuia sa identifice, in centralizatorul cheltuielilor pe obiective
prezentat, valorile cuprinse in fisa de date a achizitiei, cap. I1I.1.4.,
descrierea succinta a contractului asa cum a fost pus la dispozitia
ofertantilor.

In fisa de date, la cap. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau
a achizitiei/achizitiilor, au fost mentionate urmatoarele cheltuieli:
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului - 78.950,00 lei;
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului - 150.718,00
lei; Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica - 351.241,00 lei;
Cheltuieli pentru investitia de baza - 6.335.561,00 lei; Montaj utilaje
tehnologice - 861.622,00 lei; Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj - 3.688.693,00 lei; Lucrari de constructii si
instalatii aferente Organizarii de Santier - 217.718,00 lei; Cheltuieli
pentru probe tehnologice si teste si predare la beneficiar - 15.000,00 lei.

Referitor la prezentarea ofertelor pentru echipamentele cuprinse in
capitolul 4.4.3., Consiliul constata ca ofertantul castigator a prezentat
aceste oferte de la furnizori.

Referitor la cheltuielile privind organizarea de santier, Consiliul
considera intemeiata critica autoarei contestatiei, raspunsul ofertantului,
potrivit caruia ,Cheltuielile privind organizarea de santier au fost
cuprinse in capitolul 4 deoarece au fost introduse ca Deviz de lucrari si
nu ca procent valoric din C+M. Prin urmare programul de calcul in care a
fost intocmita oferta financiara a inclus aceste cheltuieli in capitolul 47,
nefiind suficient.
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Autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului castigator
corectarea devizului general in sensul mentionarii acestor cheltuieli la
pct. 5.1 si sa analizeze implicatiile acestei corectii asupra propunerii
financiare.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta in
Devizul general a precizat clar in ce categorie de cheltuieli sunt incluse
cheltuielile de organizare de santier. Astfel, in Devizul general prezentat
de autoritatea contractanta in partea scrisa a Studiului de fezabilitate la
pagina 94 se precizeaza faptul ca organizarea de santier trebuia
prezentata la cap. 5.1, nu la cap. 4. Acest lucru este reglementat si in
HG nr. 907/2016, in Anexa nr. 7.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de asocierea SC ... SRL & SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., sa anuleze raportul procedurii nr. 695/01.03.2019 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ... si ... SRL,
conform celor evocate in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei asocierii SC ... - SC ... SRL si declararea castigatoare
a ofertei asocierii SC ... SRL & SC ... SRL, Consiliul il va respinge ca
inadmisibil, o astfel de atributiune fiind stabilita de legiuitor in sarcina
membrilor comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. m) din HG
nr. 395/2016, conform carora Comisia de evaluare are urmatoarele
atributii: ,stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii”, iar potrivit art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”, ori, in speta, evaluarea ofertelor nu este
finalizata de catre autoritatea contractanta, conform dispozitiilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC ... SRL &
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Anuleaza raportul procedurii nr. 695/01.03.2019 si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de Asocierea SC

. Si ..., conform celor retinute in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita respingerea ofertei asocierii castigatoare si declararea
castigatoare a ofertei sale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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