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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., avand CUI RO ......... si inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului nr. ......... , privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de .................. , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ......... , cod-uri CPV 71242000-6 Pregatire de proiecte si
proiectare, estimare a costurilor (Rev. 2) si 71328000-3 Servicii de
verificare a proiectelor de structuri portante (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat .........

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei a fost respins, ca nefondat, prin Incheierea nr.

Y A S« [1 2 IR

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica masura de
remediere dispusa de catre autoritatea contractanta, comunicata prin
adresa nr. 4170/18.12.......... , pct. 2-4, in sensul eliminarii obligatiei
de vizitare a amplasamentului, stabilita prin caietul de sarcini (1.1),
precum si a cerintelor din caietul de sarcini, cap. 4.2, pct. 1 - 5 (1.2)



si a deciziei autoritatii contractante de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor (1.3).

Precizeaza ca, in data de 24.11.......... , prin clarificarea
formulata de catre societatea ......... SRL, pct. 2, prin raportare la
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aceasta a solicitat
eliminarea din caietul de sarcini a obligativitatii vizitei de amplasament
ca si conditie eliminatorie, revizuirea capitolului 1.3. - Criteriul de

atribuire si eliminarea capitolului 4.2. - Personalul implicat in
activitatea de proiectare ca si cerinta de calificare, raspunsul autoritatii
contractante din adresa nr. 26046/13.12.......... fata de aceasta

solicitare de clarificari a fost in sensul ca ,vizita amplasamentului este
obligatorie” si ,nu se accepta modificarea Caietului de sarcini”.

Relativ la acest raspuns la solicitarea de clarificari,
societatea ......... SRL, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 a
parcurs procedura notificarii prealabile, astfel ca masurile de
remediere dispuse de autoritatea contractanta prin adresa nr.

4170/18.12.......... au fost urmatoarele: ,1. - termenul de realizare a
serviciilor - este de 90 de zile.
2. - avand in vedere complexitatea ridicata a serviciilor de proiectare

care urmeaza a fl prestate, recomandam vizitarea amplasamentului lucrarii.
Vizitarea amplsamentului NU este obligatorie.

3. - cerintele din caietului de sarcini - Cap.4.2. Personalul implicat in
activitatea de proiectare pct. 1), 2), 3), 4), 5) se elimina.
4, - toate actele administrative emise anterior si care sunt contrare

prezentei clarificari se anuleaza”.

Contestatoarea apreciaza ca masurile de remediere de la pct. 2
si 3 sunt contrare legii prezentand argumente in sustinere.

Astfel, considera ca masurile de remediere dispuse incalca
prevederile art. 27 din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 161 din
Legea nr. 98/2016.

Arata ca autoritatea contractanta, potrivit prevederilor art. 160
alin. (2) si art. 161 din Legea nr. 98/2016, este obligata sa raspunda
in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie
sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de soljcitéri din partea unui operator economic.

In ceea ce priveste prima conditie prevazuta la art. 27 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, in speta supusa analizei Consiliul, se constata
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari formulat de catre
autoritatea contractanta in data de 18.12.......... prin adresa nr. 4170,
termenul impus de art. 161 din Legea nr. 98/2016 a fost in mod vadit
incalcat, intrucat termenul limita de depunere a ofertelor stabilit prin
anuntul de participare, ,Cap.IV.3.4. Termen limita pentru primirea
ofertelor”, a fost 20.12.......... , ora 16:00.

Cu toate acestea, pentru a eluda aceasta dispozitie imperativa a
legiuitorului, data limita de depunere a ofertelor a fost si aceasta
modificata din oficiu, fiind prelungita pentru data de 27.12.......... , ora



16:00, prin dispozitia autoritatii contractante, comunicata prin e-mail,
in data de 18.12.......... , respectiv prin anuntul de tip erata nr.
117970/19.12...........

Fata de modalitatea de modificare a termenului de depunere a
ofertelor apreciaza ca si aceasta este nelegala avand in vedere
argumentele prezentate in continuare.

Cu privire la cea de-a doua conditie prevazuta la art. 27 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, si anume ca raspunsul autoritatii contractante sa
nu modifice informatiile deja publicate, sa nu afecteze modul de
elaborare a ofertelor si nici sa nu devina necesara publicarea unei
erate, raportat la masurile de remediere dispuse, se constata ca
raspunsul autoritatii contractante modifica informatiile deja publicate,
afecteaza modul de elaborare a ofertelor, iar fata de modificarile
intervenite era obligatorie emiterea unei erate.

In aceste conditii solicita sa se constate faptul ca, prin anuntul de
participare (anterior modificarii sale), termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru data de 20.12.......... , ora 16:00, initial,
autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire,
cap.4.2., numarul minim de personal de proiectare si calificarile
necesare in vederea realizarii proiectului, prin caietul de sarcini de
asemenea, la cap. 4 (art. 4.6, pct. 5), s-a impus vizitarea
amplasamentului, ca si conditie eliminatorie, in vederea evaluarii pe
propria raspundere a cheltuielilor, riscului si a datelor necesare pentru
pregatirea ofertei conform situatiei reale din teren.

Urmare a masurilor de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta se constata ca aceste conditii eliminatorii, au fost
modificate integral, in sensul eliminarii lor, fiind de asemenea de
constatat ca implicit modul de elaborare a ofertei tehnice si financiare
este modificat.

Raportat la toate informatiile modificate apreciaza ca au fost
incalcate si prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016.

Evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a dispus
modificarea termenului de depunere a ofertelor, initial stabilit prin
anuntul de participare ca fiind 20.12.......... , prin anuntul de tip erata
nr. 117970/19.12.......... , precum si eliminarea unor conditii din
cuprinsul caietului de sarcini, respectiv personalul calificat obligatoriu
impus pentru realizarea si vizitarea amplasamentului (capt. 4.2, pct.
1-5 si cap. 4.5, pct. 5), prevederi ce vor determina modificari ale
modului de elaborare a ofertei tehnice si financiare.

Sustine ca, prin raportare la dispozitiile Ordinului nr. 534/2013
pentru aprobarea Ghidului privind principalele riscuri identificate in
domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce
trebuie urmate de autoritatiie de management si organismele
intermediare in procesul de verificare a procedurilor (6. Modificarea
anuntului de participare prin clarificari, si nu prin publicarea unei
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erate: Note generale), modificarile dispuse de catre autoritatea
contractata au un pronuntat caracter nelegal.

Prin masurile dispuse autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarile adresate de societatea Rono Agua SRL, in
data de 24.11.......... , sub forma unei solicitari de clarificari,
mentioneaza ca, in ipoteza in care este apreciat de catre ofertanti ca
actele autoritatii contractante sunt date cu incalcarea legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, au obligatia promovarii cailor de
atac prevazute de Legea nr. 101/2016.

Contrar insa acestor modalitati de protejare a drepturilor sale,
ofertantul SC ......... SRL, nu intelege sa conteste actul autoritatii
contractante - caietul de sarcini, in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostiinta despre acesta, ci dimpotriva eludand aceste obligatii
formuleaza solicitari de clarificari.

Arata ca, potrivit art. 21 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare in
SEAP, in zilele lucratoare, documentatia de atribuire impreuna cu
documentele suport.

Or, ulterior acestui moment, ofertantului care se considera
vatamat de continutul caietului de sarcini, in opinia sa, in termen de 5
zile de la data publicarii in SEAP a ......... de atribuire, avea obligatia
formularii tuturor solicitarilor care fac obiectul contestatiei.

Contrar celor de mai sus, constata ca documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP in data de ......... , interval in care, in lipsa
contestatiilor formulate relativ la caietul de sarcini, ofertantii interesati
de aceasta procedura si-au elaborat propunerea tehnica/financiara si
in acord cu cerintele contestate de catre societatea Rono Agua SRL.

Apreciaza ca eliminarea acestora, cu o zi anterior termenului
limita de depunere a ofertelor a condus in mod evident la crearea unui
avantaj nejustificat ofertantului SC ......... SRL, relativ la cerintele
caietului de sarcini necontestate in termenul legal.

In opinia sa, cerintele din caietul de sarcini, cap. 4.2, pct. 1) - 5)
si obligatia de vizitare a amplasamentului, stabilita prin caietul de
sarcini, la cap. 4.6, pct. 5) nu contravin prevederilor din cuprinsul fisei
de date a achizitiei.

Sustine ca, avand in vedere dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, pretinsa neconcordanta intre cuprinsul fisei de date a
achizitiei si cuprinsul caietului de sarcini nu exista.

Fata de sustinerile formulate in acest sens de catre SC .........
SRL, in cuprinsul solicitarii de clarificari si notificarii prealabile,
considera ca prevederile din cuprinsul caietului de sarcini, a caror
eliminare a fost dispusa de catre autoritatea contractanta nu intra in
categoria ,criteriilor de calificare si criteriilor de selectie”, aspect
confirmat si de prevederile art. 29 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.
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Raportat la prevederile art. 20 alin. (3) si (10) din HG nr.
395/2016, solicita sa se observe ca in caietul de sarcini au fost
mentionate cerintele autoritatii contractante privind intocmirea ofertei
tehnice, cu mentiunea ca acestea reprezinta ,cerinte minime. Orice
oferta care nu le indeplineste va fi respinsa ca neconforma”.

La cap. 4, din cuprinsul caietului de sarcini, denumit ,Alte
aspecte care vor fi prezentate in cadrul ofertei tehnice, subcap. 4.2.
enumera ,Personalul implicat in activitatea de proiectare”, iar subcap.
4.6., pct. 5 impune vizitarea amplasamentului obiectivului de investitii
pentru care se solicita proiectarea.

In concluzie, contrar sustinerilor autoarei solicitarii de clarificari,
in caietul de sarcini nu au fost cuprinse criterii de calificare si de
selectie pentru a deveni aplicabile prevederile art. 30 din HG nr.
395/2016.

Dimpotriva, in fisa de date a achizitie au fost mentionate criteriile
de calificare impuse de autoritatea contractanta relativ la situatia
economica, financiara si tehnica, potrivit cerintelor din Sectiunea III.

In ceea ce priveste Sectiunea a IV-a, cap. IV.4 Prezentarea
ofertei, autoritatea contractanta aratda ca propunerea tehnica se
intocmeste astfel incat in procesul de evaluare a informatiilor cuprinse
in aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 840/15.01.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
2471/17.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

Mentioneaza ca, in urma clarificarii solicitate de SC ......... SRL,
initial prin raspunsul la clarificarea nr. 26046/13.12.......... (raspuns
publicat in SEAP in data de 15.12.......... ), nu au fost acceptate,

pentru ca ulterior, in urma unei analize amanuntite a solicitarii
operatorului economic, solicitari formulate si in notificarea prealabila
nr. 783/18.12.......... , acestea au fost acceptate avand in vedere
urmatoarele argumente.

Cerintele solicitate in caietul de sarcini cap 4.2 - Personalul
implicat in activitatea de proiectare sunt considerate criterii de
calificare, in consecinta, datorita faptului ca acestea nu se regasesc in
fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, sunt incidente
prevederile art. 30 din HG nr. 395/2016.

Referitor la cerinta solicitata in caietul de sarcini privind
obligativitatea vizitarii amplasamentului ca si cerinta de calificare,
intrucat aceasta cerinta nu a fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei, rezulta ca vizitarea amplasamentului ramane la latitudinei
ofertantilor.

De asemenea, a considerat ca obligativitatea vizitarii
amplasamentului este o cerinta restrictiva, deoarece lipsa procesului-
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verbal de vizitare va conduce la eliminarea ofertantului, chiar daca
oferta prezentata respecta cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

Avand in vedere complexitatea serviciilor de proiectare care
urmeaza a fi prestate a recomandat totusi vizitarea amplasamentului.

Invoca prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, precizand ca,
in data de 18.12.......... , au fost publicate in SEAP masurile de
remediere (adresa nr. 4170/18.12.......... ), prin publicarea unei
clarificari si considera ca, avand in vedere prevederile art. 55 alin. (1)
din HG 395/2016, masurile de remediere ca urmare a notificarii
prealabile, nu reprezinta modificari fata de informatiile deja publicate,
ci reprezinta doar clarificari.

In conditiile in care au fost adoptate masurile de remediere, a
considerat ca sunt aplicabile prevederile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Arata ca, prin intermediul unei erate (nr. 117970/19.12.......... ),
transmise pentru publicare in data de 18.12.......... , termenul de
depunere al ofertelor a fost prelungit pentru data de 27.12...........

In final, evidentiaza o serie de aspecte, respectiv faptul ca
Ordinul nr. 534/2013, invocat de contestatoare in sustinerea
contestatiei nu exista, precum si ca la procedura au depus oferte un
numar de 5 operatori economici pentru toate cele cinci loturi, inclusiv
contestatoarea.

Contrar celor prezentate in contestatie, achizitoarea considera
ca, prin masurile de remediere adoptate si transmise pe calea
clarificarilor operatorilor economici interesati, au fost respectate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel incat apreciaza ca, contestatia a fost formulata cu rea-credinta
in scopul de a tergiversa atribuirea contractului de achizitie publica.

Totodata, precizeaza ca procedura a fost suspendata in data de

Nu au fost depuse documente, doar punctul de vedere fata de
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ......... , cod-uri CPV 71242000-6 Pregatire de proiecte si
proiectare, estimare a costurilor (Rev. 2) si 71328000-3 Servicii de
verificare a proiectelor de structuri portante (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviinnins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 1.002.790,44 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost initial
20.12.......... , ora 16:00, ulterior devenind 27.12.......... , potrivit



anuntului de tip eratda nr. 117970/19.11.......... si adresei nr.
4170/18.12.......... :

Nemultumita de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4170/18.12.......... , fata de documentatia
de atribuire, SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata solicitand
anularea masurilor de remediere dispuse apreciind ca acestea sunt
contrare legii.

Raportat la cele criticate de SC ......... SRL, Consiliul retine ca
operatorul economic SC ......... SRL a solicitat autoritatii contractante,
prin adresa nr. 737/24.11.......... , urmatoarele clarificari: "1. Termenul

de realizare a serviciilor - va rugam clarificati termenul de realizare a
serviciilor, avand in vedere neconcordanta intre termenul de 90 zile
conform Fisei de date si Caietului de sarcini unde se specifica perioada
minima de 60 zile si perioada maxima 90 zile. 2. Avand in vedere art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 - unde se precizeaza astfel: (6)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise.
— Solicitam eliminarea din caietul de sarcini a obligativitatii vizitei de
amplasament, ca si conditie eliminatorie.
- Revizuirea capitolului 1.3 - Criteriul de atribuire.
- Eliminarea capitolului 4.2 - Personalul implicat in activitatea de proiectare ca
si cerintd de calificare”.

Fata de solicitarea amintita, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 26046/13.12.......... , aducand urmatoarele precizari:

“1. Termenul de realizarea serviciilor - este de 90 de zile. 2. Vizitarea
amplasamentului este obligatorie. 3. Nu se accepta modificarea Caietului de

sarcini”. Totodata precizeaza ca se extinde termenul de depunere oferte

Urmare raspunsului autoritatii contractante nr.
26046/13.12.......... , Societatea ......... SRL a formulat notificare
prealabila, motiv pentru care achizitoarea a publicat adresa de
clarificare nr. 41710/18.12.......... (actul atacat in contestatia

analizata), prin care s-au indicat urmatoarele: ”1. Termenul de realizarea
serviciilor — este de 90 de zile. 2. Avand in vedere complexitatea ridicata a
serviciilor de proiectare care urmeaza a fi prestate, recomandam vizitarea

amplasamentului lucrarii. Vizitarea amplasamentului Nu este obligatorie. 3.
Cerintele din caietul de sarcini - cap. 4.2 Personalul implicat in activitatea de
proiectare: pct. 1), 2), 3), 4) 5) se elimina. 4. Toate actele administrative emise

anterior si care sunt contrare prezentei clarificari se anuleaza”.

Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, cap. 4 "Alte aspecte care
vor fi prezentate in cadrul ofertei tehnice”, s-au precizat operatorilor
economici urmatoarele: “"Numarul de personal de proiectare pe care
ofertantul 1l va considera necesar, va fi astfel determinat incat sa
poata realiza, in conditii optime, obiectivul de investitii. Astfel: 1) Sef
de proiect - minim 1 persoana ... 2) Expert hidrotehnician - minim 2
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persoane ... 3) Colectiv de proiectare - personal calificat = minim 5
persoane ... 4) Expert topo autorizat - minim 1 persoana ... 5)
Topografi autorizati — minim 2 persoane ... ” (pct. 4.2 Personalul
implicat in activitatea de proiectare), “Sediu, puncte de lucru:
Activitatile de proiectare se vor desfasura atat la sediul proiectantului,
cat si la amplasamentul obiectivului de investitii. Cazarea, masa,
transportulo, chiriile si alte asemenea cheltuieli privesc ofertantul si se
vor include in pretul ofertei” (pct. 4.3), "Ofertantul va trebui sa
asigure dotarea corespunzatoare a personalului responsabil cu
proiectarea lucrarilor cu mijloace de transport (pentru deplasarea la
amplasamentul obiectivului de investitii pe parcursul executarii
lucrarilor), spatiide lucru si tehnica de calcul pentru activitatea de
birou, echipa,mente de protectia muncii, mijloace de comunicare
(telefon, fax) cu respectarea conditiilor prevazute in studiul de impact.
Se vor folosi solutii prietenoase cu mediul.” (pct. 4.4) si “"Autoritatea
contractanta pune la dispozitie afertantilor, in Documentatia de
atribuire, urmatoarele documente: Piese scrise si piese desenate - din
documentatia tehnico-economica (faza S.F), astfel incat ofertantul sa-
si poata elabora oferta incadrandu-se in limita valorii de investitie
aprobata, cu realizarea in totalitate a capacitatilor/cerintelor
aprobate " (pct. 4.5), iar la cap. 5 "Vizitarea amplasamentului
obiectivului de investitii pentru care s-a solicitat proiectarea”, s-a
indicat "Vizitarea amplasamentului este impusa de catre autoritatea
contractanta pentru ca operatorii economici sa poata evalua pe propria
raspundere cheltuielile, riscul si datele necesare pentru a pregati
oferta conform situatiei reale din teren. Vizitarea amplasamentului se
va face prin programare cu minim 48 de ore inainte prin fax la sediul
SGA ......... ... Ofertantii vpr suporta toate costurile legate cde
vizitarea amplasamentelor. Dupa efectuarea vizitei in teren, se va
incheia un proces-verbal in acest sens, care se va prezenta in
documentatia de ofertare, acesta fiind o conditie eliminatorie”.

Raportat la cele criticate sunt considerate incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespundad necesitatii autoritatii
contractante.

- art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016, In mé&sura in care solicitirile de
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire nu
au fost adresate in timp util de operatorii economici interesati, in conditiile art. 161
din Lege, autoritatea contractanta raspunde la solicitarea de clarificari in masura in
care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele: a) perioada necesara pentru
elaborarea si transmiterea in SEAP de catre autoritatea contractanta a raspunsului
face posibild primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare; b) raspunsul nu
modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si
nici nu devine necesara publicarea unei erate.



— art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, (1) Criteriile de calificare au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
sa va fi declarata castigatoare.

- art. 30 alin. (6) din HG nr. 396/2016, Criteriile de calificare si criteriile
de selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

- art. 55 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, in cazul in care, dupd
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fatd de informatiile deja
publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3
Zile lucratoare /"na[nte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale specificatiilor
tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu
exceptia modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atadt de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificdri substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

- art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat
mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-
0 perioada care nu trebuie sd depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.
- art. 161 din Legea nr. 98/2016, In mé&sura in care solicitirile de
clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tindnd seama de
termenul de raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin. (2),
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel
putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgentd demonstrate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79
alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.
- art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractants are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate
referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; b) situatia
economica si financiara, c) capacitatea tehnica si profesionala.

Raportat la cele retinute si la prevederile incidente mai sus
redate, se considera ca masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4170/18.12.......... , criticata, nu sunt

nelegale.



Este adevarat ca raspunsul autoritatii contractante nr.

256046/13.12.......... , fata de solicitarea de clarificari nr.
737/24.11.......... , formulata de ......... SRL, trebuia emis, intr-un
termen care trebuia sa fie, de regula, de 3 zile lucratoare de la data
primirii, potrivit art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in forma
aflata la data initierii procedurii.
Cu toate acestea, se retine ca societatea contestatoare SC ......... SRL
a depus oferta pentru toate cele 5 loturile pentru care s-a organizat
procedura contestata, dupa cum rezulta din documentele publicate in
SEAP.

Prin depunerea de oferte pentru toate cele 5 loturile, societatea
contestatoare a facut dovada faptului ca motivele care au generat
formularea criticilor nu au impiedicat-o sa depuna oferta.

In ceea ce priveste masura de eliminare a obligatiei impuse in
caietul de sarcini legate de vizitarea amplasamentului, si mentinerea
acestei cerinte cu titlu de recomandare, se considera ca nu este
nelegala.

Prin forma in care a fost impusa, oricare dintre operatorii
economici care considera necesar, procedeaza la Vvizitarea
amplasamentului, astfel cum s-a recomandat de catre autoritatea
contractanta.

Cat priveste eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor impuse
pentru cele 5 categorii de personal solicitate la cap. 4.2 Personal
implicat in activitatea de proiectare, se considera ca masura a fost
corect dispusa, in conditiile in care astfel de cerinte fiind de calificare,
trebuie cuprinse in fisa de date, la capacitatea tehnica si profesionala,
potrivit prevederilor art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Daca autoritatea contractanta ar fi mentinut respectivele cerinte
de calificare in caietul de sarcini, in conditiile in care nu s-au cuprins in
fisa de date sau anuntul de participare, acestea constituiau clauze
nescrise, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca raspunsul autoritatii
contractante ar fi modificat informatiile deja publicate, afectand modul
de elaborare a ofertelor, se constata a fi nefondata, in conditiile in
care aceasta a depus oferte pentru toate cele 5 loturile pentru care s-a
organizat procedura.

Mai mult, se constata ca, odata cu adoptarea masurilor de
remediere a fost decalata si data de depunere a ofertelor, din
20.12.......... ,In 27.12.......... , prin intermediul anuntului de tip erata
nr. 117970/19.11.......... , modificarile efectuate nefiind de tipul celor
substantiale, astfel ca nu se poate sustine o incalcare a prevederilor
art. 55 din HG nr. 395/2016.

In referire la sustinerea contestatoarei privind faptul ca
operatorul economic ......... SRL nu ar fi trebuit sa solicite prin adresa
nr. 737/24.11.......... clarificari, ci ar fi trebuit sa depuna contestatie
cu respectarea prevederilor din Legea nr. 101/2016, este de retinut ca
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operatorii economici au deopotriva dreptul de a solicita autoritatii
contractante clarificari, dar si de a depune contestatie.

Intrucdt a constatat o neconcordanta in privinta termenului de
realizare a serviciilor care urmeaza a se presta, 90 de zile in fisa de
date (cap. II.3 din fisa de date) si minim 60 zile — maxim 90 zile, se
considera ca in mod corect societatea a procedat initial la solicitarea
unei clarificari fata de acest aspect.

Cat priveste celelalte aspecte din adresa nr. 737/24.11.......... ,
fata de care au fost formulate solicitari de eliminare, respectiv de
revizuire, si nu de clarificare, se retine dupa cum s-a mai indicat in
paginile de mai sus, ca societatea contestatoare nu a fost impiedicata
sa depuna oferta pentru toate cele 5 loturi pentru care s-a organizat
procedura, astfel cum rezulta din informatiile publicate in SEAP.

Fata de cele retinute, neputdndu-se constata vreo incalcare a
prevederilor legale in vigoare la data initierii procedurii, criticile
contestatoarei sunt considerate nefondate, motiv pentru care,
contestatia va fi respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cU .........ceennn. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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